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Die  nachfolgende  Dissertation  bildet  den  ersten  Abschnitt 
einer  der  Fakultät  vorgelegten  Arbeit , die  unter  dem  Titel : 
„Die  Reichspolitik  des  Erzbischöfe  Balduin  von  Trier  in  den 
Jahren  1314  bis  1328.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  Ludwigs 
des  Baiern“  im  Verlage  von  Vandenhoeck  und  Ruprecht  in 
Göttingen  erscheint. 
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Nam  quaniplures  nobiles  Gerniani  nunc  patenter 
Inferunt  iniurias  michi  non  serviendo, 

Sed  toto  posse  mea  iura  diripiendo. 

Heu  infideles  facti  sunt  fures  et  raptores 
Et  nonnulli  prineipum  sunt  mei  proditores. 

Lupoid  von  Bebenburg. 


Mit  dem  Staufer  Friedrich  II.  war  die  alte  deutsche 
Königsmacht  ins  Grab  gesunken.  Deutschland  als  staatlicher 
Begriff  bietet  von  da  ab  das  Bild  des  Zerfalls,  des  Ausein- 
anderstrebens  der  Kräfte.  Nicht  mehr  von  einer  höheren  Ge- 
walt zusammengehalten,  suchen  alle  Glieder  in  rücksichtslosem 
Wettkampf  ein  möglichst  hohes  Mass  von  staatlichen  Hoheits- 
rechten für  sich  davonzutragen.  Das  Fürstentum  strebt  nach 
Ausbildung  der  Territorialhoheit,  der  Adel  und  die  Städte  nach 
Reichsunmittelbarkeit,  alle  nach  Unabhängigkeit  von  der  Reichs- 
gewalt. Das  Königtum,  eine  Zeitlang  noch  bemüht,  die  frühere 
Machtstellung  wieder  zu  erringen,  verfällt  immer  mehr  den 
dynastischen  Bestrebungen.  Trotzdem  ist  das  Bewusstsein,  dass 
ein  starkes  Königtum  nötig  sei  für  Deutschland,  um  im  Innern 
den  Kampf  der  Stände  gegeneinander  um  Herrschaft  und  um 
Freiheit  zu  zügeln  und  nach  aussen  die  Unabhängigkeit  Deutsch- 
lands, vor  allem  gegen  die  Machtansprüche  des  Papsttums,  zu 
verteidigen,  lange  Zeit  lebendig  geblieben,  und  nicht  nur  als 
ein  unbestimmtes  Sehnen.  Es  dürfte  nicht  richtig  sein,  wenn 
man  sagen  wollte,  dass  die  Reichsidee  nur  noch  in  den  Köpfen 
der  Staatstheoretiker  und  gutherziger  Idealisten  wie  Lupoid  von 
Bebenburg  lebte.  Aber  dieser  Gedanke  ging  unter  in  der 
herrschenden  Strömung  des  Partikularismus.  Die  gutgemeinte 
Mahnung  des  genannten  Patrioten:  „Die  Deutschen  mögen  zu- 
vörderst das  gemeine  Beste  verfolgen,  daraus  wird  dann  einem 
jeden  der  eigne  Vorteil  zufallen44,  wurde  nicht  gehört.  Freilich 

Prieaack,  Balduin  r.  Trier.  1 
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war  eine  Erneuerung  der  königlichen  Gewalt  Friedrichs  I.  aus- 
geschlossen. Aber  die  Reichseinheit  war  noch  zu  retten  durch  eine 
Reform,  die  den  Gedanken  einer  kräftigen  Centralgewalt  mit  den 
Forderungen  einer  Einwirkung  der  Stände  auf  die  Regierung 
des  Reiches  versöhnt  hätte,  sei  es  auch,  dass  der  ständische 
Charakter  der  Reichsverfassung  nur  in  einer  Teilnahme  des 
Kurfürstenkollegiums  am  Reichsregiment  zum  Ausdruck  ge- 
kommen wäre.  Eine  solche  Reformaufgabe  fiel  naturgemäss 
nicht  dem  Königtum,  sondern  den  Führern  der  deutschen 
Aristokratie,  den  geistlichen  Kurfürsten,  und  hier  wieder  den 
Mainzer  Erzbischöfen  als  des  Reiches  Kanzlern  in  Deutschland 
vornehmlich  zu.  Der  Antrieb  liegt  nun  nahe,  in  diesem  Gewirr 
selbstsüchtiger  Bestrebungen  nach  Spuren  von  der  Erkenntnis 
der  Notwendigkeit  solcher  Neuordnung  und  von  Anfängen  einer 
Thätigkeit  in  dieser  Richtung  zu  suchen  1).  In  der  That  hat 
man  bei  den  hervorragenderen  Kirchenfürsten  dieses  Zeitraumes 
dergleichen  gefunden.  Aber  es  bleibt  immer  bedenklich,  allzu 
viel  von  weitschauenden  politischen  Ideen  in  jener  Zeit  und  bei 
diesen  Fürsten  sehen  zu  wollen.  Wie  derartige  Reformpläne 
eines  Wernher  und  Gerhard  von  Eppstein  im  Grunde  auch  nur 
aus  dem  eigenen  fürstlichen  Interesse  der  Mainzer  Erzbischöfe 
— und  nur  bei  diesen  sind  sie  nachzuweisen  — hervorgingen, 
so  wurden  alle  solche  Neigungen  zu  einer  Reichspolitik,  w’o 
immer  sie  vorhanden  sein  mochten,  überwuchert  und  im  Keime 
erstickt  von  den  Bestrebungen  der  fürstlichen  Territorialpolitik. 
In  dieser  Beziehung  ist  der  Erzbischof  Peter  von  Aspelt  eine 
interessante  und  charakteristische  Erscheinung.  In  ihm  kreuzen 
sich  die  beiden  Richtungen,  aber  auch  bei  ihm  zum  Schaden 
der  Reichsidee. 

Den  Fürsten  gegenüber  stand  das  Königtum  zunächst  mit 
den  ungeminderten  Ansprüchen  auf  die  früher  besessenen  Herr- 
schaftsrechte. Durch  die  eigennützige  Politik  des  geistlichen 
und  weltlichen  Fürstenstandes  wurde  das  Königtum,  wenn  es 
überhaupt  zu  Ansehen  gelangen  wollte,  mit  Notwendigkeit  auf 

*)  Hier  sei  namentlich  hingewiesen  auf  die  Einleitung  und  die 
Schlussbetrachtung  S.  318  ff.  in  dem  Werke  von  J.  Heidemann,  Peter  von 
Aspelt  als  Kirchenfürst  und  Staatsmann  (Berlin  1875),  sowie  auf  0.  Lorenz, 
Deutsche  Geschichte  ira  13.  und  14.  Jahrhundert  B.  II  (vgl.  z.  B. 
S.  518  ff.). 
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den  Weg  der  Begründung  einer  Hausmacht  getrieben.  Eben 
in  der  Verfolgung  dieses  Weges  ging  den  Königen  häufig  das 
höhere  Interesse  am  Reiche  wieder  verloren.  Mit  seinen  Macht- 
ansprüchen fand  aber  das  Königtum  den  erbittertsten  Wider- 
stand gerade  bei  den  geistlichen  Kurfürsten.  Der  Erfolg,  den 
König  Albrecht  noch  einmal  über  sie  errang,  konnte  nicht  von 
Dauer  sein.  In  diesem  Kampfe  treten  nun  die  drei  Kurfürsten 
wiederholt  schon  als  geschlossene  Koalition  auf.  Über  die  Sorge 
für  das  eigene  Territorium  hinaus  zur  Erkenntnis  der  Interessen- 
gemeinschaft der  rheinischen  Erzbischöfe  und  weiterhin  der 
Nothwendigkeit  eines  Zusammenhaltens  der  kurfürstlichen  Oli- 
garchie gegenüber  allen  andern  Gewalten  in  und  ausserhalb 
Deutschlands  zum  Schutze  dessen,  was  sie  „das  Reich“  nannten, 
— weiter  sind  auch  die  tüchtigeren  und  einsichtigeren  unter 
den  Fürsten  dieser  Epoche  kaum  je  gekommen. 

Die  Regierung  Ludwigs  des  Baiern  ist  ein  Wendepunkt 
der  deutschen  Geschichte.  Nach  seinem  Tode  war  die  Aus- 
sicht auf  Wiederherstellung  nicht  etwa  nur  der  alten  Königs- 
gewalt, sondern  überhaupt  eines  einheitlichen  deutschen  Staates 
mit  einer  starken  monarchischen  Gewalt  an  der  Spitze  ge- 
schwunden. Die  goldene  Bulle  ist  keine  Reform,  sondern  die 
Anerkennung  des  föderalistischen  Systems.  Nicht  in  der  Per- 
sönlichkeit jenes  trefflichen  und  hochbegabten  Herrschers  liegt 
der  Grund  für  diese  Entwicklung.  Ludwig  der  Baier  war  nach 
Einsicht  und  Fähigkeiten  ganz  der  Mann,  der  sich  der  Anre- 
gung einer  Refonn  nicht  verschlossen  haben  würde  und  in 
verständigem  Rechnen  mit  den  bestehenden  Verhältnissen  und 
unter  Verzicht  auf  aussichtslose  Ansprüche  eine  Neugestaltung 
des  Reichsregiments  hätte  durchführen  können.  Aber  zu  dem 
Hader  der  Stände  brachte  der  unglückliche  Thronstreit  neue 
schlimmere  Zerrissenheit,  und  der  grosse  Kampf  des  Königtums 
mit  dem  Papsttum  um  die  Selbständigkeit  der  weltlichen  Gewalt 
fand  die  Nation  nicht  um  die  Person  des  Königs  gesell  aart. 
Von  den  Fürsten  im  Stiche  gelassen  oder  gehemmt,  sah  sich 
Ludwig  wie  seine  Vorgänger  auf  die  Bahn  der  dynastischen 
Politik  gewiesen,  die  für  ihn  verhängnisvoll  wurde.  Zwischen 
die  beiden  grossen  Familien  der  Habsburger  und  Luxemburger 
gestellt,  hat  Ludwig  unter  den  allerschwierigsten  Verhältnissen 
seine  Stellung  mit  ausserordentlichem  Geschick  und  erfolgreich 
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bis  an  sein  Ende  behauptet.  Es  war  zuletzt  nicht  der  Gegen- 
satz zwischen  königlicher  und  fürstlicher  Politik,  sondern  ledig- 
lich das  Familieninteresse  des  luxemburgischen  Hauses,  was  die 
Schilderhebung  gegen  ihn  herbeifuhrte.  Nur  sein  Tod  befreite 
Deutschland  von  einem  erneuten  langwierigen  Kampf  um  die 
Krone. 

Es  hat  der  Regierung  Ludwigs  des  Baiem  nicht  an  be- 
deutenden Persönlichkeiten  unter  den  Fürsten  gefehlt,  die  be- 
fähigt waren,  an  der  Lösung  grosser  Aufgaben  mitzuwirken. 
Aber  solange  der  Erzbischof  Peter  von  Mainz  lebte,  wurde  alle 
Kraft  in  dem  Thronstreite  verbraucht,  und  er  starb,  ehe  der 
kirchenpolitische  Kampf  ausbrach,  in  welchem  Peters  staats- 
männisches  Geschick  sich  hätte  bewähren  können.  Nach  seinem 
Tode  war  im  Kurfürstenkollegium  ein  Mann,  den  seine  persön- 
liche Stellung  wie  natürliche  Befähigung  zu  einer  wichtigen 
Rolle  zu  berufen  schienen:  der  Erzbischof  Balduin  von  Trier 
aus  dem  Hause  Luxemburg,  ein  Fürst  von  hoher  Begabung 
und  Thatkraft,  ein  Organisator  der  Verwaltung,  dessen  landes- 
herrliches Wirken  ihm  allein  eine  ehrenvolle  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Rheinlande  sichert.  In  ihm  war  nichts  von  der 
Romantik  seines  Bruders  Heinrichs  VII,  noch  von  der  aben- 
teuerlichen Genialität  jüngerer  Luxemburger:  ein  nüchterner 
Geschäftsmann,  ein  gewiegter  Diplomat,  dem  politische  Principien 
nichts,  der  nächstliegende  reale  Erfolg  alles  galten,  hat  er  eine 
überraschende  Familienähnlichkeit  mit  seinem  Grossneffen  Karl  IV. 
Man  hat  Balduin  „einen  der  grössten  Kirchenfürsten,  die  Deutsch- 
land je  gehabt  hat“  genannt1).  Diese  Bezeichnung  ist  zurück- 
zuweisen. Sie  würde  verlangen,  dass  in  Balduins  Wirksamkeit 
eine  reichspolitische  Idee,  ein  irgendwie  auf  den  Ausbau  der 
Reichsverfassung  zielendes  Handeln,  oder  auch  nur  eifrige  Teil- 
nahme an  den  Geschicken  des  Reiches  hervorträte.  Dies  ist 
nicht  der  Fall.  Eine  unbefangene  Betrachtung  der  politischen 
Thätigkeit  Balduins  ergiebt,  dass  dieser  Erzbischof  sich  bewusst 
auf  eine,  allerdings  segensreiche,  landesfürstliche  Wirksamkeit, 

*)  C.  Müller,  Der  Kampf  Ludwigs  des  Baiem  mit  der  römischen 
Kurie  B.  II  S.  132.  — 4u°h  Ranke  (Weltgeschichte  B.  IX  S.  14) 
rechnet  ihn  „zu  den  grossen  Hierarchen  des  Reichs“,  sieht  aber  seine 
geschichtliche  Bedeutung  darin,  dass  er  die  territoriale  Grösse  des 
Hauses  Luxemburg  begründet  habe. 
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weiterhin  auf  die  Pflege  der  territorialen  Interessen  der  geist- 
lichen Fürstentümer  am  Rhein,  und  in  zweiter  Linie  auf  die 
Förderung  der  Macht  des  Hauses  Luxemburg  beschränkte,  den 
Aufgaben  der  Reichspolitik  aber  absichtlich  fern  blieb.  Die 
Bedeutung  Balduins  für  die  Entwicklung  der  deutschen  Ge- 
schichte ist  nur  eine  negative. 

Anfang  und  Schluss  der  Regierung  Balduins  als  Erzbischofs 
von  Trier  liegen  in  den  Jahren,  wo  Glieder  seines  Hauses, 
Heinrich  VH.  und  Karl  IV,  die  deutsche  Krone  trugen.  In  dieser 
Zeit  fällt  seine  Thätigkeit  für  das  Reich  mit  dem  Wirken  für 
die  Grösse  der  Dynastie  zusammen.  Dagegen  muss  das  politi- 
sche Verhalten  Balduins  unter  der  Regierung  Ludwigs  des 
Baiem  erweisen,  ob  der  Erzbischof  eine  „reichstreue“  Politik 
verfolgte  und  wie  er  seine  Stellung  als  Reichsfürst  auffasste. 
Das  Resultat  ist,  dass  er  sich  den  schwierigen,  aber  grossen 
und  dankbaren  Aufgaben,  die  diese  Regierungszeit  einem  Fürsten 
in  seiner  Stellung  anwies,  geflissentlich  entzogen  hat  Wir  be- 
schränken uns  hier  darauf,  die  Politik  Balduins  nur  in  der  ersten 

Hälfte  der  Zeit  Ludwigs  des  Baiem  einer  Betrachtung  zu  unter- 

•• 

ziehen,  bis  zu  dem  Augenblicke,  wo  mit  der  Übernahme  der 
Regierung  des  Erzstifts  Mainz  sich  in  Balduins  Leben  eine 
Wandlung  vollzieht.  Aber  eine  Darstellung  dieser  Jahre  wird, 
denken  wir,  genügen,  die  Ziele  und  Grundsätze  der  Politik 
dieses  Fürsten  erkennen  zu  lassen. 

Das  Leben  Balduins  von  Luxemburg  hat  vor  längerer  Zeit 
von  A.  Dominicus  eine  umfassende  Bearbeitung  erfahren  *),  die 
auf  gründlicher  Kenntnis  und  Beherrschung  des  Materials  be- 
ruhend, wohl  von  den  Übertreibungen  Anderer  sich  fern  hält 
und  auch  vereinzelt  zu  einem  richtigen  Urteil  über  des  Erz- 
bischofs Haltung  und  die  fürstliche  Politik  seiner  Zeit  gelangt  *), 
doch  aber  die  Stellung  Balduins  zum  Reich  und  seine  Gesin- 
nung gegen  Ludwig  den  Baiem  in  allzu  günstigem  Lichte  dar- 


*)  A.  Dominicus,  Baldewin  von  Lützelburg,  Erzbischof  und  Kur- 
fürst von  Trier,  ein  Zeitbild  etc.  Coblenz  1862. 

a)  Vgl.  z.  B.  in  der  Einleitung  S.  3 den  Satz:  „Eine  leitende  Idee, 
ein  politisches  System  darf  man  nicht  suchen  wollen,  der  Vortheil  des 
Augenblicks  bestimmte  das  Handeln“ ; auch  die  Charakteristik  S.  6 und 
604.  Auf  die  §§  1 und  2 der  Einleitung  kann  ich  zur  allgemeinen 
Einführung  verweisen. 


Digitized  by  Google 


6 


stellt ').  Das  Material  zur  Geschichte  Balduins  ist  seit  der 
Arbeit  von  Dominicus  aus  einheimischen  Quellen  fast  nicht 
vermehrt  worden *  *).  Dagegen  geben  für  den  zweiten  Abschnitt 
der  vorliegenden  Arbeit,  für  die  Geschichte  des  kirchenpolitischen 
Kampfes  unter  Ludwig  dem  Baiem,  die  neueren  Veröffent- 
lichungen aus  dem  Vatikanischen  Archiv  wertvolle  Beiträge  zur 
Vervollständigung  des  Bildes  von  der  politischen  Stellung  der 
rheinischen  Erzbischöfe. 

Es  ist  die  wesentlich  durch  Dominicus  Werk  herrschend 
gewordene,  wenn  auch  erst  später  von  Andern  in  der  schroffen 
Form  ausgesprochene  Ansicht,  dass  Ludwig  der  Baier  von  An- 
fang seiner  Regierung  an  eine  ihm  treu  verbündete  Partei  in 
Deutschland  gehabt  habe,  die  Luxemburger,  deren  Sympathieen 
er  erst  nach  und  nach  durch  fortgesetzte  Missgriffe  und  Ver- 
letzungen verscherzte,  dass  ihm  vor  allem  in  Balduin  ein  Fürst 
zur  Seite  gestanden  habe,  der  uneigennützig  des  Königs  und 
des  Reiches  Bestes  förderte,  bis  Ludwigs  Verhalten  ihm  dies 
unmöglich  machte.  Indem  die  vorliegende  Arbeit  versucht,  diese 
Vorstellung  zu  beseitigen  und  zu  zeigen,  dass  es  im  Kurfürsten- 
kollegium eine  wittelsbachische  Partei  überhaupt  nicht  gegeben 
hat,  wird  sie  zugleich  zu  einer  gerechteren  Würdigung  Ludwigs 
des  Baiem  einen  Beitrag  liefern. 


’)  Vgl.  daselbst  S.  604;  in  der  Darstellung  namentlich  S.  431. 

*)  Nur  sind  zahlreiche  Stücke,  die  Dominicus  bereits  Vorlagen, 
seither  der  allgemeinen  Benutzung  zugänglich  gemacht  worden,  nament- 
lich durch  Böhmers  Acta  imperii  selecta  und  Winkelmanns  Acta  imperii 
inedita  B.  II. 
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Erster  Abschnitt. 


Balduin  und  Peter  von  Aspelt. 

1.  Die  Königs  wähl  1314. 

Der  dem  Erzbischof  von  Mainz,  wie  es  scheint,  schon  von 
den  Zeitgenossen  in  den  Mund  gelegte  Ausspruch  beim  Tode 
Kaiser  Heinrichs  VII:  seit  500  Jahren  habe  kein  Mann  ge- 
lebt, dessen  Tod  der  Welt  grösseren  Schaden  gebracht  hätte  *), 
kann  zwar  streng  genommen  historische  Glaubwürdigkeit  nicht 
beanspruchen,  aber  er  ist  doch  auch  nicht  wie  so  viele  solcher 
geflügelten  Worte  schon  dadurch  verdächtig,  dass  er  den  Er- 
eignissen erst  nachgesprochen  zu  sein  schiene.  Vielmehr  war 
die  durch  das  Ableben  Heinrichs  VII.  geschaffene  Lage  wohl 
zu  einem  solchen  Schreckensrufe  angethan,  und  gerade  in  der 
Übertreibung,  die  in  ihm  liegt,  erscheint  derselbe  recht  aus  der 
Stimmung  herausgesprochen , in  welche  die  Anhänger  der 
luxemburgischen  Dynastie  durch  die  unerwartete  Todesnachricht 
versetzt  werden  mussten.  Denn  der  vorzeitige  Tod  Heinrichs  VII. 
zerstörte  wieder  einmal  alle  Hoffnungen  auf  eine  dauernde  Kon- 
solidierung der  deutschen  Verhältnisse,  wie  sie  Männer  wie 
Peter  von  Aspelt  an  die  Regierung  dieses  Herrschers  geknüpft 
haben  mochten.  Von  neuem  war  in  Deutschland  der  Streit  um 
die  Herrschaft  entfesselt;  ein  Wahlkampf  stand  bevor,  dessen 
Ausgang  nicht  abzusehen  war,  in  einer  Zeit,  wo  an  Stelle  der 
Sorge  um  das  Wohl  des  Reiches  der  Eigennutz  die  einzige 


J)  Er  findet  sich  in  den  Annales  Haiesbrunn,  maj.  (Mon.  Germ. 
SS.  XXIV,  p.  48),  von  dort  ist  er  übergegangen  in  das  Chron.  pont.  et 
imp.  Katisbon.  (ibid.  p.  288);  etwas  abweichend  hat  ihn  Serarius  bei 
Joannis,  Rer.  Mogunt.  I,  640. 
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Triebfeder  des  Handelns  und  an  Stelle  klarer  staatsrechtlicher 
Bestimmungen  die  Gewalt  das  einzige  Mittel  der  Entscheidung  war. 

Die  Geschichte  der  Wahl  Verhandlungen  hat  sehr  zahlreiche 
und  ausführliche  Darstellungen  gefunden  x);  indem  wir  vielfach 
die  allgemeinen  Thatsachen  voraussetzen,  bleibt  uns  nur  die 
Aufgabe,  die  Stellung  Balduins  und  seiner  Partei  zu  betrachten 
und  die  Umstände,  welche  ihre  Entschliessungen  bestimmten, 
darzulegen. 

Der  luxemburgischen  Partei  war  ihre  Politik  vorge- 
schrieben. Es  musste  fürs  erste  natürlich  ihr  Bestreben  sein, 
den  Sohn  Kaiser  Heinrichs,  den  siebzehnjährigen  Johann  von 
Böhmen  auf  den  Thron  zu  erheben.  Die  Familie  fand  die 
wirksamste  Unterstützung  bei  dem  Erzbischof  Peter,  den  eine 
lange  Vergangenheit  durch  Neigung  und  persönliches  Interesse 
an  die  luxemburgische  Dynastie  kettete,  ja  der  bis  zu  seinem 
Tode  das  eigentliche  Haupt  der  Partei  geblieben  ist8).  Aber 
die  Aussichten,  die  deutsche  Krone  dem  Hause -zu  erhalten, 
waren  nicht  glänzende s).  Von  verschiedenen  Seiten  war  Oppo- 
sition dagegen  zu  erwarten.  Vor  allem  stand  die  österreichische 
Kandidatur  im  Wege.  Wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  beim 
Beginn  der  Vakanz  eine  österreichische  Partei  noch  nicht  in 
Deutschland  und  unter  den  Kurfürsten  bestand * * *  4),  so  ist  doch 
ebenso  sicher,  dass  es  für  niemanden  zweifelhaft  sein  konnte, 
dass  das  Haus  Habsburg  unter  so  günstigen  Umständen  unbe- 
dingt versuchen  würde,  die  ihm  zweimal  entgangene  Krone 
wieder  zu  gewinnen.  Dieser  Gefahr  gegenüber  kam  ferner 


*)  Ich  verweise  neben  der  Zusammenstellung  bei  Kopp  (Geschichten 
von  der  Wiederherstellung  und  dem  Verfalle  des  Hl.  Röm.  Reiches 
B.  IV,  2)  auf  Dominicus,  Heidemann,  Riezler  (Geschichte  Baierns  B.  II) 
und  die  Monographie  von  C.  Mühling,  Die  Geschichte  der  Doppelwahl 
des  J.  1314.  München  1882. 

*)  Über  die  Stellung  Peters  vgl.  Heidemann  S.  200  f.  Mühling 
S.  2 ff. 

s)  Die  allgemeinen  Gesichtspunkte  sind  bei  Dominicus  S.  131  ff. 
durchaus  zutreffend  dargelegt. 

4)  Soweit  ist  Mühling  (S.  26  f.)  Recht  zu  geben;  wenn  er  aber  auf 
diese  Thatsache  einen  so  grossen  Nachdruck  legt,  als  sei  von  den  An- 
sprüchen der  Habsburger  eigentlich  erst  im  April  ernstlich  die  Rede, 
so  widersprechen  dem  die  allgemeinen  Erwägungen  und  auch  M.’s 
eigene  Darstellung. 
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das  eigene  fürstliche  Interesse  Balduins  in  Frage  und  begegnete 
eich  hier  wiederum  mit  dem  des  Erzbischofs  von  Mainz.  Mit  der 
habsburgischen  Herrschaft  hatten  die  rheinischen  Kurfürsten 
unter  König  Albreclit  zu  schlechte  Erfahrungen  gemacht,  die 
Selbständigkeit  dieser  Fürsten  konnte  ein  Königtum,  dessen 
Streben  nach  Stärkung  der  Centralgewalt  durch  so  bedeutende 
Machtmittel  unterstützt  wurde,  nicht  mehr  dulden.  Zugleich 
kam  hierbei  eine  Lebensfrage  der  luxemburgischen  Familie 
in  Betracht  Nicht  nur  der  Verlust  der  Krone,  sondern  auch 
der  ihrer  jungen  Hausmacht  drohte  dem  Geschlechte  gerade  von 
seiten  der  österreichischen  Herzoge,  deren  Rechtsansprüche  auf 
Böhmen  noch  nicht  endgültig  aufgegeben  waren l).  So  ver- 

einigten sich  schon  hier  das  territoriale  Interesse  und  die 
Familienpolitik,  um  für  die  beiden  Erzbischöfe  die  Opposition 
gegen  die  habsburgische  Kandidatur  um  jeden  Preis  in  zweiter, 
wenn  nicht  in  erster  Linie  zur  Richtschnur  ihres  Handelns  zu 
machen. 

Es  wird  also  bestehen  bleiben,  dass  im  Jahre  1313  die 
Personenfrage  an  Wichtigkeit  hinter  der  Parteifrage  zurücktrat, 
-und  dass  diese  Parteifrage,  ob  Luxemburg  oder  Habsburg,  von 
vornherein  vorlag *  *).  Dabei  kam  es  gar  nicht  in  Betracht,  ob 
die  Herzoge  in  letzter  Zeit  in  freundschaftlichen  Beziehungen 


*)  S.  Dominicus  S.  131.  Heidemann  S.  201.  Mühling  S.  32  f. 

*)  Diese  Darlegung  Heidemanns  ist  durch  Mühling  nicht  erschüttert. 
— Wenn  Riezler  a.  a.  0.  II  S.  303  angiebt,  dass  noch  im  November 
ein  Bündnis  zwischen  Johann  von  Böhmen  und  den  habsburgischen 
Brüdern  abgeschlossen  worden  sei,  so  ist  das  ein  Missverständnis  in 
Bezug  auf  den  Vertrag  der  Herzoge  mit  Heinrich  von  Kärnthen  vom 
28.  Nov.  Böhmer,  Regesta  imperii  inde  ab  a.  1314  usque  ad  a.  1347, 
(citiert:  Reg.  mit  Seite  u.  Nr.,  die  römischen  Zahlen  bezeichnen  die 
.Nummern  der  Additamenta)  S.  250,  nr.  160.  In  diesem  Vertrage  be- 
hielten sich  damals  die  Oesterreicher  vielmehr  nur  den  Bund  mit 
König  Johann  vor,  der  am  25.  Jul.  1312  geschlossen  noch  bis  1316  Gel- 
tung hatte  (Reg.  181,  7).  Wohl  war  es  damals  noch  nicht  zum  offenen 
Bruch  gekommen,  wie  denn  Herzog  Friedrich  von  dem  Kärnthener 
Vollmacht  erhielt,  ihn  mit  dem  Könige  von  Böhmen  zu  sühnen  (s.  Kopp 
IV,  2 S.  32),  aber  doch  deuten  die  folgenden  Worte:  ‘wer  aber  daz  sich 
die  gelube  zeslügen’  darauf  hin,  dass  man  einen  solchen  Bruch  voraus- 
sehen musste.  S.  die  betr.  Stellen  bei  Mühling  S.  27  Anm.  1 u.  2 und 
44  Anm.  1.  u.  2. 
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zu  Heinrich  VII.  gestanden  hatten.  Der  Tod  des  Königs  löste 
eben  alle  Rücksichten  und  entfesselte  die  Politik  des  eigenen 
Vorteils.  In  der  That  haben  wir  denn  auch  Zeugnisse  dafür, 
dass  die  Werbungen  der  Habsburger  gleich  anfänglich  be- 
gannen 0- 

Wie  schwierig  die  Verhältnisse  lagen,  mussten  die 
beiden  Erzbischöfe  sofort  erfahren.  Der  naturgemäss  zuerst 
unternommene  Versuch,  dieselbe  Koalition  der  geistlichen  Kur- 
fürsten herzustellen,  durch  welche  schon  bei  den  Wahlen  von 
1273  und  1292  *)  und  vor  allem  wieder  bei  der  letzten  Königs- 
wahl allem  Schwanken  ein  Ende  gesetzt  worden  war,  scheiterte. 
Die  mehrtägige  Konferenz  der  drei  Erzbischöfe  in  Rense  in  den 
letzten  Tagen  des  Septembers  1313 * *  3)  führte  zu  keiner  Einigung. 
Heinrich  von  Virneburg,  persönlich  verstimmt  gegen  seine  beiden 
Kollegen  und  gewohnt,  auf  die  Winke  der  Kurie  und  des 
französischen  Hofes,  in  dessen  Solde  er  stand,  zu  achten,  war 
für  die  Kandidatur  des  Königs  von  Böhmen  nicht  zu  gewinnen 
und  hielt  sich  einstweilen  in  Reserve  4).  Dadurch  war  es  also 
diesmal  unmöglich  gemacht,  den  weltlichen  Kurfürsten  den 
Thronkandidaten  einfach  zu  oktroyieren;  so  war  man  jetzt  dar- 
auf angewiesen,  der  Gesinnungen  derselben  sich  zu  vergewissern. 
In  dieser  ausdrücklichen  Absicht,  wie  uns  der  Abt  von  König- 
saal als  Augenzeuge  berichtet,  setzten  die  Kurfürsten  eine  drei- 
monatliche Frist  und  verabredeten  eine  zweite  Zusammenkunft 


J)  Der  später  zu  besprechende  Brief  des  Erzbischofs  von  Köln  an 
den  Papst  vom  Januar  1314.  Theiner  I,  470:  ‘diversi  magnates,  utpote 
. . . dux  Auetrie  et  . . . qui  nuncios  solempnes  ad  eandem  diem  trans- 
miserant,  laborant  toto  nisu,  ut  eligantur’;  und  auch  das  Zeugnis  des 
Johann  v.  Victring  (Böhmer,  Fontes  I)  p.  378:  anno  1313  morte  impera- 
toris  iam  undique  divulgata,  Fridericus  dux  Austrie  potentes  et  nobiles 
terrarum  suarum,  scilicet  comites  de  Heunenburch,  ...  ad  superiores 
partes  dirigit  . . . Misit  et  pecuniam  ut  dicitur  copiosam,  ut  per  do- 
nativa  magnifica  amicos  et  milites  conquirerent  et  allicerent  et  princi- 
paliores  ad  electionis  favorem,  prout  cernerent  competere,  permoverent. 

9)  Vgl.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  I S.  424  u.  II  S.  528. 

3)  Peter  von  Zittau  (Cbron.  aulae  regiae  ed.  Loserth)  p.  326  u.  366, 
bei  Mühling  S.  29. 

4)  Über  die  Stellung  des  Erzbischofs  von  Köln  s.  Mühling  S.  80, 
berichtigend  gegen  Heidemann  S 204. 
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in  Rense  für  den  2.  Januar 1).  Die  nicht  anwesenden  Kur- 
fürsten wurden  zu  diesem  Tage  eingeladen  *). 

Die  folgenden  Monate  vergingen  in  Ungewissheit  und  Zu- 
warten  von  beiden  Seiten.  Wenigstens  liegen  uns  aus  dieser 
Zeit  von  keinem  der  beiden  Gegner  urkundliche  Abmachungen 
mit  den  Kurfürsten  oder  sonstige  Verträge  vor,  die  auf  die 
Wahl  Bezug  nähmen  3).  König  Johann  verweilte  während  der 
ganzen  Zeit  in  seiner  Grafschaft,  so  viel  wir  sehen  nur  mit 
luxemburgischen  Angelegenheiten  beschäftigt 4).  Auch  die  An- 
werbungen der  Luxemburger  unter  den  rheinischen  Fürsten  und 
Herren  fallen  wahrscheinlich  alle  erst  in  die  späteren  Monate 5). 

Das  schliesst  nicht  aus,  dass  der  Erzbischof  Balduin  in  der 

•• 

Wahlsache  thätig  gewesen  ist.  Überhaupt  fiel  die  Führung  der 
diplomatischen  Verhandlungen  fast  ganz  den  beiden  erfahrenen 
Erzbischöfen  zu , der  junge  König  kam  bis  in  den  August  nur 
ein  einziges  Mal,  wie  wir  noch  sehen  werden,  aus  seinem  Stamm- 
lande heraus  6).  Es  entsprach  also  durchaus  der  allgemein  herr- 
schenden Ungewissheit,  wenn  in  den  Abmachungen,  die  im 
November  zwischen  dem  Erzbischof  von  Köln  und  dem  Mark- 


*)  Petr.  Zitt.  366.  Ort  und  Zeit  ergeben  eich  aus  dem  Wahlab- 
kommen des  Pfalzgrafen  mit  den  Räten  des  Erzbischofs  von  Mainz 
(8.  unten),  sowie  aus  dem  Bericht  des  Erzbischofs  von  Köln  an  den 
Papst. 

*)  So  der  Brief  de9  Erzbischofs,  s.  bei  Mühling  S.  31  Anm.  4. 

3)  Die  Bündnisse,  welche  die  österreichischen  Herzoge  um  diese 
Zeit  in  Oberdeutschland  schliessen  (Kopp  S.  11  f.) , lauten  nur  „bis  an 
einen  einwähligen  König“,  was  aber  natürlich  durchaus  nicht  beweist, 
dass  die  Habsburger  damals  noch  nicht  eine  Bewerbung  um  die  Krone 
beabsichtigt  hätten. 

4)  S.  die  Anm.  6. 

6)  Die  beiden  uns  bekannten  Urkunden  6ind  aus  dem  Februar, 
s.  Dominicus  S.  138  und  vgl.  unten.  Wenn  Mühling  S.  40  schon  von 
Anhängern  am  Niederrhein  weiss,  welche  Johann  bereits  vor  dem 
2.  Januar  hat,  so  hat  er  einfach  die  von  ihm  selbst  auf  S.  41  in  den 
Februar  datierten  Werbungen  vorweggenommen. 

®)  Wenn  man,  was  wohl  unbedenklich  ist,  das  Itinerar  Johanns 
(8.  Reg.  imp.  S.  439)  ergänzt  durch  die  Regesten  bei  Würth-Paquet, 
Table  Chronologique  des  chartes  et  diplömes,  in  Publications  de  la 
Societe  etc.  ...  de  Luxembourg  B.  XVIII  S.  32  f.  und  B.  XXII  8.  6 f., 
so  ergiebt  sich  dieses  Resultat. 
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grafen  von  Brandenburg  getroffen  wurden,  von  einem  bestimmten 
Thronbewerber  noch  keine  Rede  war  x). 

Ein  charakteristisches  Beispiel  für  die  Gesinnung,  welche 
■die  handelnden  Personen  beseelte,  bietet  das  Verhalten  des 
Pfalzgrafen  Rudolf.  Anfänglich  hielt  er  den  Augenblick  für 
gekommen,  die  deutsche  Königskrone,  die  schon  wiederholt  dem 
wittelsbachischen  Hause  gewinkt  hatte  *),  jetzt  für  sich  zu  ge- 
winnen. Am  20.  December  machte  er  den  Vertretern  des 
Erzbischofs  Peter  seine  Anerbietungen  8).  Es  war  ihm  offenbar 
darum  zu  thun,  Zeit  zu  gewinnen  für  seine  Agitation  und  zu 
verhindern,  dass  man  auf  dem  bevorstehenden  Kurfürstentage 
zu  definitiven  Abmachungen  gelange.  Deshalb  bot  er  den 
Räten  des  Mainzers  an,  man  wolle  den  Tag  zu  Rense  absagen * * *  4 *), 
und  jedenfalls  sollten  er  und  die  Mainzischen  Bevollmächtigten 
an  demselben  nicht  teilnehmen  6).  In  der  That  erreichte  Rudolf 
dadurch  seine  Absicht,  eine  Beschlussfassung  auf  der  Versamm- 
lung zu  vereiteln.  Denn  gewiss  sind  die  Vertreter  des  Mainzers 
nicht  dort  erschienen  «),  da  ein  Gegenbefehl  von  dem  in  Böhmen 
weilenden  Erzbischof  bis  zu  diesem  Termin  nicht  eintreffen 
konnte.  Der  Herzog  aber  umging  nachher  hinterlistiger  Weise 
die  eingegangene  Verpflichtung.  Denn  er  erschien  zwar  nicht 
selbst  in  Rense  und  lehnte  vielleicht  auch  in  der  Eigenschaft 

*)  S.  Mübling  S.  34.  Kopp  S.  35  Anm.  1.  Heidemann  S.  207. 

a)  In  den  Jahren  1273  und  1308,  8.  Riezler,  Gesch.  Baierns  II, 
S.  138  u.  284. 

•)  Bericht  der  erzbischöflichen  Räte  vom  21.  December.  Schunck, 
Cod.  dipl.  190. 

4)  Anscheinend  hatte  der  Pfalzgraf  für  seinen  Teil  die  Zusammen- 
kunft schon  vorher  abgesagt:  ‘daz  hat  er  getan1,  aber  sicherlich  nicht 
in  amtlicher  Eigenschaft  als  Reichsvikar.  Denn  aus  dem  Zusatz  ‘daz 
weder  er  noch  wir  . . . auf  den  tag  niht  chomen’  geht  ja  hervor,  dass 
der  Pfalzgraf  gar  nicht  annahm,  dass  eine  solche  Absage  von  seiner 
Seite  ein  Zustandekommen  des  Tages  überhaupt  verhindere. 

Eine  ganz  eigentümliche  Erklärung  des  Bacheracher  Abkommens 
giebt  Mühling  S.  38:  Danach  hätte  Rudolf  vorher  als  Reichsverweser 
den  Tag  von  Rense  abgesagt,  jetzt  aber  zwar  wiederum  eingesetzt, 
seinerseits  jedoch  mit  den  Mainzischen  Räten  denselben  nicht  zu  be- 
schicken verabredet.  Diese  Erklärung,  beruhend  auf  der  Interpretation 
von  ‘widerbieten’  =»  von  neuem  ansagen,  ist  sprachlich  und  sachlich 
unmöglich. 

a)  Sie  erklären  ausdrücklich:  ‘und  chomen  auch  wir  dahin  niht’. 
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als  Kurfürst  eine  Teilnahme  an  den  Beratungen  ab,  aber  trotz- 
dem hat  er  eine  Gesandtschaft  hingeschickt  wie  die  andern 
Thronbewerber,  gleichsam  als  Privatperson,  um  bei  den  etwa 
anwesenden  Kurfürsten  für  seine  Wahl  Stimmung  zu  machen*  *). 

So  nahm  denn  der  Kurfürstentag  von  Rense  am  2.  Januar 
einen  kläglichen  Verlauf  und  bewies  die  ganze  Unsicherheit  der 
Lage  8).  Nur  zwei  Kurfürsten,  Balduin  und  der  Erzbischof  von 
Köln,  waren  persönlich  erschienen,  und  wir  wissen  nicht,  wer 
von  den  andern  überhaupt  vertreten  war s).  Statt  dessen 
war  an  Kandidaten  kein  Mangel.  Hier  traten  die  drei  uns 
schon  bekannten  Fürsten  offen  als  Bewerber  um  den  Thron 
auf;  Gesandtschaften  brachten  ihre  Ansprüche  vor.  Und  so 
wenig  war  das  Fehlen  der  Einigkeit  und  Entschiedenheit  im 
Kurfürstenkollegium  bereits  mehr  ein  Geheimnis,  dass  in  zwei 
nicht  reichsfürstlichen  Dynasten  die  Hoffnung  erwachte,  in  der- 
allgemeinen  Verwirrung  eine  Krone  zu  erhaschen.  Das  Beispiel 
der  Grafen  von  Habsburg  und  Luxemburg  lockte  zur  Nachfolge. 
Der  Graf  Wilhelm  III.  von  Holland,  allerdings  kein  ganz 
unbedeutender  Herr,  sondern  als  einflussreicher  und  unter- 
nehmender Fürst  aus  der  Geschichte  Ludwigs  des  Baiem  hin- 
länglich bekannt,  hatte  sich  selbst,  um  zu  kandidieren,  einge- 
funden und  der  Graf  Ludwig  von  Nevers,  der  Sohn  des  Grafen 

J)  So  erklärt  sich  vielleicht  der  Widerspruch  in  dem  Brief  des- 
Kölner  Erzbischofs  zwischen  der  Mittheilung,  mehrere  Kurfürsten  hätten 
um  Aufschub  gebeten,  und  der  späteren  Angabe  von  dem  Drängen  der 
weltlichen  Kurfürsten , das  einen  Aufschub  unmöglich  mache.  Die, 
welche  eine  Verzögerung  verlangt  hatten,  sind  dann  der  Erzbischof  von 
Mainz  und  der  Pfalzgraf.  Rudolf  war  eben  nicht  als  Kurfürst  in  Rense 
vertreten,  sondern  nur  privatim  als  Herzog  von  Baiem. 

*)  Einzige  Quelle  sind  die  Briefe  der  Erzbischöfe  von  Köln  und 
Trier  an  den  Papst  bei  Theiner,  Cod.  dipl.  dominii  temporalis  S.  Sedis 
I,  470  f. 

3)  Es  bleiben  für  die  Erklärung  dieser  beiden  Briefe  einige  un- 
lösbar scheinende  Schwierigkeiten,  denen  gegenüber  man  nur  mit  Ver- 
mutungen kommen  kann,  8.  die  Anm.  1 dieser  Seite.  Balduin  schreibt: 
wegen  Abwesenheit  der  übrigen  Kurfürsten  sei  nichts  verhandelt 
worden.  Aber  statt  persönlicher  Anwesenheit  hätte  doch  auch  die 
Sendung  von  Bevollmächtigten  zur  Verhandlung  genügt.  Soll  man  nun 
daraus  schliessen,  dass  die  weltlichen  Kurfürsten,  also  auch  Böhmen, 
überhaupt  nicht  officiell  vertreten  waren?  — Aber  man  braucht  den 
Brief  Balduins  nicht  für  aufrichtig  zu  halten. 
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von  Flandern,  — soviel  wir  von  ihm  wissen,  ein  abenteuerlicher 
Kopf1 * *),  — versuchte  durch  eine  Gesandtschaft  bei  den  Wahl- 
listen sein  Glück  zu  machen.  Dadurch  dass  einige  Kurfürsten 
um  Aufschub  hatten  bitten  lassen,  war  jede  erspriessliche  Ver- 
handlung von  vornherein  unmöglich  gemacht.  Und  so  wenig 
liess  sich  eine  Lösung  der  Fragen  jetzt  voraussehen,  dass  man 
auseinanderging,  ohne  auch  nur  den  Termin  zu  einer  weiteren 
Zusammenkunft  festgesetzt  zu  haben  s). 

Aber  wenn  auch  nichts  Positives  erreicht  worden  war,  ein 
Ergebnis  hatte  der  Tag  von  Rense  für  die  Beteiligten  doch. 
Mit  Bestimmtheit  traten  hier  die  beiden  Kandidaturen  von 
Böhmen  und  Oesterreich  hervor,  und  dem  Wettstreit  dieser 
Häuser  gegenüber  mussten  die  andern  Namen  sofort  von  der 
Tagesordnung  verschwinden.  Für  die  Führer  der  luxembur- 
gischen Partei  aber  ergab  sich  ein  weiteres.  Man  wusste  jetzt, 
dass  die  Krone  nicht  ohne  Kampf  zu  gewinnen  war.  Gleich 
nach  diesem  Tage  sehen  wir  plötzlich  eine  eifrige  Thätigkeit 
der  Partei  sich  entfalten.  König  Johann  eilte  selbst  an  den 
Rhein,  ebenso  war  der  Erzbischof  Peter  schon  im  März  aus 
Böhmen  wieder  zurück  a).  Jetzt  begannen  die  Werbungen  der 
Luxemburger  unter  den  Grafen  und  Herren  am  Mittel-  und 
Niederrhein;  an  den  ihnen  gemachten  Verheissungen  beteiligte 
sich  Balduin  persönlich  4).  Die  Spitze  dieser  Bündnisse  richtete 
sich  vornehmlich  gegen  den  Erzbischof  Heinrich,  über  dessen 


*)  Er  wurde  i.  J.  1320  oder  1321  eines  Anschlags  auf  das  Leben 
seines  Vaters  bezichtigt  und  starb  1322  zu  Paris  in  der  Verbannung, 
s.  Continuatio  Guilelmi  de  Nangiaco,  ed.  Geraud  T.  II  p.  30  und  Wil- 
helmi  Egmohdani  Chronicon  (ed.  Matthaeus,  Veteris  aevi  analecta,  2.Ausg. 
Haag  1738,  T.  II)  586  und  589. 

*)  Der  Brief  Balduins  a.  a.  0. 

s)  S.  Heidemann  S.  215. 

4)  Dominicus  S.  138  und  141  Anm.  1,  Reg.  (I)  294,  nr.  362.  864. 
(Für  Balduin  auch  die  Urk.  vom  20.  Sept.  Winkelmann,  Acta  imperii  II 
nr.  1116).  — Den  für  die  Luxemburger  gewonnenen  Grafen  Johann 
v.  Sponheim  (von  der  Starkenburgischen  Linie)  hält  Mühling  S.  50 
offenbar  für  identisch  mit  dem  Grafen  Johann  v.  Sponheim  (Kreuznach) 
und  (S.  59)  mit  dessen  Bruder  Simon,  den  treuen  Anhängern  des  Königs 
Friedrich  und  beständigen  Verbündeten  der  Grafen  von  Nassau  und 
der  Pfalzgrafen  (s.  unten  S.  21  Anm.  2).  Vor  diesem  Irrtum  hätte  M. 
schon  die  Urk.  seiner  Beilage  III,  S.  116  bewahren  sollen,  ebenso  die 
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Stellung  wenigstens  in  soweit  kein  Zweifel  mehr  obwaltete,  dass 
er  zu  den  entschiedenen  Gegnern  der  Erwählung  Johanns  zu 
zählen  sei.  Der  Zweck  wurde  erreicht,  den  Kölner  mit  Geg- 
nern zu  umstellen  und  für  den  Fall  eines  Waffenganges  lahm 
zu  legen  *).  Gleichzeitig  damit  erfolgte  auch  die  Abrechnung 
König  Johanns  mit  seinem  Oheim,  bestehend  in  verschiedenen 
Vergünstigungen  und  weiteren  Versprech ungen  für  den  Fall 
seiner  Erhebung  zum  Könige * *  3). 

Und  in  eben  diesen  Tagen  unterhandelten  die  Luxemburger 
auch  mit  dem  Herzog  Rudolf3).  Auf  dem  Tage  von  Rense 
musste  dem  Pfalzgrafen  klar  geworden  sein,  dass  seine  Bewer- 
bung gegenüber  solchen  Nebenbuhlern  aussichtslos  sei.  Die  in- 
zwischen gewiss  eingetroffene  ablehnende  Antwort  des  Erzbischöfe 
Peter  auf  seine  Anträge  wird  den  Ausschlag  gegeben  haben, 
dass  Rudolf  sich  nunmehr  umsah,  wie  er  seine  Stimme  vorteil- 
haft verkaufen  könne.  Wir  können  die  Zeit  dieser  Verhand- 
lungen genauer  bestimmen.  Denn  die  Urkunden  ergeben,  dass 
beide  Fürsten,  König  Johann  und  der  Pfalzgraf  in  den  ersten 
Tagen  des  Februars  in  Oberwesel  anwesend  sind.  Die  Eile,  mit 
der  Johann  in  diesen  Tagen  reiste,  lässt  fast  auf  eine  erst  in 
letzter  Stunde  verabredete  Zusammenkunft  daselbst  schliessen 4). 

Anm.  bei  Dominicus  S.  141.  Unaern  Johann,  den  Starkenburger, 
der  von  dem  Böhmenkönig  in  der  Urk.  vom  7.  Febr.  ,consauguineus 
noster‘  genannt  wird  (s.  das  Regest  bei  Würth-Paquet  in  den  Publications 
...de  Luxembourg  XVlil  nr.  124),  ebenso  wie  sein  Bruder  Heinrich 
als  Verwandter  Balduins  bezeichnet  wird  (in  der  Urk.  vom  20.  Sept. 
Winkelmann  a.  a.  0.),  finden  wir  in  der  Folgezeit  stets  auf  der  Seite 
König  Ludwigs,  vgl.  z.  B.  Ennen  und  Eckertz,  Quellen  zur  Geschichte 
der  Stadt  Köln  IV  nr.  19  (1314  Dec.  3)  und  nr.  60  (1318  Jun.  17),  und 
die  Urkk.  vom  15.  Dec.  1314  (Reg.  3,  29)  und  9.  Mai  1315  (Reg.  239,  49). 

J)  Vgl.  darüber  Kunze,  Die  politische  Stellung  der  Niederrheinischen 
Fürsten  S.  4 ff.  Mühling  S.  109  im  Excurs  IV. 

*)  Dominicus  S.  137  f.  Reg.  183,  23  u.  24;  (I)  294,  363,  letztere 
Urk.  jetzt  gedruckt  bei  Böhmer,  Acta  imperii  nr.  1019. 

3)  So  schliesst  auch  Mühling  S.  39  Anm.  4. 

4)  K.  Johann,  und  ohne  Zweifel  doch  auch  Balduin,  sind  am  2.  und 
7.  Februar  in  Wesel,  s.  Reg.  S.  183  und  294,  (am  30.  Jan.  noch  in  Trier, 
am  1.  in  Wittlich),  der  Pfalzgraf  ist  daselbst  am  5.  Februar,  s.  Regesten 
der  Pfalzgrafen  am  Rhein,  bearb.  von  Koch  u.  Wille,  nr.  1724.  Der 
Beweis  für  die  gemeinschaftlichen  Verhandlungen  wäre  zwingend,  wenn 
der  von  Rudolf  am  5.  Febr.  zum  Burgmannen  gewonnene  Johann  von 
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Hier  haben  ohne  Zweifel  zwischen  den  drei  Fürsten  wichtige 
Verabredungen  stattgefunden.  Es  erscheint  mir  völlig  zweifellos, 
dass  der  Herzog  sehr  deutliche  Zusagen  gemacht  haben  muss, 
wenn  er  auch  ein  Wahlversprechen  urkundlich  nicht  ausgestellt 
hat.  Denn  sicherlich  ist  es  nicht  ohne  eine  zuverlässige  Gegen- 
leistung geschehen,  wenn  sowohl  Johann  wie  Balduin  dem 
Pfalzgrafen  Brief  und  Siegel  gegeben  haben,  welche  so  umfang- 
reiche Zusicherungen  enthielten.  Wir  hören  aus  den  Urkunden 
von  „Verpfändungen,  Verzichten,  Kontrakten  und  noch  weiteren 
Versprechungen“,  welche  die  beiden  Fürsten  dem  Pfalzgrafen 
„zum  Zweck  der  durch  den  Herzog  zu  leistenden  Wahl  des 
Böhmenkönigs  an  das  Römische  Reich“  gemacht  haben *  *),  und 
erfahren  auch,  dass  unter  anderem  der  Pilsener  Kreis  ein  Objekt 
dieser  Urkunden  gebildet  hat.  Dass  die  Zugeständnisse  sehr 
bedeutende  gewesen  sein  müssen  und  dass  gerade  Balduin  per- 
sönlich dabei  engagiert  war,  ersehen  wir  aus  der  Beharrlichkeit, 
mit  der  der  Erzbischof  später  wiederholt  auf  die  Herausgabe 
der  Briefe  gedrungen  hat8). 

Je  verworrener  und  bedenklicher  die  Lage  in  Deutschland 
im  Anfang  des  Jahres  1314  durch  die  Unschlüssigkeit  der 
Wahlfürsten  und  die  wachsende  Erbitterung  in  den  Städten 


Sponheim  eben  derselbe  wäre,  wie  der  von  K.  Johann  am  7.  geworbene. 
Das  ist  jedoch  zweifelhaft  mit  Rücksicht  darauf,  dass  später  immer  die 
andere  Linie  der  Sponheimer  Grafen  (Kreuznach)  mit  den  Pfalzgrafen 
in  Verbindung  steht.  J.  G.  Lehmann,  Die  Grafschaft  und  die  Grafen 
von  Spanheim  I S.  132  sieht  hier  in  beiden  Fällen  den  Kreuznacher 
Grafen  Johann,  was  bezüglich  des  Böhmenkönigs  sicher  unrichtig  ist, 
s.  oben  Anm.  4 der  S.  14. 

*)  ‘litteras  . . . sigillis  eorum  sigillatas’  etc. , die  Urk.  vom  4.  Dec. 
1314  (bei  Mühling  S.  39  Anm.  4).  Vgl.  namentlich  auch  den  Wortlaut  der 
Urk.  vom  26.  Au g.  1322:  ‘die  gelovede,  die  der  vorgesprochen  kuninc 
von  Beheim,  der  selve  erzbischof  of  ere  vrunt,  herzoge  Rodolfe  ove 
einen  erven  gedain  hatte  mit  munde  of  mit  breven,  umb  dat  herzoge 
Rudolf  gestünde  ime,  dat  her  zu  eime  Romschen  küninge  worde  erwelt’. 

2)  Diesbezügliche  Urkunden  sind:  Das  Versprechen  Ludwigs  an 
Balduin,  20.  Sept.  1314.  Winkelmann,  Act.  imp.  nr.  1115;  — das  gleiche 
Versprechen  an  K.  Johann,  4.  Dec.  1314.  Codex  dipl.  Moraviae  VI,  384, 
besser  als  bei  Olenschlager , Staatsgeschichte  Urkundenbuch  S.  201. 
Görz,  Regesten  der  Erzbischöfe  von  Trier  S.  349;  — das  Abkommen 
zwischen  Ludwig  und  Rudolf,  6.  Mai  1315.  Monum.  Wittelsbac.  II  (Quell, 
u.  Erört.  z.  bayer.  u.  deutsch.  Gesch.  VI)  232.  Reg.  6,  99.  — Ludwigs 
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sich  gestaltete  1),  um  so  mehr  musste  eine  Einwirkung  von  aussen 
her  zu  befürchten  sein  und  konnte  die  schwersten  Folgen  nach 
sich  ziehen.  Nur  ein  unerwartetes  Geschick  bewahrte  Deutsch- 
land in  diesem  Momente  vor  der  Gefahr  einer  päpstlich- 
französischen Einmischung.  Ein  Anfang  dazu  war  bereits  ge- 
macht worden.  Wenige  Tage  nach  der  Renser  Versammlung 
kam  bei  den  geistlichen  Kurfürsten  ein  Schreiben  des  Papstes 
an.  Es  ist  nicht  recht  verständlich,  wie  Mühling  auf  seiten  des 
Papstes  die  ernstliche  Absicht  einer  Beeinflussung  der  deutschen 
Wähler  in  Abrede  stellen  will  und  nur  von  einem  schwachen 
Versuche  zur  Erkundigung  und  Ermahnung  redet.  W eich  es 
waren  aber  die  Absichten  Clemens’  V?  Sollte  vielleicht  der 
Versuch  von  1308,  einen  französischen  Prinzen  auf  den  deut- 
schen Thron  zu  setzen,  wiederholt  werden?  Es  liegt  kein 
Zeugnis  vor,  das  zu  dieser  Annahme  berechtigte,  obwohl  zu 
der  Behauptung,  dass  man  in  Frankreich  solche  Hoffnungen 
für  immer  aufgegeben  hätte,  um  so  weniger  Grund  vorhanden 
ist,  als  die  französischen  Pläne  unter  der  folgenden  Regierung 
immer  wieder  auftauchen.  Die  Antwort  des  Erzbischofs  von 
Köln  giebt  uns  vielleicht  Aufschluss  *).  Darnach  hatte  der 
Brief  des  Papstes  folgende  Worte  enthalten:  Oftmals  seien 
römische  Könige,  von  denen  man  aus  ihrer  Erwählung  hoffen 
musste,  dass  sie  Vögte  und  Beschirmer  der  Kirche  sein  würden, 
als  schlimme  Feinde  und  Frevler  gegen  dieselbe  erfunden 


erneutes  Versprechen  an  Balduin,  19.  Juni  1317.  Günther,  Cod.  dipl. 
Rheno-Mosellan.  III,  170;  — die  Urk.  des  Friedens  zwischen  Balduin  und 
den  Erben  des  Pfalzgrafeu,  20.  Aug.  1322.  Hoefer,  Auswahl  der  ältesten 
Urkunden  deutscher  Sprache  158  nr.  80.  Böhmer,  Wittelsbachische 
Regesten  S.  133.  Vgl.  auch  Mühlings  Bemerkungen  S.  41  Anm.  6.  Der 
Grund,  weshalb  die  Zurückgabe  dieser  Urkunden  für  die  Aussteller  von 
Wichtigkeit  war,  selbst  für  den  Fall,  dass  die  Verpflichtung  rechtlich 
mit  dem  Nichtzustandekommen  der  Wahl  erlosch,  (was  aber  z.  B.  be- 
züglich der  über  den  Pilsener  Kreis  gegebenen  Urkunde  nicht  ohne 
weiteres  feststand,  s.  Reg.  6,  99),  ist  einfach  derselbe,  aus  welchem 
K.  Johann  immer  wieder  auf  die  Herausgabe  der  in  den  Händen  der 
österreichischen  Herzoge  befindlichen  Dokumente,  welche  ihre  Ansprüche 
auf  Böhmen  enthielten,  dringen  musste.  S.  dieselbe  Urk.  vom  4.  Dec. 
bei  Mühling  S.  33  Anm.  1. 

*)  Vgl.  den  Brief  des  Erzbischofs  von  Köln. 

*)  Der  wiederholt  citierte  Brief  des  Erzb.  bei  Theiner,  a a.  0.  S.  470. 

Priesack,  Balduin  v.  Trier.  2 
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worden1).  Zur  Vermeidung  der  Schaden,  welche  daraus  der 
Kirche  entstanden  seien,  solle  der  Erzbischof  vorsichtig  Vorgehen 
und  über  Glauben,  Lebenswandel  und  Verdienste  des  zu  krö- 
nenden eine  genaue  Kenntnis  zu  erlangen  suchen.  Und  in 
Übereinstimmung  damit  versichert  Heinrich  dem  Papste , er 
werde  niemals  einen  wählen,  dessen  Vorfahren  Verfolger  der 
Kirche  gewesen  seien.  Erinnert  nicht  die  Sprache  dieses  Briefes 
deutüch  an  ein  anderes  Schriftstück,  das  in  jenen  Tagen  an  der 
Kurie  eingereicht  worden  war?  Dort  war  ja  mit  denselben 
Worten  des  weiteren  auseinandergesetzt,  wie  viele  Verfolgungen, 
Anfeindungen  und  Schädigungen  der  römischen  Kirche  aus  der 
Wahl  des  Römischen  Königs  erwachsen  seien  und  es  waren  im 
einzelnen  die  letzten  Kaiser,  namentlich  auch  Heinrich  VII,  als 
Verfolger  der  Kirche  hingestellt a).  Mit  solchen  Darlegungen 
begründete  nach  Heinrichs  Tode  der  neapolitanische  König  Robert 
sein  Verlangen  an  Clemens  V,  „er  solle  dahin  wirken,  dass  ent- 
weder überhaupt  keine  neue  Wahl  eines  Königs  mehr  zu  stände 
käme,  oder,  falls  dies  nicht  gelänge,  die  päpstliche  Bestätigung 
nicht  erteilen.  Sollte  aber  der  Papst  dem  Gewählten  seine  Be- 
stätigung nicht  versagen  zu  können  glauben,  so  möge  er  wenig- 
stens verhüten,  dass  derselbe  nach  Italien  komme  und  Kaiser- 
krönung und  Salbung  empfange“  3).  Liegt  da  nicht  die  Ver- 
mutung nahe,  dass,  von  diesen  Gedanken  beeinflusst,  jetzt  der 
Papst  in  die  deutschen  Wahlverhandlungen  die  Hände  zu 
mischen  sich  bemühte?  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  Papst 


J)  ‘ad  evitandum  gravamina,  que  nonnunquam  ecclesie  pertulerunt 
ex  eo,  quod  principes  Romani,  qui  dum  in  reges  Romanorum  electi 
fuerint  ad  imperium  promovendi,  advocati  et  defensores  eeclesie  fore 
credebantur,  atroces  iniuriatores  et  impugnatores  eeclesie  sunt  reperti’  etc. 

*)  Ich  ziehe  zum  Vergleich  einige  Stellen  des  Schreibens  bei  Bo- 
naini,  Acta  Henrici  VII.  I,  233  heran  : ‘prudencia  sua  advertat  et  mature 
deliberet  super  electione  creacione  et  confirmacione  futuri  regis  Roma- 
norum, in  consideracione  deducens,  . . . quot  persecuciones,  puniciones 
et  infestaciones  provenerunt  Romane  ecclesie,  que  adhuc  non  minora 
timentur’.  — ‘Si  vero  quis  intellectum  referat  ad  mala  et  dampna  ac 
alia  non  facile  numerauda  discrimiua  et  persecuciones  graves,  quas  pre- 
teriti  Romanorum  imperatores  intulerunt  eidem  sancte  matri  ecclesie  . . .’ 
— ‘infinita  . . . inveniuntur  exempla,  quod  fuerint  ecclesiam  et  chri- 
stianos  multiplicibus  impugnacionis  iaculis  persecuti  . . .’ 

3)  Die  Übersetzung  nach  Müller,  Kampf  Ludwigs  des  Baiern  I S.  37. 
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‘Clemens  eben  um  diese  Zeit  den  Schritt  thun  wollte,  sich  die 
oberste  Jurisdiktion  in  weltlichen  Dingen  bei  Vakanz  des  Im- 
periums zuzusprechen  und  auf  Grund  dieses  Anspruchs  den  König 
Robert  zum  Reichsvikar  für  Italien  zu  ernennen  »),  ein  Schritt, 
•den  dann  sein  Nachfolger  im  Jahre  1317  vollzog,  so  wird  es 
wahrscheinlich,  dass  man  an  der  Kurie  schon  im  Jahre  1314  eine 
Politik  in  Aussicht  genommen  hat,  wie  sie  später  Johann  XXII, 
und  lange  Zeit  mit  Glück,  verfolgte:  mit  Rücksicht  auf  Italien, 
um  von  dort  jede  deutsche  Einmischung  fern  zu  halten,  das 
Aufkommen  einer  königlichen  Macht  in  Deutschland  zu  ver- 
hindern und  durch  Verschleppung  der  Bestätigung  thunlichst 
zu  verzögern *  *).  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  das  ist  jedenfalls  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  Papst  Clemens  die  Absicht  hatte,  einen  be- 
stimmenden Einfluss  auf  die  deutsche  Königs  wähl  zu  gewinnen. 
Er  hatte  ausdrücklich  die  Empfänger  seines  Briefes  aufgefordert, 
„solange  die  Verhandlung  noch  schwebe“,  ihm  genaue  Nachricht 
zukommen  zu  lassen  über  die  Person  des  Kandidaten,  den  man 
ausersehen  habe.  Und  der  Kölner  versprach,  wenn  es  ihm 
möglich  sein  würde,  einen  Aufschub  zu  bewirken.  Um  einen 
Aufschub  also  war  es  dem  Papste  zu  thun. 

Aus  alledem  dürfte  einleuchten,  dass  der  bald  darauf  er- 
folgte Tod  Clemens’  V.  denn  doch  nicht  so  bedeutungslos  für 
-die  Entwicklung  der  Dinge  in  Deutschland  gewesen  ist.  Viel- 
mehr war  er  für  die  luxemburgische  Partei  ein  grosses  Glück 
zu  nennen.  Denn  das  war  sicher,  — und  gewiss  hatte  dem  der 
Papst  in  seinem  Briefe  mehr  oder  weniger  verblümten  Ausdruck 
verliehen  s)  — dass  die  Kurie  einer  Wahl  des  Sohnes  Heinrichs  VII. 
der,  wie  man  annehmen  musste,  die  von  seinem  Vater  einge- 
schlagene Politik  unter  der  Leitung  seines  Oheims  wiederauf- 
nehmen würde,  durchaus  ablehnend  gegenüber  stand.  Der 
sprechendste  Beweis  für  die  Stellung  des  Papstes  ist  der  scharfe 
Kontrast  der  beiden  Antworten.  Der  Kölner  Erzbischof,  dessen 
Schreiben  wir  nun  schon  kennen , beeilte  sich  sofort  nach 


*)  S.  Müller  I S.  39.  Preger,  die  Politik  etc.  S.  505. 

*)  S.  darüber  Preger,  die  Politik  des  Papstes  Johann  XXII.  in  den 
Abhandlungen  der  bayerischen  Akademie  III.  Classe  Bd.  XVII  (1886). 

3)  Dafür  spricht  deutlich  die  erwähnte  Versicherung,  welche 
.Heinrich  von  Köln  dem  Papste  gab. 

2* 
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Empfang  des  Briefes  *)  dem  Papste  über  den  Stand  der  Dinge 
zu  berichten  und  versicherte  ihn  seiner  Bereitwilligkeit,  ihn  bei 
Zeiten  über  weitere  Schritte  der  Kurfürsten  in  Kenntnis  zu 
setzen.  Ganz  anders  Balduin.  Sein  Antwortschreiben,  zu  dem 
er  sich  einige  Wochen  Zeit  nahm,  ist  weniger  durch  seinen 
Inhalt  bemerkenswert  als  durch  das  was  es  verschweigt.  In 
ehrerbietigem  Ausdruck,  aber  mit  kurzen  Worten  teilte  der 
Erzbischof  dem  Papste  mit,  dass  die  bisherigen  Verhandlungen 
ergebnislos  geblieben  seien  und  dass  man  noch  nichts  darüber  wisse, 
wen  die  Vorsehung  zum  Könige  bestimmt  habe.  Also  nichts 
von  einem  Versuch,  etwa  mit  der  Kurie  über  einen  Mann  sich 
zu  verständigen  oder  gar  ihre  Unterstützung  zu  gewinnen;  wohl- 
weislich nennt  Balduin  gar  nicht  den  Namen  seines  Kandidaten. 
Das  war  in  höflicher  Form  eine  klare  und  deutliche  Absage 
an  den  päpstlichen  Stuhl,  eine  Verwahrung  gegen  päpstliche 
Einmischung  in  die  deutschen  Verhältnisse.  Dieser  Brief 
charakterisiert  uns  schon  die  politische  Stellung  Balduins,  die 
wir  in  seinem  ganzen  spatem  Leben  wahmehmen.  Ohne  je  in 
offener  Feindschaft  gegen  die  Kurie  aufzutreten  und  unter  steter 
Wahrung  der  dem  Haupte  der  Kirche  geschuldeten  Ehrerbie- 
tung, weiss  er  sich  doch  völlig  unabhängig  von  den  Einflüssen 
aus  Avignon  zu  halten  und  unbeirrt  den  Weg  seines  Vorteils 
zu  gehen.  An  der  Kurie  aber  mochte  man  aus  dem  Briefe 
lesen,  dass  man  die  Hoffnung  aufgeben  musste,  an  dem  luxem- 
burgischen Grafen,  der  päpstlicher  Gunst  seine  Erhebung  auf 
den  Erzstuhl  verdankte,  ein  gefügiges  Werkzeug  der  päpstlichen 
Politik  in  Deutschland  zu  haben. 

Der  Tod  Clemens’  V.  (20.  April)  befreite  die  Luxemburger 
von  einem  gefährlichen  Gegner  und  zwar  im  kritischen  Augen- 
blick. Denn  in  denselben  Tagen,  da  Papst  Clemens  in  Frank- 
reich die  Augen  schloss,  wurde  der  bisherigen  Ungewissheit  wie 
mit  einem  Schlage  ein  Ende  gemacht  Durch  den  Salzburger 
Frieden  (17.  April)  hatte  die  österreichische  Partei  die  Hände 
freibekommen,  und  rasch  aufeinander  folgten  jetzt  ihre  diploma- 
tischen Siege.  Der  Pfalzgraf  täuschte  die  von  den  Luxemburgern 
auf  ihn  gesetzten  Hoffnungen  und  wandte  sich  den  Habsburgem 

’)  Er  erhielt  den  Brief  am  12.  Januar;  die  Antwort  des  Kölners 
ist  vom  15.,  die  Balduins  vom  29.  Jan. 
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zu,  der  Erzbischof  von  Köln  war  für  ungeheuere  Geldsummen 
und  Koncessionen  bereit,  mit  der  Vergangenheit  zu  brechen 
und  dem  Hause  Habsburg  wieder  zur  Krone  zu  verhelfen  *), 
und  auf  die  Gewinnung  der  beiden  andern  weltlichen  Kur- 
stimmen war  begründete  Aussicht  vorhanden.  Durch  den  An- 
schluss der  Grafen  von  Nassau  und  der  jüngeren  Linie  der 
Sponheimischen  Grafen  *),  deren  Besitzungen  an  der  Nahe  lagen, 
wurde  am  Mittelrhein  eine  starke  österreichische  Partei  ge- 
schaffen und  waren  die  Territorien  der  Erzbischöfe  von  Mainz 
und  Trier  von  allen  Seiten  bedroht  Als  dann  endlich  im  Juni 
eine  Kurfürsten  Versammlung  in  Rense  zu  stände  kam,  war  die 
Spaltung  des  Kollegs  in  zwei  Parteien  eine  vollendete  That- 
sache,  die  Doppelwahl  und  ein  langer  blutiger  Streit  waren  zur 
Gewissheit  geworden.  Auf  beiden  Seiten  wurde  jetzt  eifrig 
gerüstet8),  man  musste  die  Wahl  und  Krönung  des  Königs 
eventuell  mit  Gewalt  der  Waffen  durchsetzen.  Die  Feindselig- 
keiten brachen  am  Rhein  schon  vorher  los 4). 

Aber  das  gewaltige  Anwachsen  der  habsburgischen  Macht, 
die  grosssen  Erfolge  ihrer  Politik  nötigten  die  Gegner  zu  einer 
entscheidenden  Wendung.  Vor  der  Gefahr,  die  der  rheinischen 
Freiheit  von  Oesterreich  drohte,  mussten  dynastische  Wünsche 
verstummen.  Die  Führer  der  luxemburgischen  Partei  entschlossen 
sich  jetzt  zu  einem  Wechsel  des  Kandidaten.  Mancherlei 
Gründe  mögen  hierbei  bestimmend  gewirkt  haben.  Wareinmal 
eine  zwiespältige  Wahl  nicht  zu  vermeiden,  so  galt  es  die 
möglichst  günstigen  Bedingungen  eines  Erfolges  für  die  Wahl 
selbst  wie  vor  allem  für  die  nachfolgende  Entscheidung  zu  er- 
langen. Die  Ansicht,  dass  König  Johann  auf  die  deutsche 

J)  Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  Kunzes  a.  a.  0.  S.  6. 

*)  S.  Mühling  S.  50  und  ferner  die  Urkunden  bei  Winkelmann, 
Act.  imp.  II  nr.  1111—1114.  1118  u.  Böhmer,  Act.  imp.  nr.  1020.  21.  23, 
alle  aus  1314. 

3)  Die  Werbungen  der  luxemburgischen  Partei  „bis  zur  WTahl  und 
Krönung  eines  Römischen  Königs“  s.  Dominicus  S.  141  und  Heidemann 
8.  223  not.  406.  Ein  Beispiel  für  die  Rüstungen  der  Gegner  ist  das 
Bündnis  des  Erzbischofs  von  Köln  mit  den  Herren  von  Schleiden  vom 
30.  Juli.  Reg.  bei  Würth-Paquet  in  Publ.  Soc.  Luxembourg  XVIII 
nr.  143. 

*)  Dominicus  8.  141.  Mühling  S.  64.  Heidemann  S.  217. 
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Krone  habe  verzichten  müssen,  damit  die  böhmische  Kurstimme,, 
die  sonst  nicht  hätte  abgegeben  werden  können,  gewonnen 
wurde  1),  entbehrt  zwar  einer  sichern  staatsrechtlichen  Grundlage. 
Aber  immerhin  mochte  dieser  Punkt,  dass  Johann  sich  selbst 
gewählt  hätte,  für  die  Gegner  eine  Handhabe  mehr  abgeben, 
die  Wahl  mit  Rechtsgründen  anzufechten.  Und  dies  war  sicher 
massgebend  für  die  Entschliessung  der  beiden  Erzbischöfe,  die 
Einsicht  nämlich,  dass  die  Wahl  des  Königs  von  Böhmen  doch 
zu  viel  anfechtbare  Momente  bieten  würde.  Vor  allem  w ar  die 
Minderjährigkeit  Johanns  ein  solches  Bedenken,  das  sehr  schwer 
ins  Gewicht  fallen  konnte.  So  berichtet  es  uns  auch  der  durch- 
aus zuverlässige  Abt  von  Königsaal.  Es  war  also  doch  wohl 
die  Rücksicht  auf  einen  zukünftigen  Papst  und  dessen  Eingreifen 
der  Beweggrund  für  die  beiden  Erzbischöfe *  *).  Denn  man 
wusste,  dass  die  Kurie  sehr  gerne  Gelegenheit  finden  würde, 
die  Wahl  Johanns  zu  verwerfen.  Wohl  möglich  aber  ist  auch, 
dass  die  Stimme  des  Markgrafen  von  Brandenburg  und  die 
von  ihm  mitvertretene  der  Sachsen-Lauenburgischen  Herzoge 
für  Johann  aus  denselben  Bedenken  nicht  zu  gewinnen  war3), 


’)  Diese  schon  von  Heidemann  (S.  219)  angedeutete  Vermutung 
Mühlings  (S.  64)  weist  Friedensburg  in  den  Jahresberichten  f.  Geschichts- 
wissensch.  Bd.  Vn  61  3 zurück. 

*)  Jedenfalls  wurden  von  der  Gegenpartei  solche  Erwägungen  an- 
gestellt. In  der  Verpflichtung,  welche  der  Pfalzgraf  und  der  Erzbischof 
von  Köln  mit  einander  am  12.  Mai  eingingen  (Lacomblet,  Urkunden- 
buch für  d.  Gesch.  des  Niederrheins  III  nr.  131),  heisst  es  ausdrücklich: 
‘cum  verisimiliter  propter  defectum  etatis  . . . electio  in  persona  sua 
celebranda  de  iure  cassari  posset,  et  sic  per  consequens  ius  nostrum 
eligendi  regem  Romanorum  perderemus.  ista  vice’.  Hierbei  kann  man 
doch  nur  an  den  Papst  denken  als  an  den,  dem  die  Wahl  zur  Ent- 
scheidung vorgelegt  werden  sollte.  Ich  finde  diese  Frage  von  keinem 
der  bisherigen  Darsteller  (Dominicus  S.  142.  Heidemann  S.  213.  Müh- 
ling  S.  55)  beantwortet.  Der  Zusatz  beweist  jedenfalls,  wessen  sich  die 
Kurfürsten  vom  Papste  versahen. 

a)  Dass  Markgraf  Waldemar  schon  auf  dem  Tage  von  Rense  sich 
für  Johann  erklärt  habe,  kann  man  doch  nicht  sicher,  wie  Mühling 
S.  61  f.  thut,  aus  der  allgemeinen  Bemerkung  des  Peter  von  Zittau 
Bchliessen  (Chron.  aul.  reg.  366) : ‘nuntii  ceterorum  principum  coepere 
diversi  diversis  partibus  adhaerere’.  Denn  derselbe  Peter  sagt  gleich 
darauf  S.  367,  dass  die  beiden  Erzbischöfe  erwogen  hätten,  dass  die 
übrigen  Fürsten  auf  den  König  Johann  wegen  Mangels  des  gesetzlichen 
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diese  Kurfürsten  aber  im  übrigen  bereit  waren,  einer  gegen 
Habsburg  gerichteten  Verbindung  beizutreten. 

Wenn  man  sich  nun  nach  einem  Kandidaten  umsah,  so 
musste  der  Blick  fast  von  selbst  auf  den  Herzog  Ludwig  von 
Baiem  fallen.  Es  genügte  jetzt  nicht,  einen  kleinen  Reichs- 
grafen zu  erheben,  man  brauchte  einen  Fürsten,  der  durch  seine 
Machtmittel  und  durch  kriegerische  Fähigkeiten  den  österrei- 
chischen Herzogen  die  Spitze  zu  bieten  versprach.  Beides 
schien  der  junge  Wittelsbacher  zu  verbürgen.  Man  gewann  auf 
diese  Weise  nicht  nur  einen  fähigen  Führer,  sondern  verstärkte 
die  Partei  durch  einen  mächtigen  Fürsten  und  setzte  den  Habs- 
burgem  einen  Feind  in  die  Nähe,  der  so  eben  noch  mit  ihnen 
zum  Frieden  gekommen  war.  Und  endlich  mochte  vielleicht 
noch  die  Hoffnung  mitspielen,  dass  es  dadurch  gelingen  könnte, 
den  wankelmütigen  Pfalzgrafen  noch  einmal  der  Gegenpartei  zu 
entreissen  *). 

Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  der  Urheber  dieses  unter 
den  gegenwärtigen  Umständen  sehr  klugen  Gedankens  der  Erz- 
bischof Peter  war.  Schwerer  wird  Balduin  und  seinem  Neffen 
der  Entschluss  geworden  sein,  der  Krone  wieder  zu  entsagen. 
Dass  die  beiden  Fürsten  aber  noch  bis  in  den  Juli  hinein  ge- 
zögert und  die  Wahl  Johanns  noch  für  möglich  gehalten  haben, 
lässt  sich,  wie  Mühling  gezeigt  hat,  urkundlich  nicht  erweisen *  2). 
Sicher  hatte  Peter,  ehe  er  diesen  Schritt  that,  sich  mit  Balduin 

Alters  ihre  Stimme  nicht  abgeben  würden ; damit  kann  doch  nur  die 
brandenburgieche  und  die  lauenburgische  Stimme  gemeint  sein.  — 
Man  beachte  auch,  dass  der  Markgraf  noch  im  September  nur  erst  das 
negative  Versprechen  giebt,  den  Herzog  von  Oesterreich  nicht  zu  wählen. 
Reg.  (III)  413,  395. 

*)  Vgl.  Mühling  S.  69. 

2)  S.  dessen  Excurs  IV.  Von  den  bei  Dominicus  S.  141  Anm.  1 zum 
Beweis  dafür  aufgeführten  Urkundenauszügen  und  Notizen  aus  dem 
Balduineum  Kesselstadt  (p.  567.  68)  können  die  Urkk.  aus  dem  Juni  und 
Juli  nichts  beweisen,  und  diejenigen,  welche  beweisend  wären,  sind 
gerade  undatiert.  — Die  Vermutung,  dass  im  Bald.  Kesselstadt  sich 
doch  vielleicht  die  vollständigen,  datierten  Urkunden  fänden  (berechtigt 
deshalb,  w-eil  Dominicus  nicht  diesen  Codex  selbst,  sondern  nur  Aus- 
züge aus  demselben  benutzt  hat),  hat  sich  mir  nicht  bestätigt.  Der 
freundlichen  Nachforschung  des  Herrn  Dr.  Kunze  verdanke  ich  die 
Auskunft,  dass  das  Bald.  Kesselst,  hier  in  der  That  nur  diese  kurzen 
Notizen  enthält. 
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verständigen  müssen.  Nach  dem  Bericht  der  Chronisten  Hessen 
denn  auch  die  beiden  Erzbischöfe  gemeinsam  die  Berufung  an 
Ludwig  ergehen  1 * *).  Ludwig  kam,  und  im  September  wurde  er 
mit  den  Kurfürsten  handelseinig. 

Betrachtet  man  die  Bewilligungen,  zu  denen  der  Baiern- 
herzog  sich  hergeben  musste,  so  wird  man  sagen  dürfen,  dass 
wenn  der  Bruder  Heinrichs  VH.  auf  den  Lieblingswunsch  ver- 
zichten musste,  den  Neffen  mit  der  Krone  seines  Vaters  ge- 
schmückt zu  sehen,  der  Kurfürst  von  Trier  dabei  nicht  zu  kurz 
kam.  Balduin  erhielt  an  Entschädigung  für  W ahlkosten  8000  Mark 
haar  und  später  noch  4000  Mark  in  Zolleinnahmen,  ferner 
22000  Mark  in  Pfandbesitz,  dazu  eine  Steigerung  seines  Koblenzer 
Zolles  auf  die  dreifache  Höhe.  Er  erhielt  ferner  eine  Reihe 
der  bedeutsamsten  und  wertvollsten  Rechte,  beispielsweise  die 
volle  Gerichtshoheit  auch  über  die  freien  Dorfgerichte  seiner 
Diöcese.  Daneben  fehlte  nicht  die  umfassende  Bestätigung  aller 
von  den  Vorgängern  am  Reich  der  Trierer  Kirche  und  ihren 
Erzbischöfen  erteilten  Privilegien  und  Gerechtsamen.  Als  Pfalz- 
graf musste  Ludwig  ausserdem  alle  Ansprüche  auf  Münstermai- 
feld und  das  Schloss  Thuron  — dieses  seit  langer  Zeit  ein 
Streitobjekt  zwischen  der  Kirche  von  Trier  und  den  Pfalzgrafen 
bei  Rhein  >)  — aufgeben.  Er  musste  auch  die  Erfüllung  der 
Versprechungen  auf  sich  nehmen,  welche  Johann  und  Balduin 
ihren  Anhängern  gemacht  hatten,  und  endlich  noch,  wie  das 
schon  üblich  geworden  war,  den  Räten  des  Erzbischofs  und  des 
Königs  für  ihre  Bemühungen  eine  Belohnung  zusichern  s).  Das 
war  in  der  Geschichte  der  Wahlkapitulationen  ein  Beispiel,  dem 
bisher  wohl  nur  das  des  Erzbischofs  Heinrich  von  Köln  bei 
der  Werbung  Heinrichs  VII.  an  die  Seite  gestellt  werden 
konnte.  Bei  früheren  Wahlen  hatten  sich  die  Erzbischöfe  aller- 
dings auch  die  angeblichen  oder  wirklichen  Auslagen  bezahlen 
lassen  4).  Und  gewiss  waren  die  Aufwände  Balduins  diesmal 


*)  Chron.  aul.  reg.  367.  Joh-  Vict.  381. 

a)  Vgl.  Regesta  imperii  von  1246 — 1313,  S.  75  nr.  242  (ann.  1276). 

a)  S.  die  vollständige  Zusammenstellung  der  nach  der  Wahl  er- 
folgten Bewilligungen  in  dem  § bei  Dominicus  S.  149  und  in  meiner 
Beilage  I,  wo  ich  eine  etwas  abweichende  Rechnung  begründe. 

4)  Die  Summen  seien  hier  zur  Vergleichung  hergesetzt:  K.  Rudolf 
schuldet  dem  Erzb-  von  Trier  an  Wahlkosten  1555  Mark  (Günther,  Cod. 
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nicht  unbedeutende  gewesen,  die  schwierigen  Verhältnisse  hatten 
eine  ausserordentliche  Anstrengung  verlangt,  Balduin  hatte  eine 
bedeutende  Truppenzahl  aufgebracht.  Aber  man  darf  annehmen, 
dass  seine  Ausgaben  mit  den  baar  ausgezahlten  8000  Mark  und 
mit  den  nachher  noch  vergüteten  12000  Pfund  Heller  gedeckt 
waren.  Das  übrige  war  reiner  Gewinn.  In  diesem  Lichte  be- 
trachtet muss  uns  die  W ahlverhandlung  als  ein  Kauf  kontrakt 
erscheinen.  Und  es  hilft  nichts,  wenn  man  Balduin  mit  dem 
Beispiel  seiner  geistlichen  Kollegen  entschuldigen  und  ihn  jenen 
gegenüber  noch  als  massvoll  hinstellen  will.  Denn  wenn  auch 
der  Erzbischof  von  Mainz  den  Bewerber  bestimmte  Verpflich- 
tungen eingehen  Hess,  welche  von  vornherein  die  deutsche 
Königsgewalt  in  den  Dienst  der  Mainzer  Kirche  stellten,  so 
vermögen  doch  die  realen  Errungenschaften,  welche  Balduin  an 
Geld,  Gütern  und  Rechten  davontrug,  sehr  wohl  den  Vergleich 
auszuhalten  mit  den  dem  Erzbischof  Peter  gemachten  Bewe- 
gungen. Und  gegenüber  dem  schmähhchen  Schacher,  den  der 
von  Köln,  jedes  politischen  Zieles  baar,  mit  seiner  Stimme  trieb, 
kann  man  doch  nicht  von  Bescheidenheit  reden,  wenn  die 
Forderungen  Balduins,  für  den  um  seiner  politischen  Interessen 
willen  diese  Wahl  eine  Notwendigkeit  war,  nicht  die  ungeheuere 
Höhe  des  Kaufpreises  der  Kölner  Stimme  erreichten.  Deutlich 
kennzeichnet  uns  diese  Wahlgeschichte  die  Stellung,  welche 
dieser  „grosse  deutsche  Kirchenfürst“  zum  Reiche  eingenommen 
hat.  Selbst  wenn  man  die  grossen  Bewilligungen  für  die  Trierer 
Kirche  nur  als  Bezahlung  für  geleistete  Dienste  ansehen  wollte, 
so  bezeichnet  eben  dies  das  Verhältnis,  in  welchem  ein  Reichs- 
fürst schon  damals  zum  Reichsoberhaupte  stand.  Es  ist  durch- 
aus nichts  anderes  mehr  als  die  Stellung  eines  freien  Ver- 
bündeten, der  seine  Hülfe  für  entsprechende  Gegenleistung 
giebt.  Von  dem  Gefühl  einer  Pflicht  gegen  das  Reich  und  von 
einer  Sorge  um  sein  Wohl  sehen  wir  keine  Spur  mehr. 


dipl.  II,  381.  Reg.  58,2),  später  wird  die  Schuldsumme  auf  1612  Mk.  an- 
gesetzt (ebend.  386.  Reg.  63,  68).  Von  K.  Adolf  erhält  Erzb.  Boemund 
4553  Mk.  in  Pfandschaft  (Hontheim,  Hist.  Trev.  dipl.  I,  828)  und  für  die 
Räte  des  Erzb.  2000  Mk.  (Günther  II,  495.  Reg.  161,  5).  K.  Albrecht 
schuldet  demselben  Erzb.  5000  Mk.  (wovon  wieder  2000  für  die  Räte, 
Günther  II,  532.  Reg.  202, 27),  Heinrich  VII.  bei  seiner  Wahl  nur  394  Mk. ! 
(Günther  III,  130.  Reg.  259,22). 
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Halten  wir  hier  einmal  inne,  um  uns  die  durch  die  Wahl 
von  1314  geschaffene  Lage  zu  vergegenwärtigen.  In  dem 
Wettkampf  der  beiden  Rivalen  um  den  Vorrang  in  Deutschland 
war  durch  eine  überraschende  Wendung  die  Krone  einem 
dritten,  dem  Wittelsbacher  zugefallen.  Damit  trat  eine  neue 
Parteigruppierung  in  den  Vordergrund,  indem  ein  schon  lange 
bestehender  Gegensatz,  der  sich  bisher  in  den  Grenzen  der 
territorialen  Interessen  bewegt  hatte,  der  Gegensatz  zwischen 
Wittelsbach  und  Habsburg,  oder,  wenn  man  will,  zwischen 
Baiem  und  Oesterreich,  nunmehr  sich  auf  das  Reich  übertrug. 
Anders  jedoch  sahen  die  Luxemburger  die  Sache  an.  Diese 
Familie  hatte  den  Anspruch  auf  die  führende  Stellung  in 
Deutschland  mit  nichten  aufgegeben.  In  der  Not  des  Augen- 
blickes hatte  man  den  Baiemherzog  mit  der  Königskrone  ge- 
schmückt. Aber  es  war  nur  ein  Notbehelf.  Nicht  die  Sache 
des  Wittelsbachers  war  es,  die  man  unterstützte,  sondern  für  die 
eigene  Sache  führte  man  den  Kampf  gegen  Oesterreich,  und 
jener  war  darin  nur  ein  vorgeschobener  Posten.  Zugleich,  so 
rechnete  man,  sollte  die  königliche  Gewalt  des  jungen  Herzogs 
eine  lenksame  Handhabe  abgeben  für  die  Durchführung  der 
dynastischen  Pläne  des  Hauses  Luxemburg,  für  die  Befriedigung 
der  böhmischen  Vergrössemngsgelüste.  Als  ein  gefügiges  Werk- 
zeug im  Dienste  der  Familie,  anders  hatten  die  Luxemburger 
das  Königtum  Ludwigs  nicht  angesehen.  Man  muss  sich  das 
klar  machen,  wenn  man  vor  Irrtümem  in  der  Auffassung  des 
Bundes  zwischen  Ludwig  und  den  Luxemburgern  bewahrt  bleiben 
will.  Es  ergab  sich  aus  dieser  Politik,  dass  man  in  den  nächsten 

Jahren  den  König,  den  man  erhoben  hatte,  soweit  unterstützte, 

•• 

dass  er  im  stände  war,  die  drohende  Übermacht  Oesterreichs 
zurückzudämmen  und  die  Anerkennung  der  Königswürde 
Friedrichs  des  Schönen  in  Deutschland  zu  verhindern.  Das 
wurde  anders,  nachdem  durch  die  Schlacht  von  Mühldorf  die 
schlimmste  Gefahr  abgewendet  war.  Indem  es  sich  zeigte,  dass 
Ludwig  nicht  gewillt  war,  die  Geschäfte  der  luxemburgischen 
Dynastie  zu  besorgen,  sondern  jetzt,  wo  er  die  Hände  freier 
hatte,  eine  eigene  Politik  begann,  in  der  er  die  Luxemburger 
nur  als  seine  Bundesgenossen  ansah,  erkaltete  sofort  die  Freund- 
schaft zwischen  beiden.  Die  Luxemburger  hatten  unter  diesen 
Umständen  kein  Interesse  mehr  an  der  Fortführung  eines  Kampfes,. 
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der  nur  die  Macht  des  Hauses  AVittelsbach  gestärkt  hätte. 
Un verrückt  aber  haben  sie  während  dieser  ganzen  Regierung 
ihr  Ziel  im  Auge  behalten,  die  deutsche  Krone  wieder  in  den 
Familienbesitz  zu  bringen. 

Das  selbständige  Interesse,  welches  Ludwig  der  Baier 
dem  Historiker  erweckt,  liegt  eben  darin,  dass  er,  anstatt  ein 
Parteigänger  der  Luxemburger  zu  sein,  den  Mut  hatte,  sein 
Haus  als  das  dritte  in  den  Wettbewerb  um  die  Vormacht  in 
Deutschland  eintreten  zu  lassen.  Gewiss  war  es  der  richtige 
Weg  zur  Erreichung  des  Friedens  und  einer  dauerhaften 
Ordnung  in  Deutschland , wenn  zwischen  die  beiden  Gross- 
mächte, welche  den  Südosten  Deutschlands  beherrschten,  — und 
seit  lange  lag  dort  der  Schwerpunkt  der  Geschicke  des  Reiches 
überhaupt  — eine  dritte  als  Keil  sich  hineinschob,  an  deren 
Förderung  wie  Unterdrückung  alsdann  beide  Gegner  gleicher- 
massen  interessiert  waren.  Mit  Energie  und  diplomatischen 
Fähigkeiten  ausgerüstet  hat  Ludwig  der  Baier  diesen  Weg  be- 
treten, und  man  wird  sagen  müssen,  mit  Erfolg.  Andere 
Momente  wTaren  es,  welche  diesen  Erfolg  zerstörten.  Es  war 
wiederum  der  Kampf  zwischen  Kaisertum  und  Papsttum,  der 
die  Keime  einer  segensreichen  Entwicklung  der  deutschen  Ver- 
hältnisse vernichtete.  Dies  ist  es,  was  die  Regierung  Ludwigs 
des  Baiern  zu  einer  unglücklichen , ja  verhängnisvollen  für 
Deutschland  hat  werden  lassen,  und  was  bewirkt  hat,  dass  am 
Ende  die  deutsche  Königskrone  in  ihren  Machtmitteln  unheilbar 
geschwächt  und  moralisch  geschädigt  dem  Luxemburger  zufiel. 

Wir  haben  uns  so  über  die  Richtung  der  luxemburgischen 
Politik  klar  zu  werden  versucht,  wie  sie  durch  die  beiden  Erz- 
bischöfe, beziehungsweise  durch  den  von  Trier  eingeleitet  war, 
deren  Weiterführung  dann  aber  naturgemäss  dem  jugendlichen 
Johann  von  Böhmen,  sobald  dieser  zu  selbständiger  politischer 
Erkenntnis  gelangt  war,  anheimfiel.  Wir  müssen  hier  jedoch 
gleich  feststellen,  dass  nun  die  Politik  Balduins  von  Trier 
durchaus  nicht  völlig  zusammenfiel  mit  derjenigen  der  luxem- 
burgischen Familie.  Vielmehr  wird  man  finden,  dass  der 
Erzbischof  während  der  ganzen  Regierungszeit  Ludwigs  des 
Baiern  und  so  von  Anfang  an  seinen  eigenen  Weg  geht,  der  ihn 
zunächst  schon  früher  als  den  König  von  Böhmen  von  Ludwig 
abführt 
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2.  Die  Politik  Balduins  bis  zum  Tode  des  Erzbischofs 
Peter  von  Mainz.  1315 — 1321. 

Am  20.  Oktober  1314  erfolgte  auf  dem  Felde  bei  Frank- 
furt die  Wahl  und  am  25.  November  zu  Aachen  die  Krönung 
Ludwigs  des  Baiem.  Balduin  nahm,  wie  natürlich,  an  den  Er- 
eignissen dieser  Tage  hervorragenden  Anteil.  Wir  gehen  über 
diese  Dinge  hinweg  und  wenden  uns  sogleich  dem  Kampf  der 
Gegenkönige  um  das  Reich  zu  *). 

Im  nächsten  Jahre  galt  es  einen  Yorstoss  der  Oesterreicher 
gegen  den  Mittelrhein  zurückzuweisen  Etwa  Anfang  März 
1315  rückte  Friedrich  mit  seinem  Bruder  Herzog  Leupold  aus 
dem  Eisass  heran.  Es  stand  zu  erwarten,  dass  es  zum  Ent- 
scheidungskampf kommen  würde.  Aber  Ludwig  harrte  ver- 
gebens auf  die  für  eine  bestimmte  Zeit  zugesagte  Hülfe  Balduins 
und  der  Herren  aus  dem  Niederland  s),  und  zu  schwach,  allein 
dem  Feinde  entgegentreten  zu  können,  sah  er  sich  genötigt,  eine 
Verteidigungsstellung  bei  Speier  einzunehmen * * 3  4),  während  gleich- 
zeitig die  schlimme  Teuerung  seinem  Heere  arg  zusetzte.  Als 
dann  endlich  Balduin  mit  Verstärkungen  erschien,  wichen  jetzt 
die  Oesterreicher  ihrerseits  vor  der  Übermacht  zurück.  Die 


*)  In  dem  folgenden  Kapitel  liegt  immer,  wo  wir  sie  nicht  zu  er- 
gänzen haben,  die  Darstellung  von  Dominicus  zu  Grunde.  Dagegen 
glaube  ich  das  Werk  von  Schotter,  Johann  Graf  von  Luxemburg  und 
König  von  Böhmen  (Luxemburg  1865)  unberücksichtigt  lassen  zu  dürfen, 
da  es  für  die  reichsgeschichtlichen  Partieen  gänzlich  — oft  mit  wört- 
licher Anlehnung  — auf  Dominicus  beruht  und  ohne  eigenen  wissen- 
schaftlichen Wert  ist. 

9)  Nach  dem  Itinerar  der  Könige  zu  schliessen  ist  dieser  Feldzug 
doch  wohl  als  ein  Angriff  der  Habsburger  anzusehen,  nicht  als  ein  Vor- 
dringen Ludwigs.  Nicht  dieser,  sondern  Friedrich  tritt  zuerst  den 
Rückzug  an.  Dies  ist  auch  die  Darstellung  der  Gesta  Baldewini  S.  236 
(ich  citiere  nach  der  Ausgabe  von  Wyttenbach  und  Müller,  Gesta  Trevi- 
rorum  integra  Vol.  II). 

3)  So  berichtet  Ludwig  in  seinem  Schreiben  an  die  Waldstätte 
vom  17.  März.  Tschudi,  Chronicon  Helveticum  I,  268.  Reg.  5,  78. 

4)  Gesta  Bald.  236;  ferner  die  Chronik  des  Matthias  von  Neuen- 
burg (bei  Böhmer,  Fontes  IV)  S.  188  und  die  Oberrheinische  Chronik 
(ed.  Grieshaber)  S.  27. 
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Kriegsgefahr  war  damit  für  die  Gebiete  der  rheinischen  Erz- 
bischöfe abgewendet.  Man  begnügte  sich  mit  diesem  Erfolge; 
Ludwig  eilte  nach  Baiem  und  Balduin  kehrte  nach  Hause 
zurück,  nicht  ohne  eine  gute  Belohnung  für  die  geleistete  Hülfe 
mitzunehmen  *)• 

Kurz  darauf  schloss  er  zu  Boppard  mit  dem  Erzbischof 
Peter  ein  enges  Schutzbündnis  auf  Lebenszeit 2),  welches  die 
beiden  Erzbischöfe  zur  gegenseitigen  Unterstützung  mit  ihrer 
ganzen  Macht  in  allen  Nöten  verpflichtete,  wobei  speciell  die 


a)  Die  Heerfahrt  Balduins  nach  Speier  ist  durch  die  Autorität  der 
Lebensbeschreibung  ausser  allen  Zweifel  gesetzt.  — Die  Gesta  Baldewini 
sind  zwar  in  der  Chronologie  sehr  verwirrt  und  bei  allem,  was  den 
Rahmen  der  Territorialgeschichte  überschreitet,  äusserst  dürftig.  Da- 
gegen für  alle  innerhalb  dieses  Gesichtskreises  liegenden  Vorgänge 
sind  sie,  wie  wir  noch  öfter  zu  erkennen  Gelegenheit  haben  werden, 
von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung.  In  allen  rein  statistischen 
Angaben  über  die  Feldzüge  und  Landerwerbungen  Balduins  erweisen 
sie  sich  als  völlig  zuverlässig  und  genau,  so  dass  sie  in  diesen  Dingen 
auch  hinsichtlich  der  Vollständigkeit  des  Berichteten  als  authentische 
Quelle  gelten  können.  Z.  B.  verzeichnten  sie  bei  jeder  gemeinsamen 
Aktion  des  Erzbischofs  mit  dem  Könige  die  Erwerbungen,  welche 
Balduin  dabei  machte,  mit  grosser  Genauigkeit,  so  zu  den  Jahren  1315, 
1316,  1318,  1321.  — Man  muss  also  die  Angabe  des  Briefes  Ludwigs 
(s.  die  Anm.  3 der  vorigen  S.)  mit  der  Thatsache  kombinieren.  Dies  thut 
Heidemann  (S.  233),  lässt  aber  Balduin  erst  im  April  bei  Ludwig  er- 
scheinen, zu  einer  Zeit  wo  dieser  längst  in  Baiern  war.  Die  Vergünsti- 
gungen des  Königs  für  Balduin  (Reg.  (I)  269,  2614—16),  die  volle 
Übertragung  der  Hoheitsrechte  in  Boppard  und  Wesel,  eine  Ergänzung 
zu  der  Verpfändung  (vgl.  die  Beilage  I),  sind  von  demselben  Tage 
wie  der  Brief  an  die  Waldstätte  (17.  März).  Wir  brauchen  nicht  mit 
Dominicu8  das  Datum  des  Briefes  für  unrichtig  zu  erklären.  Denn  die 
Worte  des  Briefes:  ‘als  wir  . . . dem  bischoff  von  Trier  und  andern 
edlen  uz  dem  Niderland  lange  zit  allda  wartetend,  die  dann  uff  das  zit, 
als  si  uns  verheissen  hattend,  nit  kamend’  sagen  doch  genau  besehen 
gar  nicht,  dass  Balduin  am  17.  März  nicht  bei  Ludwig  ist,  sondern  eben 
nur,  dass  er  nicht  zur  rechten  Zeit  gekommen  sei.  (Übrigens  ist 
die  Angabe  Ludwigs  ja  nur  eine  Ausrede;  man  kann  bezweifeln,  ob 
er  den  Zug  ins  Eisass  ernstlich  beabsichtigte.)  Zur  Annahme  der  An- 
kunft Balduins  um  die  Mitte  des  März  stimmt  am  besten,  dass  an  dem 
genannten  Tage  Friedrich  sich  bereits  auf  dem  Rückzuge  befindet, 
s.  Reg.  S.  165. 

3)  Urk.  vom  26.  April  1315.  Würdtwein,  Subsidia  diplomatica 
I,  431.  Reg.  239,  48.  Görz,  Regesten  S.  67. 
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Sache  der  Wahl  König  Ludwigs  an  das  Imperium  und  alle 
Verwicklungen,  welche  ihnen  aus  dieser  Wahl  entstehen  würden, 
genannt  werden.  Dieses  Bündnis  ist  also  nicht  eben  um  des 
Königs  willen  geschlossen  l),  sondern  es  ist  der  Ausdruck  der 
engen  Interessengemeinschaft  der  beiden  Kurfürsten,  und  als 
solches  der  Anfangspunkt  einer,  wie  wir  sehen  werden,  kon- 
sequent verfolgten  Politik.  Eine  bestimmte  Verpflichtung  oder 
Verabredung  zur  Unterstützung  des  Königs  enthält  es  durchaus 
nicht.  Thatsächlich  war  denn  auch  Ludwig  auf  sich  selbst  an- 
gewiesen, als  er  in  diesem  Jahre  einen  sehr  gefährlichen  Einfall 
der  Oesterreicher  in  Baiem  nur  mit  Mühe  aushielt  *). 

Das  Jahr  1316  zwang  die  Verbündeten,  sich  zu  grösserer 
Anstrengung  aufzuraffen.  In  Böhmen  war  die  feudale  und  zu- 
gleich nationale  Reaktion  gegen  die  Deutschenherrschaft  zu  einer 
so  bedenklichen  Höhe  angewachsen,  dass  der  Besitz  des  Landes 
für  das  Haus  Luxemburg  ernstlich  gefährdet  war  3).  Hier  war 
die  schwächste  Stelle  der  antihabsburgischen  Koalition.  Die 
beiden  Erzbischöfe  zogen  mit  einer  ansehnlichen  Truppenmacht 
nach  Böhmen.  In  richtiger  Erkenntnis  der  Lage  suchten  sie 
zu  vermitteln.  Von  König  Johann  zu  Schiedsrichtern  ein- 
gesetzt 4),  brachten  sie  eine  Versöhnung  zu  stände,  die  allerdings 
die  Gegensätze  nur  für  den  Augenblick  vertuschen,  nicht  be- 
seitigen konnte.  Aber  es  war  ein  Glück,  dass  hier  eine  Kata- 
strophe wenigstens  aufgehalten  worden  war.  Denn  nun  kamen 
schlimme  Nachrichten  aus  dem  Westen.  Ein  neuer  Angriff  der 
österreichischen  Brüder  war  erfolgt,  diesmal  von  ihren  Stamm- 
landen aus.  Es  war  ein  höchst  gefährlicher  Augenblick.  Wenn 
es  König  Friedrich  gelang,  nach  Norden  vorzudringen  und  sich 
mit  den  Feinden  Ludwigs  in  Mitteldeutschland  oder  am  Mittel- 
rhein zu  vereinigen,  so  musste  das  um  so  verhängnisvoller  für 


*)  Wie  man  dies  aus  dem  Regest  bei  Kopp  IV,  2 S.  108  und  mehr 
noch  bei  Dominieus  S.  157  (,.zur  Aufrechterbaltung  des  von  ihuen  ge- 
wählten Königs  Ludwig“)  schliessen  müsste.  Dies  ist  nicht  der  eigent- 
liche Zweck  des  Bündnisses.  Die  Eventualität  eines  Hülfszuges  zu 
Ludwig  ist  nur  beiläufig  erwähnt. 

*)  S.  Kopp  S.  123  f.  Riezler,  Gesell.  Baierns  II  S.  318. 

3)  S.  Heidemaun  S.  248 — 54.  Palacky,  Gesch.  Böhmens  II,  2 S.  108  ff. 

4)  Urk.  Johanns  vom  12.  April.  Cod.  dipl.  Moraviae  VII,  804. 
Reg.  (I)  295,  309. 
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die  Verbündeten  werden,  als  dadurch  die  beiden  Kurfürsten  von 
ihren  Landen  abgeschnitten  wurden.  Jetzt  durfte  man  Ludwig 
nicht  allein  lassen.  Während  es  der  staatsmännischen  Weisheit 
Peters  überlassen  blieb,  in  Böhmen  die  kaum  erst  hergestellte 
Ordnung  zu  befestigen,  eilten  J ohann  und  Balduin  dem  Könige 
zu  Hülfe,  der  sich  schon  vorher  verpflichtet  hatte,  für  den  Unter- 
halt der  Truppen  seiner  Verbündeten  und  für  spätere  Ent- 
schädigung zu  sorgen  1 *).  Vereint  rückte  man  zum  Entsatz  von 
Esslingen,  das  Friedrich  seit  über  fünf  Wochen  belagert  hielt. 
Das  hitzige  Treffen  daselbst  am  19.  September  erreichte  den 
nächsten  Zweck,  Esslingen  war  befreit  und  Friedrich  zum  Rück- 
zug gezwungen  *).  Aber  unmittelbar  nach  diesem  Siege  trennten 
sich  Johann  und  Balduin  von  dem  Heere  Ludwigs  und  kehrten 
in  die  Rheinlande  zurück. 

Es  sei  hier  eine  allgemeine  Bemerkung  gestattet.  Man  hat 
Ludwig  wiederholt  eine  ungeschickte  und  wrenig  energische 
Kriegsführung  zum  Vorwurf  gemacht  3).  Dieser  Mangel  wrürde 
um  so  auffallender  berühren,  als  doch  gerade  der  Ruf  seiner 
Thatkraft  und  Schnelligkeit,  der  in  den  Tagen  von  Gammels- 
dorf durch  das  Land  erscholl,  die  Augen  der  Fürsten  auf  ihn 
gelenkt  hatte.  Man  wird  doch  billig  fragen  müssen,  ob  denn 
Ludwig  mit  den  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebote  standen,  überhaupt 
mehr  erreichen  konnte.  Im  Süden  von  zwei  Seiten  dem  Angriff 
der  überlegenen  Macht  der  Oesterreicher  ausgesetzt,  denen  auch 
Schwaben  und  das  Eisass  grossenteils  anhingen,  dazu  in  den 
ersten  Jahren  den  Bruder  als  Feind  im  eigenen  Lande,  und 
neben  den  Streitkräften  seines  Stammlandes  angewiesen  auf  den 
guten  Willen  der  Reichsstädte  und  der  süddeutschen  Ritter- 
schaft, hatte  Ludwig  Mühe  genug,  seine  Stellung  nach  allen 
Seiten  hin  zu  decken  und  an  den  jeweilig  bedrohten  Punkten 
die  Vorstösse  des  Gegners  zu  parieren.  Daher  dann  das  Plan- 
lose in  seiner  Kriegsführung  gegenüber  dem  einheitlichen  Handeln 
der  Oesterreicher.  Die  fürstlichen  Anhäuger  aber  waren  eine 
schlechte  Stütze.  An  ihnen  w’äre  es  gewesen,  wenn  sie  wirklich 


*)  Urk.  vom  25.  Juli  1316.  Dominicus  S.  161  Anna.  1.  Keg.  (111) 
351,  3160. 

Gest.  Bald.  236  Joh.  Viet.  387.  Chrou.  aul.  reg.  377. 

3)  Heidemann  S.  232  u.  298.  Riezler  a.  a.  0.  S.  328. 
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an  dem  Aufkommen  des  Wittelsbachers  ehrlichen  Anteil  ge- 
nommen hätten,  mit  allen  ihren  Mitteln  und  mit  einem  festen 
Feldzugsplan  in  den  Kampf  einzutreten  und  dem  geschlossenen 
Vorgehen  der  Feinde  in  der  gleichen  Weise  zu  begegnen.  Statt 
dessen  Hessen  sie  es  sich  genügen,  in  der  höchsten  Not  dem 
Könige  zu  Hülfe  zu  eilen,  und  lähmten  andrerseits  die  Kraft 
Ludwigs,  indem  sie  durch  die  Forderung  übertriebener  Ent- 
schädigungen für  ihre  Bemühungen  sich  auf  Kosten  der  königlichen 
Gewalt  mit  des  Reiches  Gütern  und  Einkünften  bereicherten  1). 
Kein  Wunder  daher,  wenn,  wie  Heidemann  es  ausdrückt,  die 
Politik  des  Erzbischofs  von  Mainz,  welche  den  Wittelsbacher 
erhoben  hatte,  „bald  die  Initiative  verlor  und  sich  auf  die 
Defensive  beschränkte“.  Wie  konnte  Erzbischof  Peter,  dem 
doch,  wie  wir  annehmen  müssen,  mehr  als  den  Luxemburgern 
das  Königtum  Ludwigs  des  Baiern  am  Herzen  lag,  auf  die  er- 
folgreiche Durchführung  einer  Politik  hoffen,  der  er  selbst  keine 
persönlichen  Opfer  zu  bringen  bereit  war  ? *). 

Es  hatte  sich  wieder  wie  im  vorigen  Jahre  bei  Speier  ge- 
zeigt, dass  man  nur  vereint  Aussicht  hatte,  den  Gegenkönig 
wirksam  zu  bekämpfen.  Aber  zu  einer  weiteren  Ausnutzung 
des  Erfolges  von  Esslingen  Hessen  sich  die  Luxemburger  nicht 
bereit  finden.  Erzbischof  Balduin  wandte  jetzt  seine  ganze 
Kraft  an  die  Lösung  der  Aufgabe,  die  uns  als  sein  oberstes 
politisches  Ziel  erscheint,  die  wirtschaftliche  Hebung  seines 
Bistums,  und  zu  diesem  Zwecke  die  Herstellung  und  Erhal- 
tung des  Friedens  und  geordneter  Zustände  in  den  rheinischen 
Landen.  Es  traf  sich  nun  zunächst  glücklich  für  den  Erzbischof, 
dass  diese  seine  Bestrebungen  für  jetzt  mit  denen  des  Reichs- 
oberhauptes Hand  in  Hand  gehen  konnten.  Denn  diejenigen, 
welche  den  Frieden  am  Rhein  fortdauernd,  sei  es  durch  offene 
Fehde  oder  durch  fortwährende  Zollplackereien  störten,  nämlich 
der  Erzbischof  von  Köln  und  seine  Partei,  waren  zugleich  die 
Anhänger  König  Friedrichs.  So  zeigt  sich  der  grosse  rheinische 
Landfriede  von  1317  in  einem  zwiefachen  Lichte  3). 

’)  Die  Nachweise  dafür  finden  sich  vollständig  bei  Dominicus. 

2)  Das  letztere  hebt  gerade  Heidemann  S.  322  ganz  richtig  hervor. 

3)  Auf  die  politische  Bedeutung  dieses  Landfriedens  haben  auf- 
merksam gemacht  Heidemann  S.  268  f.  und  vor  allem  Kunze  a.  a.  0. 
S.  12  ff.  Der  Bacheracher  Landfriede  ist  jetzt  nach  seiner  rechtlichen 
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Dieser  Landfriede,  den  am  22.  Juni  1317  König  Ludwig 
„mit  gemeinem  Rat  und  gutem  Willen“  der  Erzbischöfe  von 
Mainz  und  Trier,  des  Königs  Johann  und  vieler  andern  Grafen 
und  Herren  mit  sechs  rheinischen  und  den  vier  wetterauischen 
Städten  aufrichtete J),  ist  zunächst  ein  Akt  des  Reichsoberhauptes, 
schon  seiner  Form  nach  eine  Reichsangelegenheit.  Denn  die 
Urkunde  von  Bacherach  ist  nur  eine  Vollzugsordnung* *  3) , und 
stellt  sich  demnach  dar  als  eine  Massregel,  den  Landfrieden, 
welchen  Ludwig  wahrscheinlich  im  vorigen  Jahre  zu  Nürnberg 
im  März  im  Beisein  der  Kurfürsten  von  Mainz  und  Trier  als 
Reichsgesetz  verkündet  hatte 3) , am  Mittel-  und  Niederrhein 
und  darüber  hinaus  im  Norden  Deutschlands  4)  einzufuhren.  Mit 
einem  gewissen  Recht  hat  man  nun  diesen  Landfrieden  einen 
meisterhaften  Zug  der  haierischen  Staatskunst  genannt 5 * * 8).  Denn 
indem  das  Königtum  sich  zum  Beschützer  der  kommerciellen 
Interessen  aufwarf,  knüpfte  es  die  rheinischen  Gebiete  enger  an 
sich,  als  es  die  Reichsidee  vermocht  hätte,  und  konnte  so  die 
grossen  Mittel  der  Städte  für  den  Kampf  gegen  den  politischen 
Gegner  verwerten.  Wie  aussichtsvoll  eine  solche  Politik  war, 
ersieht  man  übrigens  daraus,  dass  der  Gegenkönig  am  Oberrhein 
in  denselben  Bahnen  ging,  und  zwrnr  hatte  er  wahrscheinlich 


und  verfassungsgeschichtlichen  Seite  erschöpfend  behandelt  von  J. 
Schwalm,  Die  Landfrieden  in  Deutschland  unter  Ludwig  dem  Baiern, 
S.  12  ff. 

*)  Urkunden  zur  Gesch.  der  Stadt  Speyer,  hrsg.  von  Hilgard,  S.  243. 
Vgl.  Reg.  15,  252  u.  Görz  S.  68.  Die  Beitrittsurk.  Balduins  vom  gleichen 
Tage  bei  Ennen-Eckertz,  Quellen  IV  nr.  36  mit  falschem  Datum. 

*)  Vgl.  darüber  Schwalm  a.  a.  0.  S.  4. 

3)  So  die  sehr  wahrscheinliche,  auf  eine  Angabe  der  Gesta  Bald.  237 
gestützte  Annahme  Schwalms  S.  7.  Nur  kann  dies  nicht  im  August, 
wie  er  will,  sondern  muss  im  März  stattgefunden  haben.  Aus  dem 
Nürnberger  Aufenthalt  Ludwigs  im  Februar  u.  März  1316  liegen  zahl- 
reiche Urkunden  vor,  aus  dem  August  keine  einzige.  Im  März  stellten 

die  Kurfürsten  von  Mainz  u.  Trier  daselbst  Willebriefe  aus,  s.  Dominicus 
S.  159.  Heidemann  S.  254  not.  467.  Es  ist  auch  nicht  zutreffend,  dass 
die  Erzbischöfe  nur  vom  8. — 10.  März  in  Nürnberg  gewesen  wären,  wie 

Heidemann  angiebt;  vgl.  vielmehr  die  Urkk.  bei  Dominicus  ebend. 

Im  August  war  die  Zeitlage  durchaus  nicht  zu  einem  Reichstage 
-angethan. 

*)  Schwalm  S.  19. 

8)  Kunze  S.  12. 

Prfesack,  B&lduia  v.  Trier.  3 
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schon  von  Beginn  seiner  Regierung  an  seine  Anhänger  durch 
dieses  Mittel  vereinigt1 2).  Aber  auch  Ludwig  hatte  schon  im 
Jahre  1315  die  gleichen  Pläne  verfolgt,  indem  er  die  Stadt 
Strassburg  zu  Verhandlungen  über  die  Befriedung  des  Landes 
einlud,  und  diese  Bemühungen,  auf  solche  Weise  am  Oberrhein 
Fuss  zu  fassen,  setzte  er  später  fort8).  Der  Landfriede  von 
Bacherach  steht  also  überhaupt  nicht  allein,  sondern  ist  nur  ein 
Glied  in  der  von  Ludwig  während  seiner  ganzen  Regierungszeit 
systematisch  durchgeführten  Organisation,  mit  der  er  die  mate- 
riellen Interessen  der  Landschaften  seinen  politischen  Zwecken 
dienstbar  machte. 

Dennoch  bewiesen  die  nun  folgenden  Ereignisse,  dass  die 
Vorteile  dieses  Landfriedens  weniger  dem  Könige  als  der 
Friedenspolitik  Balduins  zu  Gute  kamen.  Der  Bund  hatte 
sofort  den  ausgesprochener  Massen  beabsichtigten  Erfolg,  dass 
der  Hauptfriedensstörer , der  Erzbischof  von  Köln,  unbeschadet 
seiner  politischen  Stellung  dem  Bunde  zu  gleichen  Rechten  wie 
die  übrigen  Teilnehmer  beitrat3 4).  Allerdings  nur  unter  dem 
Zwange  des  Augenblicks.  Eine  Gelegenheit  die  Fessel  abzu- 
streifen bot  sich  bald.  Es  war  die  richtig  berechnete  Wirkung 
des  Landfriedens,  dass  die  Rheinlande  wieder  in  die  Geschicke 
des  Reiches  hineingezogen  wurden.  Die  kriegerischen  Ereignisse 
des  Jahres  1318  am  Rhein  stehen  im  Zusammenhang  einer 
allgemeinen  Mobilmachung  der  Habsburger  gegen  Ludwig  *). 
Zu  derselben  Zeit,  als  in  Böhmen  die  Wogen  der  Revolution 
hoch  gingen,  deren  Führer  mit  Oesterreich  im  Bunde  waren 
und  bereits  ernstlich  die  Beseitigung  der  luxemburgischen 
Dynastie  ins  Auge  fassten,  erhob  sich  am  Rhein  die  österreichische 
Partei 5 * *).  Von  König  Friedrich  zum  Bruch  des  Landfriedens 


J)  Schwalm  S.  82  zeigt,  dass  wenigstens  schon  1 S 1 7 im  März  ein 
Landfriede  im  Eisass  bestand.  Auch  für  1310  und  die  folgenden  Jahre 
sind  Landfrieden  nachweisbar. 

2)  S.  Schwalm  S.  56  ff.,  wo  sich  überhaupt  das  gesamte  Material 
für  die  Würdigung  dieser  Seite  des  Kampfes  der  beiden  Könige  findet. 

3)  Urk.  vom  9.  Juli  1317.  Ennen-Eckertz,  Quellen  IV  nr.  48. 

4)  Vgl.  Heidemann  S.  279  f. 

5)  Nicht  nur  der  Kölner  Erzbischof,  auch  die  Grafen  von  Nassau 

und  Sponheim  sowie  die  übrigen  Parteigänger  Habsburgs  wurden  damals 

aufgeboten,  vgl.  die  Urkk.  Reg.  171,  109  u.  110.  Dominicus  S.  172. 
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aufgefordert,  begann  der  Erzbischof  Heinrich  von  neuem  den 
alten  Raubkrieg.  Wir  können  auf  die  Darstellung  dieser  be- 
kannten Vorgänge  verzichten.  Die  Landfriedensorganisation 
bewährte  sich  trefflich;  es  gelang  den  Widerstand  des  Kölners 
zu  beugen,  indem  der  Bund  die  Feste  Briihl  in  seinen  Besitz 
bekam  *).  Aber  der  Verlauf,  den  die  Dinge  nun  nahmen,  lässt 
uns  einen  klaren  Blick  thun  in  die  Ziele  der  kurfürstlichen 
Politik.  Eine  Demütigung  und  wirkliche  Schwächung  der 
Macht  des  Kölner  Erzbischofs  lag  nicht  in  der  Absicht  seiner 
Mitkurfürsten.  Durchaus  zutreffend  lassen  die  Gesta  Baldewini 
den  Erzbischof  hier  und  in  den  Streitigkeiten  der  folgenden 
Jahre  die  Rolle  des  Vermittlers,  nicht  des  Feindes  spielen  *)• 
An  der  Belagerung  von  Brühl  hat  Balduin  thatsächlich  nicht 
teilgenommen.  Der  Verlauf  ist  vielmehr  der  folgende.  Als  die 
Burg  sich  nicht  mehr  halten  konnte  und  von  seiten  der  er- 
bitterten Kölner  Bürger  ihre  Zerstörung  gewiss  war,  legten  sich 
die  Erzbischöfe  von  Trier  und  Mainz  ins  Mittel  und  über- 
nahmen aus  den  Händen  des  Erzbischofs  Heinrich  Stadt  und 
Burg  Brühl  als  Pfandbesitz*  3 * S. * * 8).  Sie  wurden  mit  dem  Schieds- 
spruch betraut,  und  es  ward  ihnen  die  freie  Verfügung  über  die 


Auch  die  Gesta  Bald.  238  nennen  den  Grafen  Johann  von  Kreuznach 

(Sponheim)  unter  den  Feinden  des  Landfriedens. 

’)  Für  diese  Ereignisse  vgl.  besonders  Kunze  S.  14  ff.  Schwalm 

S.  20  ff. 

“)  Die  Gesta  Baldewini  machen  hier  wie  sonst  öfters  den  Eindruck 
einer  officiösen  Darstellung  und  verdienen  neben  den  Urkunden  Berück- 

sichtigung. — Weder  die  Gesta  noch  eine  der  andern  Quellen  (s.  Kunze 

8.  18)  nennen  den  Erzbischof  Balduin  unter  den  Belagerern;  vor  allem 
auch  nicht  das  authentische  Zeugnis  über  diese  Vorgänge,  welches  in 
der  Urk.  Balduins  vom  12.  Febr.  1320  betr.  das  Schloss  Brühl  vorliegt 
(bei  Ennen-Eckertz  nr.  77,  s.  unten  S.  42  Anm.  2).  Das  einzige  ist, 
dass  Balduin  sich  an  der  an  die  mittelrheinischen  verbündeten  Städte 
ergangenen  Mahnung  energisch  beteiligt  hat,  s.  die  Urk.  vom  3.  Apr. 
1318.  Lacomblet  III  nr.  170.  Balduin  hat  sich  also  ebenso  vorsichtig  zu- 
rückgehalten wie  der  Erzbischof  von  Mainz.  Jedenfalls  kann  man  nicht, 
wie  Heidemann  (S.  289)  thut,  Peter  als  den  Vermittler,  Balduin  als  die 
Seele  der  Feindseligkeiten  gegen  den  Kölner  ansehen.  Die  beiden  Erz- 
bischöfe scheinen  hier  wie  überhaupt  immer  im  engsten  Einverständnis 
gehandelt  zu  haben. 

3)  So  die  Urk.  der  Anm.  2 von  1320.  Von  einer  Einnahme  der 
Burg,  wie  Schwalm  S.  22  angiebt,  berichtet  keine  Quelle. 

3* 
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Burg  anheim  gegeben.  Unter  der  einem  geistlichen  Herrn  wohl 
anstehenden  Devise,  dass  er  „eine  Zertrümmerung  der  Kirche 
von  Köln  durchaus  nicht  dulden  könne“,  verhindert«  der  Erz- 
bischof Balduin  in  dieser  Eigenschaft  als  Schiedsrichter  jetzt 
und  in  den  erneuten  Zwistigkeiten  der  Folgezeit  eine  Zerstörung 
des  Schlosses  Brühl.  Diese  weise  Mässigung  machte  sich  denn 
auch  durch  einen  überraschenden  Erfolg  belohnt.  Es  gelang, 
wenigstens  im  Princip  den  Anschluss  des  Kölner  Erzbischofs 
an  die  Politik  Balduins  oder,  wie  wir  zu  sagen  berechtigt  sind,  an 
die  kurfürstlich  mainzische  und  trierische  Politik  zu  erzielen, 
eine  Politik,  als  deren  leitenden  Grundsatz  man  die  Solidarität 
der  fürstlichen  Interessen  der  rheinischen  Erzbischöfe  bezeichnen 
kann.  So  endete  der  Krieg  von  1318  nicht,  wie  man  wohl 
hätte  erwarten  mögen,  mit  der  Unterwerfung  des  Erzbischofs 
von  Köln  und  der  Erzwingung  der  Anerkennung  des  Königtums 
Ludwigs  des  Baiem,  sondern  mit  jenem  höchst  merkwürdigen 
Bunde  der  drei  rheinischen  Erzbischöfe,  der  uns  als  das  Er- 
gebnis nicht  einer  augenblicklichen  Notlage,  sondern  einer  ziel- 
bewussten politischen  Aktion  erscheint.  Es  war  der  Versuch, 
eine  Rückkehr  zu  den  Bündnissen  von  1275  und  1290  l)  anzu- 
bahnen, soweit  es  damals  die  politische  Lage  im  Reich  gestattete, 
zugleich  der  Anfang  zur  Erweiterung  des  Bundes  von  1315. 

Der  Kurfürstenbund  von  Koblenz9)  hat,  wie  bekannt,  die 
widersprechendsten  Urteile  erfahren5).  Man  hat  ihn  als  einen 
Triumph  der  diplomatischen  Kunst  Peters  von  Aspelt  und  zu- 
gleich als  einen  bedeutenden  Erfolg  für  König  Ludwig  be- 
zeichnet4). So  gut  man  das  erstere  zugeben  wird,  so  wenig 
können  wir  doch  der  letzteren  Ansicht  beipflichten.  Denn  sie 
hat  zur  Voraussetzung,  dass  ein  Erfolg  der  rheinischen  Kur- 


*)  S.  die  Urkk.  bei  Lacomblet  II  nr.  677  u.  884  und  vgl.  Lorenz, 
Deutsche  Geschichte  II  S.  370  u.  377  f. 

*)  Urk.  Balduins  vom  23.  Aug.  1318.  Lacomblet  III,  141  nr.  172. 
Görz  S.  68.  Die  Urk.  Peters  Reg.  239,  52.  Bodmann,  Cod.  epist. 
Rudolf!  regis  S.  322  giebt  dieselbe  Urk.  mit  dem  Datum  1308  (1300  jar 
in  dem  achten  jar).  Daraus  ist  sie  von  C.  Wenck,  Clemens  V.  und 
Heinrich  VII.  S.  116  irrtümlich  für  die  Vorgeschichte  der  Wahl  Hein- 
richs VII.  benutzt. 

s)  Das  Richtige  hat  Kunze  S.  22. 

4)  Vor  allem  Heidemann  S.  290  ff.  Auch  Dominicus  S.  170. 
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fürsten  zugleich  eine  Stärkung  der  Macht  des  Wittelsbachers 
bedeutete.  Dies  würden  die  späteren  Ereignisse  erst  zu  be- 
weisen haben,  der  Vertrag  an  sich  berechtigt  zu  einer  solchen 
Folgerung  nicht  Die  Erzbischöfe  beschränken  also  einander 
die  Freiheit  der  Anteilnahme  an  dem  Kampf  um  das  Reich 
nicht,  sie  wollen  aber  diesen  Kampf  möglichst  von  ihren  eigenen 
Landen  fern  halten.  Es  ist  nun  ganz  zutreffend,  dass  eine 
energische  Parteinahme  des  Kölners  für  die  Sache  seines 
Königs  in  erster  Linie  die  Territorien  der  gegnerischen  Erz- 
bischöfe mit  Krieg  betroffen  hätte.  Nach  der  geographischen 
Lage  fiel  also  der  Vorteil  der  grösseren  Bewegungsfreiheit  den 
Erzbischöfen  von  Mainz  und  Trier  zu.  Diesen  Vorzug  konnten 
sie  eventuell  ausnutzen,  wenn  sie  nämlich  den  guten  Willen 
dazu  hatten.  Dass  aber  auf  der  Seite  Heinrichs  von  Virneburg 
nur  die  Nachteile  des  Vertrages  lagen,  so  dass  er  durch  diesen 
diplomatischen  Schachzug  Peters  matt  gesetzt  worden  wäre,  er- 
scheint mir  unrichtig.  Vielmehr  war  nach  den  vorangegangenen 
Ereignissen  dieses  Bündnis  für  den  Erzbischof  Heinrich  durch- 
aus günstig  zu  nennen.  W enn  es  ihn  auch  dazu  zwang  Frieden 
zu  halten,  so  bot  ihm  doch  dieser  Friede  grosse  Vorteile.  Er 
war  von  politischen  Gegnern  vollständig  eingeschlossen;  dieser 
Bund  sicherte  ihm  die  Unverletzbarkeit  seines  Besitzes  und 
seiner  Stellung,  und  benahm  ihm  doch  nicht  völlig  die  Freiheit 
der  politischen  Stellungnahme.  Denn  es  war  immerhin  dem 
Erzbischof  noch  möglich,  ja  es  war  ihm  durch  die  Herstellung 
des  Friedens  mit  seinen  nächsten  Nachbarn  in  erhöhtem  Masse 
ermöglicht,  seinen  König,  wenn  er  anders  ernstlich  wollte,  durch 
seine  Machtmittel,  besonders  mit  Geld,  und  zugleich  durch  seinen 
politischen  Einfluss  zu  unterstützen.  So  war  er  auch  schon  im 
ersten  Jahre  des  Thronstreites  in  der  Umgebung  König  Fried- 
richs im  Eisass  und  in  der  Schweiz  und  dort  in  des  Königs 
Interesse  thätig  gewesen  J).  Und  im  Jahre  1316  war  er  mit 


’)  Vgl.  den  Waffenstillstand  vom  26.  März  1315  d.  Strassburg. 
Reg.  (III)  382,  297  und  414,  404.  (Zwei  weitere  Urkk.  des  Erzb. 
Heinrich  aus  Strassburg  von  1315  März  26  u.  Sept.  2 in  UB.  d.  St. 
Strassburg  II  nr.  328  u.  337).  Er  ist  ferner  Zeuge  in  den  Urkk.  Fried- 
richs vom  4.  Apr.  d.  Basel.  Reg.  (II)  831,  265,  und  11.  Apr.  d. 
Zürich.  Winkelmann,  Act.  imp.  II  nr.  427.  Reg.  166,  29. 
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vor  Esslingen  gezogen  *).  Die  bei  weitem  wichtigste  Bestimmung 
dieses  Bündnisses  ist  nun  aber  die,  dass  die  Erzbischöfe  ein- 
ander für  den  Fall,  dass  der  eine  oder  andere  König  im  Kampf 
um  die  Krone  obsiege,  die  volle  Integrität  ihres  Besitzes  und 
ihrer  Rechte  gewährleisteten.  Was  ist  das  anders  als  ein  vor- 
sichtiger Rückzug?  In  der  That  ein  merkwürdiges  Schauspiel, 
dass  die  ersten  Fürsten  des  Reiches  sich  über  die  Köpfe  der 
von  ihnen  gewählten  Könige  hinweg  über  den  Ausgang  des 
Kampfes  verständigen!  Die  Herren  am  Rhein  waren  nun  des 
guten  Endes  sicher  und  konnten  einigermassen  ruhig  Zusehen, 
wie  hinten  wreit  an  der  Donau  die  Könige  auf  einander  schlugen. 

Der  Koblenzer  Bund  hat  also  ftir  die  Geschichte  des 
Kampfes  um  das  Reich  mehr  eine  negative  Bedeutung.  Er 
bewies  nur,  dass  die  rheinischen  Erzbischöfe  ihr  landesfürstliches 
Interesse  höher  stellten  als  die  Geschicke  des  Reiches.  Wir 
glauben  deshalb  auf  die  Überschrift  zurückkommen  zu  müssen, 
welche  Böhmer  diesem  Vertrag  gegeben  hat8):  „Ein  Denkmal, 
wieviel  diesen  ChurfUrsten  an  ihren  Königen  gelegen  war“. 

Nur  dann  würde  der  Politik  der  Erzbischöfe  das  gespendete 
Lob  zukommen , wenn  wirklich  in  der  Folgezeit  eine  tliat- 
kräftigere  Unterstützung  Ludwdgs  von  ihrer  Seite  zu  bemerken 
wäre.  Aber  gerade  die  Ereignisse  der  folgenden  Jahre  lassen 
erkennen,  dass  dies  eben  nicht  der  Zweck  des  Kurfürstenbundes 
gewesen  war.  An  gemeinsamen  Unternehmungen  hat  es  natür- 
lich auch  nach  dem  Jahre  1318  nicht  gefehlt.  Die  Erzbischöfe 
waren  dem  Könige  verpflichtet  durch  den  Bacheracher  Bund, 
den  sie  im  vergangenen  Jahre  bei  Gelegenheit  der  Begründung 
des  Landfriedens  mit  ihm  und  König  Johann  eingegangen 
waren  3) ; ausdrücklich  war  in  demselben  vorgesehen,  dass  keiner 


’)  Vgl.  die  Urk.  Friedrichs  vom  11.  Aug.  1316.  Lünig,  Corp.  jur. 
feud.  german.  I,  S95.  Reg.  170,  93.  Kopp  IV,  2 S.  170.  Die  Ver- 
dienste Heinrichs  werden  in  dieser  Urkunde  vom  Könige  in  rühmenden 
Worten  hervorgehoben. 
a)  Reg.  239,  52. 

3)  Doch  war  wohl  nur  mit  K.  Johann,  nicht  auch  mit  den  Erz- 
bischöfen die  Stellung  eines  bestimmten  Hülfskorps  verabredet,  s.  Urk. 
in  Mon.  Wittelsbac.  II,  261.  Reg.  184,  36.  Im  Jahre  1319  finden  wir 
denn  auch  in  Baiern  eine  böhmische  Abteilung  bei  Ludwig,  s.  Chron. 
aul.  reg.  408. 
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der  Verbündeten  fiir  sich  allein  mit  dem  Oesterreicher  oder 
seinen  Helfern  Sühne  oder  Richtung  nehmen  sollte  *).  Stand 
schon  der  Separatfriede  der  drei  Erzbischöfe  mit  dieser  Be- 
stimmung in  übelem  Eingang,  so  wird  ein  zusammenfassender 
Überblick  über  die  kriegerischen  A ktionen  bis  zur  Entscheidungs- 
schlacht bei  Mühldorf  uns  erkennen  lassen,  wie  wenig  im  Grunde 
die  Absichten  Balduins  mit  denen  des  Königs  zusammengingen. 
Ludwigs  Interesse  war,  die  kriegerische  Thätigkeit  seiner  An- 
hänger zu  einer  nachdrücklichen  Bekämpfung  des  österreichischen 
Anhanges  am  Rhein  zu  beleben.  Dagegen  ging  Balduins  Politik 
nur  darauf  aus,  den  jetzt  gewonnenen  Zustand  leidlicher  Ruhe 
zu  erhalten  und  den  Frieden  weiterhin  auf  die  Nächstwohnenden 
auszudehnen.  Es  bedurfte  jedesmal  einer  erneuten  persönlichen 
Anregung  von  seiten  Ludwigs,  um  die  Bewegung  auf  kurze 
Zeit  wieder  in  Fluss  zu  bringen. 

Noch  im  Herbst  1318  hatte  Ludwig,  die  Streitkräfte  seiner 
Verbündeten  zusammenfassend,  die  Feindseligkeiten  mit  der  Be- 
lagerung von  Wiesbaden,  der  Stadt  des  einen  der  nassauischen 
Grafen,  eröffnet.  Man  war  in  diesem  Jahre  zu  keinem  Resultate 
gekommen.  Offenbar  war  nun  nach  der  Idee  des  Königs  die 
Aufgabe,  den  allgemeinen  Kampf  seiner  Anhänger  am  Rhein 
gegen  die  österreichische  Partei,  namentlich  auch  gegen  den 
Pfalzgrafen  zu  organisieren  *),  den  Erzbischöfen  zugedacht. 
Dadurch  hätte  Ludwig  wenigstens  den  Rücken  frei  bekommen 
und  seine  ganze  Kraft  im  Süden  seiner  Lande  Zusammenhalten 
können.  Aber  dass  in  seiner  Abwesenheit  im  folgenden  Jahre 
der  Krieg  fortgesetzt  worden  wäre,  dafür  haben  wir  keinerlei 
Zeugnis.  Die  Urkunden,  allerdings  zu  spärlich,  um  einen 
sicheren  Schluss  zu  gestatten,  zeigen  uns  die  Erzbischöfe  in 
ausschliesslich  friedlicher  Thätigkeit,  während  in  dieser  Zeit 
Ludwigs  Lande  durch  einen  verheerenden  Einfall  der  Oester- 
reicher in  schwere  Bedrängnis  gerieten  3). 

*)  Urk.  vom  19.  Juni  1317.  s.  Dominicus  8.  165,  Kopp  IV,  2 S.  189, 
Görz  S.  68,  und  vgl.  Reg.  239,  51. 

8)  Dass  man  sich  eines  solchen  versah , scheint  der  Umstand  zu 
beweisen , dass  Herzog  Leupold  von  Oesterreich  noch  im  December 
dieses  Jahres  dem  Pfalzgrafen  bewaffnete  Hülfe  zusicherte,  s.  Urk.  in  Mon. 
Wittelsbac.  II,  264. 

3)  S.  Kopp  IV,  2 S.  326  ff. 
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Erst  als  der  Unermüdliche  beim  Beginn  des  Jahres  1320 
wieder  an  den  Rhein  eilte,  kamen  die  Dinge  liier  einen  be- 
deutenden Schritt  vorwärts.  Nach  einer  voran  gegangenen  Kon- 
ferenz mit  dem  Erzbischof  Peter  traf  Ludwig  zunächst  mit  den 
Luxemburgern  ein  Arrangement  über  ältere  Schuldforderungen 
J ohanns  *).  Es  war  vielleicht  Absicht  darin,  dass  die  Kompen- 
sation für  die  Opfer,  welche  der  Erzbischof  in  seines  Neffen 
Interesse  gebracht  hatte,  in  der  Anwartschaft  auf  mehrere 
Schlösser  bestand,  die  sich  noch  im  Besitz  der  Pfalzgräfin- Wittwe, 
Ludwigs  erbitterter  Feindin,  befanden.  Ludwig  engagierte  da- 
durch Balduin  zum  Kampf  gegen  die  Erben  des  Pfalzgrafen. 
Dieser  Krieg  wurde  jetzt  gegen  die  gesamte  österreichische 
Partei  *)  wieder  aufgenommen  und  mit  einem  Erfolge  betrieben, 
der  der  Thatkraft  wie  dem  diplomatischen  Geschick  Ludwigs 
das  beste  Zeugnis  ausstellt.  Schon  im  März  bequemte  sich  der 
Graf  Gerlach  von  Nassau,  derselbe  gegen  den  der  Feldzug  von 
1318  gerichtet  war,  zu  einem  für  die  Sache  des  Wittelsbachers 
sehr  vorteilhaften  Frieden * *  3).  Der  Graf  trat  nicht  nur  von  der 
Gegenpartei  zurück,  sondern  ganz  zu  Ludwig  über.  Er  ver- 
pflichtete sich  dem  Könige  für  die  Dauer  des  Krieges  um  die 
Krone  zum  Dienst  gegen  jedermann  und  bedang  sich  nur  aus, 
nicht  gegen  seine  nächsten  Verwandten,  die  Pfalzgräfin  und 
ihre  Söhne,  gegen  alle  Grafen  von  Nassau  und  Sponheim  und 
andere,  also  gegen  seine  bisherigen  Verbündeten  kämpfen  zu 
müssen;  jedoch  auch  dies  nur,  solange  jene  selbst  Frieden 
hielten:  sobald  sie  „zu  dem  von  Oesterreich,  zu  dem  Bischof 
von  Köln  oder  ihren  Helfern  reiten  würden“ , sollte  er  auch 
gegen  sie  dem  Könige  zu  helfen  gebunden  sein.  Alle  künftig 
entstehenden  Streitigkeiten  zwischen  den  beiderseitigen  Unter- 
thanen  sollten  auf  dem  Wege  der  Rechtsentscheidung  geschlichtet 
werden.  Die  Erzbischöfe  Peter  und  Balduin  beteiligten  sich 
als  Garanten  an  dem  Frieden,  und  der  Graf  versprach  in  dem 


*)  Das  nähere  s.  bei  Dominicus  S.  175  f.  — Die  Urk.  Balduins,  in 
welcher  er  seine  Zustimmung  erteilt,  ist  verzeichnet  in  den  Kegesten 
von  Würth-Paquet,  Publ.  Soc.  Luxemb.  XVIII,  70  nr.  322. 

a)  So  ist  es  die  Darstellung  der  Gesta  Bald.  240. 

3)  Urkunde  des  Grafen  vom  8.  März  1320,  d.  Frankfurt  bei  Riezler, 
Urkunden  zur  bairischen  und  deutschen  Gesell,  nr.  5 in  Forschungen 
z.  dtsch.  Gesch.  B.  XX,  241. 
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noch  andauernden  Kriege  des  Erzbischofs  von  Trier  gegen  die 
Herren  von  Westerburg  und  den  Grafen  von  Katzenelnbogen 
nach  des  Königs  Rat  und  Gebeiss  handeln  zu  wollen.  Als- 
dann unternahmen  im  Mai  König  und  Erzbischof  einen  Feld- 
zug gegen  die  Grafen  von  Sponheim.  Auch  hier  ein  rascher 
Erfolg;  man  erzwang,  wenn  auch  nicht  den  Anschluss  der  Grafen, 
so  doch  ihre  Neutralität  Die  Sponheimer  erkannten  ebenfalls 
den  Wittelsbacher  als  Römischen  König  an  und  gelobten  gegen 
ihn  und  den  Erzbischof  von  Trier  Frieden  zu  halten  für  die 
Zeit  des  Krieges  gegen  den  Herzog  von  Oesterreich 1).  Wie 
ganz  anders  war  doch  des  Königs  Vorteil  da,  wo  Ludwig 
selbst  eingriff , gewahrt  worden , als  wo  diese  Sorge  den 
beiden  Erzbischöfen,  seinen  Verbündeten,  überlassen  ge- 
blieben war!  Diese  Friedensschlüsse  von  1320  sind  sein’  be- 
merkenswert Sie  ebenso  wie  der  Landfriede  geben  den  Weg 
an,  auf  dem  die  Bestrebungen  zur  Befriedung  der  Rheinlande 
zu  vereinigen  waren  mit  einem  Wirken  für  die  Sache  des  Königs. 
Mit  diesem  Massstabe  messend  wird  man  unbefangener,  als  es 
bisher  geschehen  ist,  die  Frage  prüfen  können,  ob  denn  wirklich 
in  den  Handlungen  Balduins  und  Peters  ein  aufrichtiger  Wille, 
die  Sache  ihres  Königs  zu  fördern,  noch  zu  finden  ist. 

Während  so  in  diesem  Sommer  der  Zusammenschluss  des 
Königs  und  des  Erzbischofs  wieder  enger  geworden  zu  sein 
schien,  trugen  sich  am  Niederrhein  Dinge  zu,  die  wir  nicht 
unbeachtet  lassen  dürfen.  Der  alte  Störenfried  Erzbischof 
Heinrich  von  Virneburg  hatte  auch  nach  dem  Friedensschluss 
von  1318  den  Landfrieden  ebensowenig  beobachtet  wie  früher. 
Immer  neue  Klagen  liefen  über  ihn  ein,  schriftliche  Mahnungen 
wie  persönliche  Vorstellungen  Balduins *)  waren  fruchtlos,  man 
musste  stets  eines  plötzlichen  Überfalles  auf  Brühl  gewärtig  sein. 
Da  einigte  sich  Balduin,  dem  aus  der  Verwaltung  der  Festung 
schwere  Kosten  und  Schädigungen  durch  den  Kölner  Erzbischof 
erwachsen  waren,  die  sich  noch  täglich  mehrten,  am  12.  Februar 
1320  mit  den  Bürgern  von  Köln  über  eine  Neuordnung,  durch 

*)  S.  die  Urk.  des  Friedens  von  Gemünden  bei  Dominicus  S.  177. 
Görz  S.  347. 

a)  ‘facie  ad  faciem  ac  litteris  et  nunciis  nostris  pluries  inter- 
pellavimus’,  die  Urk.  der  Anna.  2 der  folgd.  S.,  die  einzige  Quelle  für 
diese  Ereignisse. 
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welche  die  Stadt  Köln  in  den  Mitbesitz  von  Stadt  und  Burg 

Brühl  eintrat.  Danach  sollten  die  Städter  den  von  Balduin 

neu  eingesetzten  Burggrafen  — es  war  der  Verwandte  und 

alte  Bundesgenosse  des  Erzbischöfe,  Graf  Johann  von  Sponheim- 

Starkenburg,  — in  Sold  nehmen,  der  Burggraf  sollte  beiden 

Besitzern  den  Eid  leisten.  Er  war  den  Kölnern  zur  Hülfe 

gegen  alle  Landfriedensstörer  verpflichtet.  Zugleich  schlossen 

der  Erzbischof  und  die  Städter  einen  Bund  zur  gegenseitigen 

Unterstützung  im  Falle  eines  Angriffes  von  seiten  des  Erzbischofs 

Heinrich  l)  und  verpflichteten  sich,  nicht  einer  ohne  den  andern 

mit  jenem  Frieden  oder  Waffenstillstand  zu  schliessen *  *).  Die 

erwartete  Fehde  brach  dann  auch  aus s).  Noch  im  Juni  ging 

die  Stadt  Köln  mit  dem  Grafen  von  Jülich  einen  Bund  ein  auf 

vier  Jahre,  das  heisst  für  die  Dauer  des  Landfriedens,  und  vor 

allem  zum  gemeinsamen  Kampf  „in  dem  gegenwärtigen  Kriege 

gegen  den  Erzbischof  Heinrich“ 4).  Nun  aber  erfolgte  ganz 

analog  dem  Verlauf  der  Dinge  zwei  Jahre  vorher  ein  unerwartet 

schneller  und  für  den  Erzbischof  gar  nicht  ungünstiger  Friede. 

Der  Graf  von  Jülich  entwarf  als  Vermittler  im  August  die 

Sühne  zwischen  Stadt  und  Erzbischof.  Heinrich  von  Virneburg 

und  seine  Verwandten  wurden  von  neuem  auf  den  Landfrieden 
• • 

vereidigt.  Uber  Schloss  Brühl  aber  wurde  ein  neues,  über- 
raschendes Abkommen  getroffen.  Als  Pfandbesitzer  erscheint 

*)  ‘qui  jam  nobis  adversatur’. 

*)  Die  schon  oben  (S.  35)  erwähnte  Urk.  vom  12.  Febr.  1320. 
Ennen-Eckertz,  Quellen  IV  nr.  77  mit  falschem  Datum. 

s)  Die  Kölner  Jahrbücher  (hrsg.  von  Cardauns  in  Chroniken  der 
deutschen  Städte  XIII)  S.  21  (33.  130)  berichten  über  die  Einnahme 
der  Burg  Frechen  durch  die  Städter;  danach  die  Koelhoff’sche  Chronik 
(St.  Chron.  XIV)  S.  604,  die  noch  ‘ouch  andere  plaetzen  im  stift  van 
Coellen’  hinzufügt.  Dass  diese  Fehde  im  Zusammenhang  mit  den  obigen 
Ereignissen  steht,  ist  nicht  anzuzweifeln,  da  die  Friedensurkunde  vom 
15.  Aug.  (8.  unten  Anm.  1 der  folgd.  S.)  von  denen  redet,  die  in  dem  Kriege 
gefallen  sind,  ‘id  si  gescheit  zu  Vrechgene  of  antjerswa’.  Diese  Stelle 
hat  Kunze  übersehen  (s.  a.  a.  0.  S.  22),  wie  er  überhaupt  die  Urkunden 
vom  12.  Febr.  und  15.  Aug.  nicht  genügend  berücksichtigt;  daher  ist 
sein  Urteil,  soweit  es  das  Verhalten  des  Erzb.  Heinrich  betrifft,  nicht 
ganz  zutreffend.  Vgl.  auch  zu  dieser  Fehde  die  Urkk.  Quellen  nr.  90 
und  Lacomblet  III,  145  nr.  179. 

4)  Urk.  vom  2.  Juni  1320.  Ennen-Eckertz  IV  nr.  78  mit  falschem 
Datum. 


Digitized  by  Google 


43 


jetzt  nicht  mehr  Balduin,  sondern  die  Stadt  Köln.  Aber  aus- 
drücklich wurde  diesmal  das  Eigentumsrecht  des  Kölner  Erz- 
bischofs auf  die  Burg  anerkannt.  Der  neu  einzusetzende  Burg- 
graf sollte  zugleich  auch  von  dem  Erzbischof  in  eidliche  Pflicht 
genommen  werden,  für  den  Fall  seines  Ablebens  sollten  beide 
Parteien  gemeinsam  einen  Nachfolger  einsetzen.  Zugleich 
wurde  festgesetzt,  dass  nach  Ablauf  des  Landfriedens  die  Feste 
wieder  dem  Erzbischof  los  und  ledig  überantwortet  werden  solle, 
falls  nicht  zu  der  Zeit  neue,  noch  ungeschlichtete  Zweiungen  vor- 
handen wären 1).  Es  scheint  mir  nun  ganz  undenkbar,  dass 
eine  solche  Abmachung  ohne  das  stillschweigende  Einverständnis 
oder  die  nachträgliche  Genehmigung  dessen,  der  als  derzeitiger  Be- 
sitzer der  Festung  der  Hauptinteressent  bei  der  Sache  war,  des 
Erzbischofs  Balduin,  hätte  getroffen  werden  können.  Die  Bürger 
würden  damit  in  zweifacher  Hinsicht  ihren  Vertrag  vom  Februar 
gebrochen  haben.  Die  Urkunden  lassen  uns  hier  freilich  ganz 
im  Stich.  Dass  der  Erzbischof  nicht  persönlich  am  Niederrhein 
eingriff,  erklärt  sich  hinlänglich  daraus,  dass  er  während  des 
Frühjahre  durch  die  erwähnten  Feldzüge  und  Verhandlungen, 
den  Sommer  hindurch  von  den  bedeutsamen  Ereignissen  in 
Mainz,  auf  die  wir  zurückkommen  werden,  vollauf  in  Anspruch 
genommen  war,  und  eben  jetzt  rüstete  er  sich,  seiner  Bundes- 
pflicht nachkommend,  im  Verein  mit  seinem  Neffen  Johann 
dem  König  Ludwig  ins  Eisass  nachzuziehen.  Aber  der  Inhalt 
dieses  Vertrages  vom  15.  August  bietet  auch  durchaus  nichts, 
was  etwa  mit  den  Principien  der  Politik  Balduins  nicht  im 
Einklang  stünde.  Es  mag  sein,  dass  der  Graf  von  Jülich  den 
Grund  für  seine  halbe  Schwenkung  von  Ludwig  ab  der  allge- 
meinen politischen  Lage  entnahm *  *) ; jedenfalls  beschritt  er  ebenso 
wie  die  Kölner  und  Erzbischof  Heinrich  damit  nur  den  Weg, 
den  Balduin  schon  im  Jahre  1318  vorgezeichnet  hatte.  Denn 
die  Friedensurkunde  enthält  ferner  den  wichtigen,  ganz  dem 
Koblenzer  Kurftiretenbunde  nachgebildeten  Satz,  dass  Erzbischof 
wie  Städter  denjenigen,  den  sie  fxir  ihren  König  halten,  unter- 
stützen dürfen,  keiner  von  beiden  aber,  selbst  wenn  einer  der 


*)  Urk.  vom  15.  Aug.  1320.  Lacomblet  III  nr.  180.  Vgl.  Schwalm, 
Landfrieden  S.  23  f. 

*)  Vgl.  darüber  Kunze  S.  24  ff. 
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beiden  Gegenkönige  zu  Lande  oder  zu  Wasser  hernieder  käme, 
des  andern  Gebiet  schädigen  soll,  sondern  jeder  soll  den  andern 
und  dessen  Land  und  Leute  beschirmen.  Was  ist  nun  das 
anders  als  dasjenige,  was  wir  schon  als  die  Politik  Balduins 
erkannt  haben,  nämlich  das  Bestreben,  die  rheinischen  Gebiete 
allmählich  aus  dem  Kampfe,  der  das  Reich  bewegte,  herauszu- 
ziehen, ohne  doch  zugleich  die  eigene  Parteistellung  aufzugeben 
und  das  so  nutzbare  persönliche  Verhältnis  zum  Könige  zu 
lösen? 

Die  Vermutung,  dass  Balduin  in  irgend  einer  Weise  dabei 
beteiligt  gewesen  sei,  erhält  nun  eine  Stütze  durch  die  Erzäh- 
lung der  Gesta  Baldewini.  Diese  Quelle  erscheint  uns,  wie  wir 
schon  betonten1 *),  als  durchaus  zuverlässig  und  gut  informiert; 
auch  da,  wo  wir  sie  nicht  an  der  Hand  der  Urkunden  kon- 
trollieren können,  verdient  sie  Glauben.  Nach  diesem  Bericht  *) 
wäre  schon  1318  bei  der  Übergabe  der  Burg  Brühl  an  Balduin 
festgesetzt  worden,  dass  im  Falle  der  Verletzung  des  Land- 
friedens durch  den  Erzbischof  Heinrich  die  Feste  den  Kölner 
Bürgern  zur  Zerstörung  überliefert  würde.  Im  Jahre  1319 
hätte  dann  der  Erzbischof  auf  die  wiederholten  Klagen  der 
Bürger  hin  die  Festung  ihnen  übergeben,  jedoch  mit  dem  Be- 
ding, dass  sie  nicht  zerstört  werde,  sondern  dem  Erzbischof 
Heinrich  nach  Wiederherstellung  des  Friedens  anheimfalle. 
Diese  Erzählung  dürfte  sich  beziehen  auf  den  Vertrag  vom 
Februar  1320 3).  „Diesen  Frieden  nun“,  so  schliesst  der  Be- 
richt der  Biographie,  „brachte  der  Herr  Balduin  selbst  hernach 
in  Frauenkirchen  bei  Andernach  durch  freundliche  Vermittlung 
zu  stände“.  An  der  Richtigkeit  einer  so  bestimmt  auftretenden 
Angabe  wird  kein  Zweifel  erlaubt  sein.  Da  nun  der  Erzbischof 
Heinrich  die  von  dem  Grafen  von  Jülich  vorgeschlagene  Sühne 


*)  S.  oben  S.  29  u.  35. 

*)  Gesta  Bald.  238  f. 

3)  Die  Zeitangabe  weicht  nicht  ab,  da  wir  in  den  Gest.  Trev.  die 
Trierische  Jahresrechnung  in  Anschlag  zu  bringen  haben.  — Wenn  der 
Bericht  der  Gesta  in  den  Verträgen  von  1318  und  1320  beidemale  mehr 
angiebt,  als  die  vorhandenen  Urkunden  enthalten,  so  können  hier  sehr 
wohl  mündliche  Verabredungen  vorliegen.  Der  Friedensvertrag  vom 
August  1320  macht  ja  in  der  That  schon  einen  Anfang  mit  der  Er- 
füllung dieser  letzt  erwähnten  Bestimmung. 
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erst  im  Oktober  annahm  1 2),  so  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dass 
Balduin  nach  seiner  im  September  erfolgten  Rückkehr  aus  dem 
Eisass  bei  dem  Kölner  seinen  Einfluss  im  Sinne  jenes  Friedens- 
entwurfes mit  Erfolg  geltend  gemacht  hat. 

Freilich  ein  dauerndes  Einvernehmen  war  mit  einem  Manne 
wie  Erzbischof  Heinrich  von  Virneburg  nicht  zu  erzielen  3).  Und 
es  scheint,  dass  Balduin  es  später  aufgegeben  hat,  weitere  Ver- 
suche der  Annäherung  an  den  Kölner  zu  machen.  Aber  bei 
dem  Nachfolger  des  Virneburgers  hat  er  sofort  nach  dessen 
Amtsantritt  mit  besserem  Erfolg  der  Idee  des  einträchtigen  Zu- 
sammenwirkens der  rheinischen  Kurfürsten  Eingang  zu  ver- 
schaffen gesucht. 

Wie  erwähnt,  hatten  im  Spätsommer  1320  die  beiden 
Luxemburger  sich  zugleich  mit  Hülfstruppen  des  Mainzer  Stifts 
an  dem  Feldzuge  Ludwigs  ins  Eisass  beteiligt , der  völlig 
resultatlos  ausging 3).  Die  diplomatischen  und  militärischen 
Errungenschaften  dieses  Jahres  erwiesen  sich  doch  als  nicht 
nachhaltig  genug.  Auch  im  Jahre  1321  waren  die  rheinischen 
Gebiete  weiter  durch  Fehden  beunruhigt 4).  Gegen  den  Grafen 
Simon  von  Sponheim,  dem  man  im  vorigen  Frühjahr  das  Ver- 
sprechen der  Neutralität  abgezwungen  hatte,  richtete  sich  ein 
zweiter  siegreicher  Angriff  Balduins.  Der  Graf  musste  die  vor- 
jährige Sühne  erneuern,  im  übrigen  fielen  die  Vorteile  dieses 
neuen  Friedens  nur  dem  Erzbischof,  nicht  dem  Könige  zu. 
Indes  mussten  alle  solche  Erfolge  unvollkommen  und  zweifel- 
haft bleiben,  solange  nicht  Friede  war  mit  dem  hartnäckigsten 


*)  S.  Schwalm  S.  24  (nach  Ennen,  Gesch.  d.  Stadt  Köln  II  S.  301 
Anm.  1.  Daselbst  S.  304  ff.  findet  sich  weiteres  über  die  ferneren 
Schicksale  des  Schlosses  Brühl). 

2)  Dass  schon  im  folgenden  Jahre  wieder  Differenzen  mit  dem 
Kölner  Erzbischof  bestanden,  scheint  eine  Bestimmung  in  der  Urk.  der 
Sühne  zwischen  Balduin  und  den  Herren  von  Westerburg  vom  21.  Juli 
1321  erkennen  zu  lassen.  Nach  derselben  sollte  es  dem  Erzb.  erlaubt 
sein,  von  seiner  Feste  Baldenstein  aus  gegen  die  Schaumburg  Feind- 
seligkeit (zu  üben,  im  Fall  diese  dem  Erzb.  von  Köln  zu  Händen  ge- 
geben würde.  S.  Dominicus  S.  186  Anm.  1. 

3)  Ygl.  Dominicus  S.  179.  Kopp  S.  335.  Riezler  II  S.  327,  letzterer 
wesentlich  nach  der  Erzählung  des  Matth.  Neob.  (Fontes  IV)  193  f. 
Der  Bericht  der  Gesta  Bald.  239  erscheint  als  Schönfärberei. 

4)  Das  nähere  bei  Dominicus  S.  183—188. 
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Gegner  der  wittelsbachischen  Partei,  der  Pfalzgräfin  und  ihren 
Söhnen.  Denn  die  Besitzf ragen,  um  die  es  sich  für  den  Erz- 
bischof von  Trier  bei  diesen  Fehden  handelte,  konnten  ohne 
Einwilligung  der  Pfalzgrafen  überhaupt  nicht  zu  einer  end- 
gültigen Lösung  geführt  werden  x) , und  so  bildeten  diese  bei 
dem  nahen  Verhältnis,  in  welchem  die  andern  österreichisch 
Gesinnten,  namentlich  die  Nassauer  und  Sponheimer,  zum  pfalz- 
gräflichen Hause  standen,  die  eigentliche  Seele  des  Widerstandes. 
Diesen  zu  brechen,  unternahm  Ludwig  um  die  Wende  des 
Jahres  die  Belagerung  des  Schlosses  Fürstenberg  bei  Bacherach. 
Die  Einnahme  desselben  lag  wesentlich  im  Interesse  Balduins, 
da  nach  der  früheren  Verabredung  diese  Burg,  soba’d  sie  in  der 
Verbündeten  Besitz  sein  würde,  dem  Erzbischof  verpfändet 
werden  sollte.  Dass  derselbe  mit  seinen  Streitkräften  an  der 
Belagerung  sich  beteiligte,  ist  daher  immerhin  glaublich*);  zum 
mindesten  ist  sein  vorübergehendes  persönliches  Erscheinen  vor 
Fürstenberg  urkundlich  bezeugt s).  Die  Burg  wurde  wahrschein- 
lich von  Ludwig  eingenommen  *). 


*)  Vgl.  darüber  Dominicus  S.  178,  182  ff.  u.  188. 

ä)  Freilich  wäre  das  Schweigen  der  Gesta  Baldewini  auflallend. 
(Die  ausschmückende  Art,  mit  der  Dominicus  erzählt,  täuscht  häufig 
über  die  Dürftigkeit  der  Quellen  hinweg.)  Dagegen  berichten  die  Gesta 
S.  245  zum  Jahr  1325  eine  Belagerung  von  Fürstenberg  durch  Balduin. 
Aber  damals  war  Ludwig  der  Besitzer  der  Burg  (vgl.  die  Urkk.  Reg. 
52,  877  u.  878),  und  Feindseligkeiten  gegen  den  König  von  seiten  Balduins 
wären  doch  erst  nach  dem  März  1326  denkbar,  s.  im  2.  Abschnitt. 

3)  Balduin  ist  Mitbesiegler  einer  Urk.  Ludwigs  vom  31.  Dec.,  aus- 
gestellt ‘in  dem  besess  vor  Fürstenberg’  für  den  Grafen  von  Sayn, 
welcher  sich  hier  dem  Könige  und  Erzbischof  zum  Dienst  verpflichtete. 
Wenck,  Hessische  Landesgesch.  Urk.-Buch  I,  100.  Dominicus  S.  188 
Anm.  3 u.  Görz  S.  347  verzeichnen  nur  den  Dienstbrief  des  Grafen.  — 
Am  5.  Jan.  ist  Balduin  wieder  in  Pfalzel,  s.  das  Regest  bei  Würth- 
Paquet,  a.  a.  0.  XXII  nr.  1934. 

4)  Nach  dem  Kompromiss  von  1322  (s.  Urk.  der  folgend.  Anm.) 
sollten  Fürstenberg  und  Diebach  offenbar  den  Pfalzgrafen  wieder  zu- 
fallen. Es  ergiebt  sich  aber  aus  der  Urk.  ferner,  dass  damals  das 
Schloss  noch  nicht  wieder  in  Besitz  derselben  und  die  Möglichkeit 
dieses  Besitzes  noch  ungewiss  war  (‘und  in  mochten  wir  des  huses  zö 
Furstenberg  niet  inne  hain’).  Dann  kann  also  nur  Ludwig  die  Burg 
besetzt  gehalten  haben  und  hat  demnach  die  Übergabe  derselben  an 
Balduin  bezw.  an  K.  Johann  noch  verzögert. 
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Aber  Ansehen  und  Macht  des  Wittelsbachers  am  Rhein 
beruhte  auf  seiner  Anwesenheit  und  persönlichen  Einwirkung. 
Sobald  die  Rheinlande  sich  selbst  überlassen  waren,  schlug 
Balduin  wieder  seine  Sonderwege  ein.  Einen  Monat  bevor  in 
Baiern  die  Könige  im  Streit  um  die  Krone  das  Urteil  der 
Waffen  anriefen,  einigten  sich  am  Rhein  ihre  Anhänger  unbe- 
kümmert um  die  Sorgen  des  Reiches  über  ihre  eigenen  Händel. 
Am  26.  August  1322  wurde  zu  Ravengirsburg  ein  Friede 
zwischen  Balduin  und  der  gesamten  Partei  der  Pfalzgräfin 
geschlossen *).  Es  kann  hier  übergangen  werden , wie  man 
sich  über  die  Streitpunkte  bezüglich  der  Pfandschaften  auf 
pfälzischem  Gut,  welche  die  beiden  Luxemburger  *)  inne  hatten, 
einigte * 2  3).  Indem  Balduin  auf  wohlerworbene  Rechtsansprüche 
verzichtete,  erlangte  er  die  Durchführung  seines  politischen 
Systems.  Durch  dieses  Abkommen  verletzte  allerdings  der  Erz- 
bischof nicht  direkt  die  in  dem  Bunde  von  Bacherach  über- 
nommene Verpflichtung.  Denn  dieser  Friedensschluss  wurde 
auf  die  Stellung  der  Parteien  zum  Reich  nicht  ausgedehnt  : aus- 
drücklich wurde  jedem  der  Kontrahenten  das  Recht  gewahrt, 
im  Gefolge  seines  Königs  und  zum  Schutz  seines  Erbes  oder 
königlichen  Gutes 4)  auch  gegen  den  andern  zu  Felde  zu 
ziehen.  Hierin  liegt  also  ein  bemerkenswerter  Unterschied  von 
dem  Koblenzer  Kurfurstenbund.  Aber  das  Charakteristische  ist 
doch  dies,  dass  die  politischen  Gegner  ihre  lokalen  Streitigkeiten, 
die  doch  dem  Kampf  um  das  Reich  und  ihrer  Parteinahme  in 
demselben  erst  ihren  Ursprung  verdankten,  von  den  Angelegen- 
heiten des  Reiches  trennten,  dass  demnach  die  Sicherung  des 

*)  Die  Haupturkunde  bei  Hoefer,  Auswahl  d.  ältest,  dtsch.  Urkk. 
158  nr.  80.  Weitere  Urkk.  ebend.  nr.  81  u.  Dominicus  S.  190.  Vgl. 
Görz  3-  70.  Reg.  d.  Pfalzgrafen  nr.  1981—83  u.  85.  — Beteiligt  sind 
die  Pfalzgräfin  und  ihr  Sohn  Adolf,  vier  Grafen  von  Nassau,  die  beiden 
von  Sponheim  und  der  Wildgraf  von  Daun.  Vgl.  auch  die  Gesta 
Bald.  242. 

2)  Balduin  vertritt  zugleich  die  Interessen  des  Königs  Johann. 
Beiläufig  war  er  durch  Urkunde  des  Königs  vom  7.  Aug.  1314  zum 
Verweser  der  Grafschaft  Luxemburg  und  aller  linksrheinischen  Be- 
sitzungen des  Königs  ernannt  worden.  Reg.  (III)  390,  545. 

3)  S.  Dominicus  ebend.  Vgl.  auch  meine  Beilage  I. 

4)  ‘wa  man  kuninc  Ludewigs  erve  of  kuninclich  gut  anetastede’  \ 
nicht  wie  Dominicus  übersetzt:  Erbe  auf  königlich  Gut. 
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Friedenszustandes  in  den  Rheinlanden  ihnen  wichtiger  war  als 
die  Frage,  ob  der  Wittelsbacher  oder  der  Habsburger  dort  als 
deutscher  König  galt.  Der  Reichsgedanke  tritt  auch  hier  voll- 
ständig zurück  hinter  das  landschaftliche  Interesse.  Ein  weiteres 
Moment  kommt  für  die  Beurteilung  der  Handlungsweise  Bal- 
duins hinzu.  Man  muss  bedenken,  dass  König  Ludwig  in  der 
Pfalz  zugleich  Landesherr  war,  wenigstens  vollbegründeten  An- 
spruch darauf  erhob J).  Als  sein  Bundesgenosse  durfte  daher 
der  Erzbischof  nicht  mit  dessen  Gegnern,  welche  die  Pfalz 
widerrechtlich  besetzt  hielten,  über  pfälzisches  Hausgut  sich  ver- 
ständigen, zumal  ihm  diese  Güter  von  Ludwig  selbst  verpfändet 
waren.  Dass  mit  einem  solchen  Abkommen  für  den  König  der 
Krieg  gegen  seine  Feinde  am  Rhein  keineswegs  zu  Ende  war  *), 
leuchtet  ein;  wir  sehen  denn  auch  in  der  That  Ludwig  schon 
im  Deeember  desselben  Jahres  einen  Bundesgenossen  gegen 
seine  Feinde,  namentlich  gegen  die  Grafen  von  Nassau,  an- 
werben l * 3). 

Für  Balduin  aber  bildete  dieser  Vertrag  den  Abschluss 
einer  planmässig  geführten  Aktion.  Von  diesem  Ziele  aus 
rückwärts  schauend  wird  man  nun  vollends  über  die  wahre 
Natur  des  Kurfürstenbundes  von  Koblenz  nicht  mehr  im  Un- 
klaren sein  können;  es  ist  kein  Zweifel,  dass  derselbe  nur  im 
Zusammenhang  der  kurfürstlichen  Neutralitätspolitik  verstanden 
werden  darf,  deren  Ziele  wir  oben  festgestellt  haben.  Wenn 
es  nun  bei  dieser  Politik  auch  nicht  auf  einen  Rücktritt  von 
der  Person  des  Königs  abgesehen  war,  so  begreift  sich  doch 
leicht,  dass  ein  solches  Verhalten  auf  die  Dauer  die  Beziehungen 
zwischen  König  und  Erzbischof  nicht  unberührt  lassen  konnte. 

Aber  andere  Gründe  lagen  um  diese  Zeit  schon  vor,  eine 
Lockerung  des  Verhältnisses  beider  zu  beschleunigen.  Wir 
haben  der  Zeitfolge  der  Begebenheiten  vorgreifend  zunächst 
den  Verlauf  der  Kämpfe  überblickt,  welche  dem  Mittelrhein 
aus  der  Doppelwahl  von  1314  und  seiner  Parteinahme  für  die 
Könige  erwuchsen,  und  welche  mit  dem  Frieden  von  Ravengirs- 

l)  Nach  dem  Vertrag  mit  seinem  Bruder  Rudolf  vom  Jahre  1313, 
vgl.  Riezler  II  S.  329. 

a)  Dies  nimmt  allerdings  Dominicus  S.  190  an. 

*)  Durch  Urk.  vom  6.  Dec.  1322  gewinnt  er  den  Grafen  von  Sayn 
zum  Helfer.  Reg.  30,  509. 
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Rhein  ein  Ereignis  eingetreten , das  in  seinen  Folgen  die 
grösste  Bedeutung  für  Balduins  Haltung  gewann  und  recht 
eigentlich  als  der  Wendepunkt  in  seiner  Stellung  zu  Ludwig 
dem  Baiem  angesehen  werden  muss.  Am  4.  Juni  1320  starb 
in  Mainz  der  Erzbischof  Peter  von  Aspelt  Bei  der  Führer- 
stellung, die  dieser  bedeutende  Mann  in  der  Partei  innegehabt 
hatte,  und  in  Anbetracht  des  bestimmenden  Einflusses,  den 
seinem  Alter  und  seiner  Erfahrung  sowohl  Balduin  als  König 
Johann  eingeräumt  hatten,  ist  es  angezeigt,  bei  seiner  Persön- 
lichkeit einen  Augenblick  zu  verweilen. 

Wie  sehr  auch  Erzbischof  Peter  in  seinen  Mängeln  ein 
Kind  seiner  Zeit  war,  so  konnte  doch  sein  Biograph l)  es  unter- 
nehmen, in  seinem  politischen  Handeln  ein  festes  System  der 
Reichspolitik,  positive  auf  die  Erstarkung  und  Ausgestaltung 
der  deutschen  Verhältnisse  gerichtete  Bestrebungen  und  Ideen 
nachzuweisen.  Als  solche  bezeichnet  er  die  Bekämpfung  der 
dynastischen  und  centralistischen  Tendenzen  des  Hauses  Habs- 
burg und  die  Neubegründung  der  königlichen  Gewalt  auf  der 
Grundlage  einer  Mitwirkung  des  Fürstenkollegiums,  beziehungs- 
weise nur  des  deutschen  Erzkanzlers,  bei  der  Regierung.  Frei- 
lich sieht  sich  Heidemann  doch  zu  dem  Zugeständnis  genötigt, 
dass  Erzbischof  Peter  ebenso  wie  die  andern  viel  zu  sehr  von 
den  „centrifugalen  Tendenzen“  der  Zeit  ergriffen  war,  welche 
auf  Ausbildung  der  fürstlichen  Territorialmacht  ausgingen,  als 
dass  seine  Reformideen  hätten  zur  Verwirklichung  gebracht 
werden  können;  dass  der  fürstliche  Eigennutz  in  ihm  zu  mächtig 
war  und  ihn  von  vornherein  an  der  energischen  Inangriffnahme 
einer  nationalen  Politik  hinderte.  Der  Kurfürstenbund  von 
Koblenz  war  für  uns  ein  deutliches  Beispiel  der  Zweideutigkeit 
seiner  Politik.  Immerhin  aber  verlor  König  Ludwig  an  Peter 
einen  treuen  Bundesgenossen.  Er  vor  allem  hatte  den  Wittels- 
bacher dem  habsburgischen  Hause  entgegengestellt,  und  bei 
aller  seiner  Ergebenheit  gegen  die  luxemburgische  Familie  hatte 
er  doch  unbefangener  als  jseine  kurfürstlichen  Genossen  ein 
selbständiges  Interesse  an  der  Person  Ludwigs  genommen. 


*)  J.  Heidemann,  Peter  von  Aspelt  als  Kirchenfürst  u.  Staatsmann. 
Vgl.  besonders  das  Schlussurteil  S.  317  ff. 

Priesack,  Balduin  v.  Trier. 
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Hatte  er  die  militärischen  und  finanziellen  Kräfte  seines  eigenen 
Landes  zu  sehr  geschont,  so  stellte  er  doch  seine  persönlichen 
Fähigkeiten  bereitwilliger  in  den  Dienst  der  königlichen  Sache. 
Der  oft  besprochene  Brief  an  den  Grafen  Konrad  von  Freiburg  >) 
würde  allein  Zeugnis  ablegen  fiir  die  rastlose  diplomatische 
Thätigkeit,  welche  dieser  gewiegte  Intrigant  im  Interesse  seines 
Königs  entwickelte.  Sein  Einfluss  stützte  die  Waldstätte  in 
der  Opposition  gegen  Oesterreich ; er  war  es  vor  allem  gewesen,, 
der  die  in  jenem  Briefe  erwähnten  Verhandlungen  mit  der 
Kurie  eingeleitet  hatte,  welche  die  Autorität  des  päpstlichen 
Stuhles  für  Ludwigs  Sache  gewinnen  sollten.  Namentlich  auch 
in  Rücksicht  auf  diese  letzteren  Beziehungen  war  daher  sein 
Tod  für  den  König  ein  schwerer  und  unersetzlicher  Verlust. 
Wer  sollte  die  Lücke  ausfullen?  Wohl  war  ein  Mann  da,  der 
durch  seine  Stellung  und  seine  Vergangenheit  ausersehen  schien, 
die  Nachfolge  Peters  anzutreten,  der  Erzbischof  Balduin.  Wir 
sahen,  wie  innig  die  Verbindung  der  beiden  Männer  gewesen 
war,  und  glaubten  konstatieren  zu  können,  dass  über  die  Grund- 
sätze der  für  die  Rheinlande  zu  befolgenden  Politik  völliges  Ein- 
verständnis zwischen  beiden  herrschte.  In  dieser  erzbischöflich- 
rheinischen Politik  ging  denn  Balduin  ganz  in  den  Spuren  des 
älteren  Freundes  weiter.  Ob  er  aber  auch  der  Erbe  seiner 
politischen  Ideen,  soweit  dieselben  das  deutsche  Reich  angingen, 
geworden  ist,  diese  Frage  zu  beantworten,  ist  die  wesentliche 
Aufgabe  der  weiteren  Untersuchung. 

Sicher  ist  es,  dass  man  in  den  massgebenden  Kreisen  am 
Rhein  in  dem  Erzbischof  Balduin  den  berufenen  Erben  der 
Politik  Peters  von  Aspelt  sah.  Diese  Bedeutung  hat  es,  wenn 
das  Domkapitel  von  Mainz  „einmütig“  den  Erzbischof  von  Trier 
zum  Hirten  des  Mainzer  Stuhles  postulierte  *).  Wenn  wir  den 


*)  Kopp,  Ge8chiclit8blätter  aus  d.  Schweiz  I,  129.  Reg.  (III)  414, 
403.  Vgl.  Heidemann  S.  802—310.  Müller,  a.  a.  0.  I S.  43  f.  Preger, 
Die  Politik  Johanns  XXII.  (Abhandl.  d.  baier.  Akad.  XVII)  S.  533  f. 

2)  Die  ‘postulatio’  unterscheidet  sich  von  der  ‘electio’  dadurch,  dass 
erstere  bereits  ein  Ernennungsrecht  des  päpstlichen  Stuhls  voraussetzt, 
sie  ist  also  nur  eine  Präsentation , immerhin  aber  doch  zu  unterscheiden 
von  der  Ernennung  durch  den  Papst  per  provisionem.  — Der  postu- 
latio folgt  von  seiten  des  Papstes  die  admissio,  wie  der  electio  die  con- 
firmatio.  So  Preger,  Politik  Johanns  XXII.  a.  a.  0.  S.  527. 
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Bericht  der  Gesta  Baldewini  genau  nehmen  dürfen  1 ),  so  geschah 
die  Wahlhandlung  im  Kriegslager  vor  Strassburg,  wohin  das 
Kapitel  sich  vollzählig  versammelte.  Dann  vollzog  sich  demnach 
die  Wahl  im  vollen  Einvernehmen  mit  König  Ludwig.  Aber 
auch  ohne  diese  Annahme,  falls  also  die  Stelle  nur  so  zu  ver- 
stehen ist,  dass  dem  Erzbischof  die  Anzeige  von  der  erfolgten 
Postulierung  nach  Strassburg  überbracht  wurde,  ist  nicht  zu 
zweifeln,  dass  diese  Lösung  dem  Könige  wenn  nicht  die  best- 
mögliche, so  doch  ganz  erwünscht  war.  Damals  als  die  Wahl 
vor  sich  ging,  im  Anfang  September  1320,  konnte  für  Ludwig 
keine  Unklarheit  mehr  darüber  bestehen,  dass  der  Faktor,  auf 
den  es  hauptsächlich  ankam,  fiir  ihn  nicht  günstig  war.  Nach- 
dem im  Anfang  des  Jahres  die  Verhandlungen  zwischen  dem 
Wittelsbacher  und  dem  Papst  Johann  XXII.  endgültig  ge- 
scheitert waren,  vollzog  sich  nunmehr  eine  Annäherung  der 
Kurie  an  Friedrich  von  Oesterreich.  Im  Juni  unterhandelte 
man  in  Avignon  unter  den  Auspicien  des  Papstes  über  ein 
Waffenbündnis  des  Königs  Robert  von  Neapel  mit  Friedrich 
gegen  die  Ghibellinen  in  Italien.  Es  war  kein  Geheimnis,  dass 
die  Oesterreicher  Aussicht  hatten,  einen  der  Brüder  auf  den 
Erzstuhl  von  Mainz  erhoben  zu  sehen  *).  Unter  diesen  Um- 
ständen kam  für  Ludwig  die  Kandidatur  Balduins  sehr  gelegen. 
Denn  entweder  mochte  er  noch  hoffen,  dass  der  Papst  die 
Präsentation  einer  an  sich  der  Kurie  genehmen  Persönlichkeit, 
wie  der  Luxemburger  war,  gutheissen  würde,  oder  aber,  wenn 
die  Habsburger  durchdrungen,  konnte  er,  indem  er  den  Erz- 
bischof Balduin  in  der  Behauptung  seiner  Ansprüche  bestärkte, 
mit  seiner  und  des  ergebenen  Mainzer  Kapitels  Hülfe  den 
Parteigänger  seines  Gegners  aus  der  Diöcese  fernhalten,  und 
indem  er  so  Balduin  in  einen  Konflikt  mit  dem  Papste  hinein- 
trieb, kettete  er  ihn  enger  an  sich.  Diese  Berechnung  hatte 
durchaus  nichts  Unwahrscheinliches,  sie  bewährte  sich  als  ganz 

x)  Wir  sind  für  die  Geschichte  dieser  ersten  Erwählung  Balduins 
an  das  Mainzer  Stift  lediglich  auf  den  knappen  Bericht  der  Gesta  Bald. 
240  angewiesen  (s.  unten  S.  54),  der  aber  in  seiner  präcisen  Kürze  den 
Eindruck  der  grössten  Zuverlässigkeit  macht. 

*)  Bezüglich  der  allgemeinen  politischen  Lage  verweise  ich  auf  die 
Darstellungen  von  Müller,  I S.  42  ff.  und  Preger,  Politik  Johanns  XXII. 
S.  533  ff. 

4* 


Digitized  by  Google 


52 


richtig  bei  der  späteren  Erledigung  des  Mainzer  Bistums  im 
Jahre  1328.  Das  Jahr  1321  ist  auffallend  reich  an  Gnadenbezeu- 
gungen des  Königs  für  Balduin *),  welche  seine  Bemühungen 
erkennen  lassen,  seinen  Verbündeten  bei  guter  Gesinnung  zu 
erhalten*).  Für  diesmal  freilich  nahmen  die  Dinge  eine  für 
Ludwig  unerwartete  Wendung. 

Die  Entscheidung  lag  bei  der  Kurie.  Schon  zu  des  Erz- 
bischofs Gerhard  Zeiten  hatte  Papst  Bonifaz  VIII,  wie  der 
übliche  Ausdruck  lautet,  die  Fürsorge  fiir  die  Kirche  von  Mainz 
seiner  Disposition  speciell  reserviert 3).  Auch  diesmal  geschah 
die  Besetzung  durch  Provision.  Sie  war  ein  Produkt  der  engen 
Verbindung  zwischen  dem  Papste  und  den  Häusern  Anjou  und 
Habsburg.  Der  vom  Papste  am  4.  September  1321  4)  zum 
Erzbischof  ernannte  Matthias  von  Buchegg  verdankte  seine 
Erhebung  der  Protektion  des  Königs  Robert.  Er  war  also  wohl 
in  erster  Linie  als  Vorfechter  der  kurialen  Interessen  ersehen. 
Aber  er  musste  schon  vor  seiner  Erwählung  dem  König  Friedrich 
völlige  Sicherheit  über  seine  Parteistellung  geben,  er  musste  sich 
dem  Könige  und  auch  nach  seinem  Tode  dessen  Brüdern  gegen 


’)  S.  Dominieu8  S.  186—188. 

*)  Dagegen  ist  es  ein  Irrtum,  wenn  Reg.  (III)  854,  3195  (nach 
Grasshof,  Coinmentatio  de  originibus  etc.  Muhlhusae  S.  76)  ein  Schreiben 
Ludwigs  an  die  Stadt  Mühlhausen  i.  Thür,  mit  dem  Datum  1321  Dec  28 
giebt,  worin  Ludwig  die  Bürger  auffordert,  in  ihrer  Stadt  keine  Geist- 
lichen zu  dulden,  die  nicht  dem  Erzbischof  von  Trier  als  dem  Pfleger 
des  Stiftes  Mainz  gehorsam  seien.  Der  Brief  hat  vielmehr  das  Datum 
1331  feria  II  post  Thomae  (=  23.  Dec.)  regni  ann.  18  imperii  4,  s.  UB. 
der  Reichsstadt  Mühlhausen  von  Herquet  402  nr.  841 ; er  ist  also  aus 
Balduins  zweiter  Verwaltung  des  Mainzer  Stiftes  und  zusammengehörig 
mit  dem  gleichen  Brief  vom  selben  Tage  an  die  Stadt  Nordhausen 
Reg.  86,  1395. 

3)  S.  das  Ernennungsdekret  für  den  Erzb.  Peter  vom  10.  Nov.  1306. 
Würdtwein,  Subs.  dipl.  I,  397.  — Doch  scheint  solche  Reservation  nur 
für  den  einmaligen  Fall  gegolten  zu  haben.  Denn  in  der  Ernennungsurk. 
für  Matthias  (s.  die  folgd.  Anm.)  wird  der  Satz  wiederholt,  dass  bei 
Lebzeiten  des  Erzb.  Peter  der  Papst  sich  die  Provision  Vorbehalten 
habe;  ebenso  wieder  in  dem  Dekret  für  den  Nachfolger  des  Matthias 
von  1328  (Würdtwein  Subs.  IV,  219.  Reg.  (I)  307,  228). 

4)  Das  Ernennungsdekret  von  diesem  Tage,  erst  jetzt  bekannt  ge- 
worden durch  die  ‘Vatikanischen  Akten  zur  deutschen  Geschichte  in  der 
Zeit  Kaiser  Ludwigs  des  Baiern’  nr.  261. 
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jedermann  verbinden  und  auch  die  Einkünfte  seines  Bistums 
ganz  in  den  Dienst  der  gemeinsamen  habsburgisch-angiovinischen 
Politik  stellen.  Auch  die  Richtung,  welche  der  König  zwischen 
dem  Stift  Mainz  und  der  Pfalzgräfin  und  ihren  Söhnen  machen 
würde,  gelobte  er  anzunehmen  l). 

Damit  war  Balduin  vor  eine  gefährliche  Alternative  ge- 
stellt. Über  die  letzten  Absichten  und  Pläne  des  Erzbischofs 
geben  uns  unsere  Quellen  natürlich  keinen  Aufschluss.  Aber 
vielleicht  vermögen  wir  doch  aus  den  Vorgängen  eine  über  vage 
Behauptungen  hinauskommende  Klarheit  hinsichtlich  der  Gründe 
seines  Verhaltens  zu  gewinnen.  Lassen  wir  die  Thatsachen 
reden.  Balduin  hatte  auf  Grund  seiner  Postulation  die  Re- 
gierung in  Mainz  übernommen  und  nannte  sich  Pfleger  des 
Mainzer  Stiftes  *).  Näheres  ist  uns  nicht  bekannt 3).  Kaum 
aber  erschien  der  neuernannte  Erzbischof  am  Rhein,  als  Balduin 
plötzlich  die  Verwaltung  niederlegte  und  jenem  Platz  machte. 
Am  30.  November  hatte  Matthias  in  Colmar  den  Oesterreichem 
seine  Gelöbnisse  in  verstärkter  Form  erneuert,  dergestalt  dass 
er  sich  nunmehr  dem  König  Friedrich  und  seinen  Brüdern  auf 
Lebenszeit  zur  Hülfe  mit  Leib  und  Gut  und  aller  seiner  Macht 
verpflichtete  *).  Am  13.  December  konnte  er  schon  seinen 


*)  Urk.  vorn  10.  Juni  1321.  Kopp  IV,  2 Beilage  52,  S.  48J. 

2)  Nur  eine  einzige  Urk.  aus  dieser  Verwaltung  liegt  vor:  Urk.  des 
Engelhard  v.  Ebersberg  vom  16.  März  1321  über  eine  von  Balduin  als 
‘Maguntine  sedis  provisor’  ausgestellte  Schuldverschreibung.  Würdt- 
wein,  Nova  subsidia  III,  87.  Kopp  IV,  2 S.  335. 

3)  Bei  einer  Sedisvakanz  in  Mainz  hatte  zunächst  der  Bischof  von 
Eichstädt  als  ständiger  Kanzler  des  Mainzer  Stuhls  gewisse  Vorrechte, 
von  denen  nicht  recht  ersichtlich  ist,  ob  sie  sich  auf  die  gesamte  Ver- 
waltung des  Stiftes  in  geistlichen  und  weltlichen  Dingen  oder  nur  auf 
einzelne  Funktionen  beziehen.  Die  Urk.  (s.  u.)  macht  in  temporalibus 
nur  einige  bestimmte  Ansprüche  namhaft,  jedoch  ist  zum  Schluss  die 
Rede  von  dem  Recht  ‘tarn  in  spiritualibus  quam  temporalibus  universa 
facere,  que  d.  archiepiscopus  faceret,  si  viveret’.  Der  Bischof  Philipp  von 
Eichstädt  war  nun  durch  Alter  und  Krankheit  verhindert,  seine  Rechte 
persönlich  auszuüben,  liess  aber  durch  einen  Gesandten  vor  dem  Dom- 
kapitel den  ausdrücklichen  Vorbehalt  der  Rechte  der  Eichstädter  Kirche 
aussprechen  und  deren  Anerkennung  beglaubigen.  S.  die  beiden  Urkk. 
vom  23.  u.  28.  Dec.  1320  bei  Gudenus,  Cod.  dipl.  III,  183  u.  190. 

*)  Urk.  vom  30.  Nov.  1321.  Kopp  IV,  2 Beilage  55,  S.  487.  Vgl. 
den  Satz  ‘daz  wir  . . . künig  Frideriche  von  Rome  bi  sullent  gestan 
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Einzug  in  Mainz  halten *  *).  Es  ist  keine  beglaubigte  Nachricht, 
was  Dominicus  zu  berichten  weiss,  dass  Balduin  den  Erzbischof 
Matthias  selbst  in  festlichem  Zuge  in  die  Stadt  Mainz  geleitet 
hätte  *).  Aber  unzweifelhaft  ist  doch,  dass  nur  der  gute  Wille 
und  der  Einfluss  Balduins  diese  schnelle  Aufnahme  des  Matthias 
beim  Mainzer  Kapitel  möglich  machte.  Welche  gewichtigen 
Gründe  hatte  nun  der  Erzbischof  für  eine  so  plötzliche  Schwen- 
kung ? Sollte  er  wirklich  in  schwächlichem  Gehorsam  gegen 
die  Gebote  des  Papstes,  ohne  Schwertstreich  oder  Verhandlung, 
ohne  jede  Gewähr  dessen,  was  er  von  dem  Gegner  zu  erwarten 
hatte,  vor  jenem  gewichen  sein? 

Die  Lebensbeschreibung  Balduins  giebt  uns  Antwort 8).  Sie 
erzählt,  dass  der  vom  Papste  erwählte  Matthias  an  den  Rhein 
gekommen,  zu  Balduin  in  ein  freundschaftliches  Verhältnis  ge- 
treten und  einen  Bund  mit  ihm  eingegangen  sei.  Dafür  habe 
dann  Balduin  seine  Aufnahme  beim  Domkapitel  bewirkt.  Die 
Thatsachen  dieses  Berichtes  finden  in  den  Ereignissen  der  Folge- 


unde  behelfen  sullent  sin , mit  übe  unde  mit  guote  unde  mit  aller  un- 
serre  macht  getrüweliche  unde  genzliche,  unde  uns  niemer  von  ime 
gescheiden,  mit  helfe  mit  rate  unde  mit  trüwen,  die  wile  wir  lebent’ 
mit  den  Worten  der  Urk.  vom  10.  Juni  (s.  Anm.  1)  ‘sol  gebunden  sin  ze 
helfend  mit  dem  selben  bistum,  und  immer  bi  im  gesten  und  beliben 
mit  hilfe,  mit  rate  und  mit  gantzen  steten  trüwen  wider  allermenglich’. 

*)  Über  das  Datum  s.  Dominicus  S.  182  Anm. 

*)  Dominicus  erzählt  hier  leichtgläubig  nach  der  Darstellung  in 
Broweri  et  Masenii  ‘Antiquitates  et  annal.  Trevir.’  II,  welche  ihrerseits 
wieder,  wie  sich  leicht  nachweisen  lässt,  überall  die  Gesta  Trev.  aus- 
schreiben (mit  Übernahme  der  chronologischen  Irrtümer),  deren  Zuver- 
lässigkeit aber  durch  freie  Ausschmückung  verderben. 

3)  Ich  setze  zum  besseren  Verständnis  die  ganze  Stelle  der  Gesta 
Bald,  her:  Moguntinense  capitulum  ante  Argentinam  venit  ad  dominum 
Baldewinum , totaliter  congregatum , et  ad  sanctam  Moguntinensem 
sedem  in  capitulo  concorditer  ipsum  postulaverunt.  Et  ecce  non  post 
multum  temporis  intervallum  venit  quidam  nigrorum  de  ordine  mona- 
chorum,  Mathias  nomine,  electus  et  confirmatus  a papa  in  archiepis- 
copum  Moguntinensem  destinatus;  qui  se  omnimode  in  domini  Bal- 
dewini  gratiam  donavit,  electionem  domini  Ludowici  regis  per  dominum 
Baldewinum  approbavit  et  cum  ipso  sibi  utiliter  conspiravit.  Unde  do- 
minus Baldewinus  ipsum  a capitulo  in  archiepiscopum  receptari  feliciter 
procuravit,  de  sua  postulatione  acta  gratiarum  multimodas  referendo 
actiones. 
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zeit  ihre  Beglaubigung.  Ungewiss  wäre  nur,  ob  diese  Verstän- 
digung dem  Einlass  in  Mainz  voranging,  oder  ob  nicht  vielmehr 
die  Verhandlungen  ganz  oder  teilweise,  namentlich  der  Ab- 
schluss eines  Bundes  der  Erzbischöfe,  erst  in  späterer  Zeit 
erfolgten.  Die  Worte  der  Gesta  zwingen  nicht  unbedingt  zu 
der  ersteren  Annahme.  Aber  das  Wahrscheinlichere  und  dem 
Charakter  und  der  diplomatischen  Begabung  Balduins  mehr 
Entsprechende  ist  doch,  dass  der  Erzbischof  sich  vorher,  ehe  er 
das  Heft  aus  der  Hand  gab,  ausgiebige  Garantieen  von  seiten 
seines  Rivalen  verschafft  hat  *).  Das  beweist  aber  nichts  für 
ein  Wirken  Balduins  im  Interesse  Ludwigs  des  Baiern.  Es  ist 
nur  die  Konsequenz  seiner  vorgefassten  Anschauung  von  Balduins 
politischer  Stellung,  wenn  Dominicus  behauptet,  dass  Balduin 
bei  dieser  Atfaire  geschickt  den  Vorteil  seines  Königs  gewahrt 
habe.  Diese  Annahme  lässt  sich  durch  nichts  stützen.  Es  ist 
unrichtig,  dass  Balduin  hier  zwischen  Ludwig  und  Matthias  von 
ßuchegg  vermittelt  hätte.  Vielmehr  bahnt  sich  erst  nach  der 
Schlacht  bei  Mühldorf  ein  freundlicheres  Verhältnis  zwischen 
dem  Wittelsbacher  und  dem  Mainzer  Erzbischof  an,  was  unten 
zu  berichten  sein  wird.  Koch  im  Jahre  1322,  etwa  im  Sommer, 
beklagt  sich  Ludwig  durch  seinen  Gesandten  beim  Papste 
darüber,  dass  er  einen  Mann,  der  seinen  Gegner  allzu  sehr  be- 
günstige, zum  Erzbischof  von  Mainz  gemacht  habe  *).  Damals 
also  war  von  einer  Beseitigung  der  Spannung  zwischen  beiden 
noch  nicht  die  Rede.  Johann  gab  zur  Antwort,  er  habe  einen 
möglichst  parteilosen  Mann  an  das  Erzbistum  bringen  wollen. 


*)  Das  Urteil  über  Balduin  und  seine  Stellung  zum  Könige  fällt 
natürlich  nicht  günstiger  aus,  wenn  man  das  andere  annehmen  will, 
dass  Balduin  ohne  weiteres  dem  Gegner  das  Feld  geräumt  hätte. 

2)  S.  die  Antwort  des  Papstes  vom  23.  Sept.  1322  in  den  Reinkens’- 
schen  Auszügen  aus  den  Urkk.  des  vatikanischen  Archivs  hrsg.  von 
Preger  in  Abhandlungen  d.  bayer.  Akad.  XVI  (1882)  S.  156  ff.  u.  XVII 
(1883)  S.  159  ff.,  (die  Briefe  bis  Ende  1324  in  Bd.  XVI,  von  1325—1334 
in  XVII)  nr.  119.  Jetzt  im  Wortlaut  vorliegend  in  den  Vatikanischen 
Akten  z.  Gesch.  Ludwigs  d.  B.  nr.  296.  — Da  in  dem  Briefe  des  Papstes 
an  Ludwig  vom  10.  März  desselben  Jahres  (Reinkens  Auszüge  nr.  95. 
Vatikan.  Akten  nr.  275),  der  die  Antwort  auf  eine  frühere  Gesandt- 
schaft des  Königs  giebt,  noch  nicht  von  dieser  Beschwerde  die  Rede 
ist,  so  können  diese  Klagen  erst  mit  der  neuen  Gesandtschaft  im  Sommer 
1322  vorgebracht  sein.  So  auch  Preger,  Politik  Johanns  S.  548. 
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Diese  Behauptung  steht  allerdings  nicht  im  Einklang  mit  dem 
Bündnis  des  Matthias  mit  den  Habsburgern.  Aber  wenn  der 
Papst  dann  fortfahrt,  er  hoffe,  der  König  werde  den  Erzbischof 
als  einen  Mann  des  Friedens  kennen  lernen,  der  nichts  Tadelns- 
wertes aus  Gefälligkeit  gegen  „den  andern“,  d.  h.  gegen  König 
Friedrich , unternehmen  werde  1 ) , so  entspricht  das  allerdings 
einigermassen  der  schon  etwas  veränderten  Lage  im  Sommer 
1322.  Wenn  Matthias  von  Buchegg  trotz  seiner  Verpflichtung 
hinterher  doch  nicht  so  eifrig  in  der  Unterstützung  der  Oester- 
reicher gewesen  zu  sein  scheint  — beispielsweise  an  der  Schlacht 
von  Mühldorf  sich  nicht  beteiligte  — , so  wird  das  seinen  Grund 
darin  haben,  dass  die  Bundesgenossenschaft  zwischen  dem  Papste 
und  dem  Hause  Habsburg  ein  sehr  schnelles  Ende  genommen 
hatte.  Matthias  aber  war  wohl  zunächst  als  das  Werkzeug  der 
päpstlich-neapolitanischen,  nicht  aber  der  österreichischen  Politik 
auf  den  Mainzer  Stuhl  erhoben.  — Den  wahren  Charakter  der 
Verständigung  der  beiden  Erzbischöfe  zeigen  uns  die  Gesta 
Balde wini  in  dem  bemerkenswerten  Satze,  Matthias  habe  die 
Wahl  des  Königs  Ludwig  durch  Balduin  anerkannt8).  Das 
heisst  doch  wohl,  dass  die  beiden  Kurfürsten  sich  gegenseitig 
die  Berechtigung  ihrer  politischen  Stellung  zu  den  Gegenkönigen 
zugestanden  haben,  mit  anderen  Worten,  dass  Matthias  von 
Buchegg  den  Grundsätzen  des  Koblenzer  Kurftirstenbundes  sich 
anschloss.  Nun  ist  alles  klar.  Balduin  hatte  eben  in  Matthias 
seinen  Mann  gefunden,  der  auf  die  politischen  Grundgedanken 
des  Erzbischofs  einging.  Einem  solchen  konnte  er  unbedenklich 
das  Bistum  Mainz  abtreten  und  eine  Verbindung  mit  ihm 
schliessen,  die,  unberührt  durch  die  wechselvollen  Ereignisse  cler 
folgenden  Jahre,  sich  mit  der  Zeit  immer  enger  gestaltete. 

So  hatte  Balduin  einen  gegen  die  Partei  des  Wittelsbachers 
geführten  Hauptschlag  zu  einem  glänzenden  Erfolg  für  seine 
Politik  gewendet.  Die  Kosten  trug  der  König  Ludwig.  Damit 
ist  denn  nun  auch  aller  Verkehr  zwischen  dem  Könige  und 

*)  ‘nec  aliquid  obtentu  alterius  aget  reprehensibile’. 

a)  Vermutlich  aus  diesem  Satz  ist  die  Behauptung  bei  Dominicus 
herausgelesen , dass  Matthias  durch  Baldewin  die  Anerkennung  des 
Königs  Ludwig  erlangt  habe.  Auch  dies  stammt  aus  Brower,  Ant.  et 
ann.  Trev.  und  ist  von  diesem  wahrscheinlich  durch  Missverständnis 
aus  den  Gest.  Trev.  entnommen. 
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dem  Erzbischof  zu  Ende.  Wenige  Tage  nach  diesen  Ereignissen 
war  Balduin  noch  bei  Ludwig  im  Lager  vor  Pürstenberg,  wohin 
ihn  ebenso  sein  eigenes  Interesse  J)  wie  die  Notwendigkeit  fuhren 
mochte,  seine  zweideutige  Haltung,  die  jetzt  nicht  mehr  ver- 
borgen war,  dem  Könige  gegenüber  mündlich,  so  gut  es  anging, 
zu  rechtfertigen.  Von  da  ab  ist  auf  lange  Jahre  hinaus  jede 
persönliche  Verbindung  zwischen  beiden  abgebrochen,  bis  in  das 
vierte  Jahr  des  kirchenpolitischen  Kampfes  hinein  fehlt  fast  jede 
deutliche  Spur  diplomatischer  Beziehungen,  die  erst  unter  ganz 
veränderten  Umständen  wieder  angeknüpft  wurden.  Erst  nach 
der  Rückkehr  Ludwigs  aus  Italien  waren  es  wieder  die  Ver- 
hältnisse des  Mainzer  Stiftes,  welche  Balduin  zum  Anschluss  an 
den  König  trieben  und  zur  Erneuerung  der  alten  persönlichen 
Beziehungen  führten. 

Es  war  also  nicht  erst  die  Schlacht  bei  Mühldorf,  welche 
die  Veränderung  der  Stellung  des  Erzbischofs  von  Trier  zu 
Ludwig  dem  Baiem  herbeifuhrte.  Dieselbe  war  vielmehr  bereits 
vorher  eingetreten.  An  der  Entscheidungsschlacht  des  Jahres 
1322  hat  thatsächüch  Balduin  sich  nicht  beteiligt,  wie  bisher 
allgemein  angenommen  ist.  Dem  alleinigen  Zeugnis  einer  — - 
und  zwar  diesen  Jahren  schon  femerstehenden  — Quelle*) 
stehen  die  gewichtigsten  Gründe  entgegen.  Nicht  zwar  das 
Schweigen  sämtlicher  übrigen  zahlreichen  Berichte,  wohl  aber 
das  Schweigen  der  Lebensbeschreibung  Balduins  ist  meines 
Erachtens  allein  schon  entscheidend.  Die  Gesta  berichten  zu 
diesem  Jahre  zunächst  sehr  gründlich  über  den  Frieden  mit  der 
pfalzgräflichen  Partei,  darauf  über  die  Schlacht  von  Mühldorf 
welche  sie,  gewiss  sehr  bezeichnend,  als  einen  Sieg  des  Böhmen- 
königs ansehen;  jedoch  von  einer  Teilnahme  des  Erzbischofs 
oder  einer  Hülfstruppe  ist  keine  Rede * *  3).  Ebenso  ist  aber  auch 


*)  S.  oben  S.  46. 

a)  Matth.  Neob.  197. 

3)  Gesta  Bald.  242.  — Die  von  Dominicas  S.  191  citierte  Angabe 
in  Brower,  Ant.  et  ann.  Trev.  II  S.  200,  dass  Balduin  1500  Bewaff- 
nete geschickt  habe,  an  sich  schon  eine  Unmöglichkeit,  ist  ganz 
offenbar  eine  Missdeutung  der  Stelle  des  Matth.  Neob.  Das  ‘cum  exer- 
citu  suo’  bezieht  sich  selbstverständlich  auf  Ludwig.  Pfannenschmidt  in 
seinem  Aufsatz  über  die  Schlacht  in  Forschungen  z.  d.  Gesch.  B.  III 
S.  50  nimmt  die  Beteiligung  Balduins  nach  Matth.  Neob.  an,  bemerkt 
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durchschlagend,  dass  wir  nichts  von  einer  Entschädigung  der 
Kosten  dieses  Feldzuges  fiir  Balduin  hören,  wie  sie  dem  König 
Johann  so  reichlich  zufiel.  Es  ist  uns  aber  keine  gemeinsame 
Unternehmung  des  Königs  und  des  Erzbischofs  von  Trier  be- 
kannt, für  welche  dieser  sich  nicht  hätte  bezahlen  lassen.  End- 
lich liefert  der  angeblich  von  den  Königen  Ludwig  und  Johann, 
Jem  Erzbischof  Balduin  und  den  Herzogen  von  Niederbaiem 
zu  Regensburg  am  11.  Oktober  abgeschlossene  Bund1)  keinen 
Beweis  der  Anwesenheit  des  Erzbischofs.  Vielmehr  war,  was 
an  diesem  Tage  erfolgte,  nur  der  Beitritt  der  drei  niederbaieri- 
schen  Herzoge  zu  dem  früheren  Bacheracher  Bund  von  1317, 
was  zur  Evidenz  aus  dem  Umstande  hervorgeht,  dass  die  Ur- 
kunde der  Herzoge  wörtlich  aus  der  Bundesurkunde  von 
Bacherach  herübergenommen  ist *  *). 

jedoch  (S.  59),  dass  die  Quellen  über  die  Aufstellung  der  trierischen 
Truppen  im  Dunkel  lassen.  — Vollends  ist  der  Beweis  aus  dem  Fehlen 
von  Urkunden  von  oder  für  Balduin  für  die  Zeit  vom  Aug.  bis  Ende 
des  Jahres  (Dominicus  S.  192  Anm.)  gänzlich  hinfällig.  Bei  der  Spär- 
lichkeit der  Urkunden  aus  den  früheren  Regierungsjahren  Balduins 
lassen  sich  solche  Lücken  vielfach  feststellen,  beispielsweise  zwischen 
Okt.  1316  u.  Juni  1317. 

*)  So  Dominicus  S.  192  Anm.  Riezler  II  S.  343.  Kopp  V,  1 S.  2. 

a)  Urk.  der  Herzoge  vom  11.  Okt.  1322.  Mon.  Wittelsbac.  II,  275. 
Reg.  (I)  309,  347.  Dies  ist  die  einzige  Urkunde;  sie  stimmt  mutatis 
mutandis  wörtlich  überein  mit  der  des  Erzb.  Peter  vom  19.  Juni  1317 
bei  F.  C.  J.  Fischer,  Kleine  Schriften  etc.  II,  596. 
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Am  30.  Sept.  1865  bin  ich  Julius  Jakob  Priesack  zu 
Elberfeld  geboren  als  Sohn  des  Fabrikanten  Jakob  Priesack 
und  seiner  zweiten  Frau  Laura  geb.  Nierhaus.  Ich  bin  refor- 
mierten Bekenntnisses.  Herbst  1871  trat  ich  in  die  Vorschule 
und  Herbst  1874  in  die  Sexta  des  Gymnasiums  zu  Elberfeld 
ein.  Ostern  1884  verliess  ich  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  diese 
Anstalt,  unter  deren  verehrten  Lehrern  ich  vor  allen  Herrn 
Prof.  W.  Gebhard , jetzigen  Gymnasialdirektor  in  Detmold  nenne, 
dem  ich  die  Pflege  meiner  Neigung  zu  geschichtlichen  Studien 
verdanke.  Ich  ging  zunächst  nach  Bonn,  um  mich  dem  Studium 
der  Geschichte  und  deutschen  Philologie  zu  widmen,  hörte  dort 
während  3 Semestern  Vorlesungen  der  Herren  Proff.  Birlinger, 
Bücheier,  Dove,  Maurenbrecher,  Menzel,  Nissen,  Ritter,  Usener, 
* Wümanns,  und  nahm  an  den  Übungen  des  historischen  Pro- 
seminare unter  den  Proff.  Ritter  und  Dove,  sowie  an  paläogra- 
phischen  Übungen  bei  Prof.  Menzel  und  deutschen  bei  Prof. 
Wilmanns  teil.  Darnach  studierte  ich  von  Michaelis  1885  bis 
Ostern  1887  in  Berlin.  Dort  besuchte  ich  Vorlesungen  der 
Herren  B resslau,  Curtius,  Döring,  Kirchhoff , Roser,  Scherer, 
o.  Treitschke,  Vahlen,  Weizsäcker,  Zeller,  und  war  Teilnehmer 
an  historischen  Übungen  im  Seminar  bei  dem  verewigten 
Weizsäcker,  dessen  Gedächtnis  in  den  Herzen  seiner  dankbaren 
Schüler  lebendig  bleiben  wird,  sowie  bei  Prof.  Wattenbach  und 
Dr.  Rodenberg . Ostern  1887  kam  ich  zur  Georgia  Augustar 
an  der  ich  bis  Ostern  1890  immatrikuliert  war.  Auch  die 
letzten  Jahre  habe  ich  zumeist  in  Göttingen  verlebt.  Ich  hörte 
hier  bei  den  Herren  Friedensburg,  Heyne,  Kluckhohn,  G.  E. 
Müller,  Roethe,  Volquardsen,  Weiland,  v.  Wüamowitz ; an  fol- 
genden Übungen  nahm  ich  teil:  an  historischen  bei  den  Proff. 
Weiland  und  Kluckhohn , an  diplomatischen  und  paläographischen 
bei  Prof.  Steindorff , an  deutschen  Übungen  und  später  nach 
meiner  Exmatrikulation  an  denen  des  germanistischen  Prose- 
minare bei  den  Proff.  Heyne  und  Roethe , endlich  in  einem 
Semester  auch  an  denen  des  philologischen  Proseminars  bei 
Prof.  W.  Meyer.  Allen  genannten  Herren  sage  ich  für  vielfache 
Anregung  und  Belehrung  meinen  herzlichen  Dank;  für  meine 
wissenschaftliche  Ausbildung  und  gütige  persönliche  Einwirkung 
und  Förderung  mannigfacher  Art  bin  ich  insbesondere  den 
Herren  Professoren  Menzel  und  Weiland  zu  bleibender  Dank- 
barkeit verpflichtet. 
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Capitel  I. 

Höltys  Bekanntschaft  mit  der  englischen  Literatur. 

Der  deutschen  Literatur  ist  eine  eigne,  ungestörte  Ent- 
wicklung von  innen  heraus  versagt  gewesen ; vom  Beginne 
unsrer  Ueberlieferung  an  sehen  wir  sie  unter  mannigfachen 
fremden  Einflüssen  stehen.  Es  ist  dies  begründet  einerseits 
in  der  centralen  geographischen  Lage  Deutschlands  und 
seiner  politischen  Weltstellung  im  Mittelalter,  die  es  mit 
allen  abendländischen  Kulturvölkern  in  mehr  oder  weniger 
innigen  und  dauernden  Verkehr  brachte,  andrerseits  in  dem 
deutschen  Nationalcharakter,  dessen  Stärke  und  Schwäche 
es  immer  war,  hinausblickend  über  die  vier  Pfähle  des  eignen 
Landes,  nur  allzuwillig  sich  anzueignen,  was  ihm  von  den 
Ideen  und  geistigen  Richtungen  des  Auslandes  Eindruck 
machte,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  dadurch  die  selbst- 
ständige, organische  Entwicklung  des  nationalen  Geistes  aus 
der  Balm  gelenkt  wurde. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  unter  diesen 
Einwirkungen  der  Einfluss  der  früh  und  reich  entwickelten 
romanischen  Kulturvölker,  die  zugleich  das  klassische  Alter- 
tum vermitteln  halfen,  in  der  Geschichte  der  deutschen 
Literatur  besonders  stark  und  handgreiflich  fühlbar  machte ; 
bei  ihnen  ist  sie  zuerst  in  die  Schule  gegangen,  und  diese 
Schule  war  ihr  um  so  heilsamer , als  sie  hier  gerade  das 
lernte,  was  ihr  am  meisten  mangelte  und  stets  am  schwersten 
geworden  ist:  die  verfeinerte  Verskunst,  den  Schmuck  der 
Rede,  den  gewählten  Geschmack  und  das  Stilgefühl,  die  kunst- 
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volle  Komposition , mit  einem  Worte  die  Form , die  innere 
und  äussere  Ausgestaltung  des  Kunstwerks;  also  lauter 
Eigenschaften,  die  die  ursprüngliche  Anlage  der  Germanen 
aufs  Glücklichste  ergänzten. 

Dazu  trat  dann  später,  anders  geartet,  doch  kaum 
minder  bedeutend,  der  Einfluss  der  stammverwandten  Eng- 
länder. Dieser  bildet  gradezu  ein  heilsames  Correctiv  gegen- 
über dem  allzumächtigen,  fremdartig  romanischen  Geiste: 
die  echt  germanische  Art  Englands  half  den  Deutschen  in  ent- 
scheidenden Augenblicken  fast  revolutionierend  zur  Selbstbe- 
sinnung, sie  verstärkte  und  vertiefte  ihr  poetisches  Gemüts- 
leben, und  die  höchste  Blüte  ihres  dichterischen  Schaffens  hat 
darauf  beruht,  dass  in  glücklicher  Ablösung  strenge  romanische 
Kunstform  und  englische,  individualistische  oder  volkstümliche, 
Befreiung  von  der  einseitigen  Form  in  einander  griffen. 

Ein  stärkerer  Einfluss  der  englischen  Dichtung  zeigt 
sich  zuerst  um  die  Wende  des  IG.  Jahrhunderts,  die  Blüte- 
zeit des  englischen  Dramas.  Die  allüberragende  Riesengestalt 
Shakespeares  wirft  ihren  Schatten  auch  nach  Deutschland 
herüber.  Trupps  von  englischen  Komödianten  überschwemmen 
es,  und  verbreiten  die  Stoffe,  den  Stil  und  die  Bühnenein- 
richtung des  englischen  Theaters,  an  denen  die  deutschen 
Dramatiker  der  Zeit  lernen.  Aber  das  Elend  des  dreissig- 
jährigen  Krieges  und  eine  neue  von  Frankreich  und  Italien 
überkommene  und  bald  zur  Alleinherrschaft  gelangte  Kunst- 
richtung ersticken  die  vielversprechenden  Keime.  Ueber  ein 
Jahrhundert  lang  sehen  wir  nun  die  deutsche  Literatur,  aus- 
schliesslich von  romanischen  Einflüssen  beherrscht,  in  un- 
selbstständiger Nachahmung  und  leerer,  handwerksmässiger 
Aeusserlichkeit  ein  kümmerliches  Dasein  fristen,  bis  ihr 
wiederum  von  England  ein  voller  Strom  frischen  Lebens  zu- 
geführt wurde.  Diese  Einwirkung  beginnt  bereits  im  Anfänge 
des  18.  Jahrhunderts  mit  dem  Bekannt  werden  der  englischen 
Wochenschriften  in  Deutschland,  und  die  erste  Grossthat  der 
neuen  deutschen  Literatur,  Klopstocks  Messias,  hat  den  von 
ihnen  gepriesenen  Milton  zum  Vorbilde.  Aber  ihren  Höhe- 
punkt erreicht  sie  erst  in  den  sechziger  Jahren,  wo  Percys 
Sammlung  die  ungeahnten  Schätze  englischen  Volksgesanges 
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erschliesst,  wo  Ossian  seinen  Siegeszug  durch  Deutschland 
halt,  und  wo  gleichzeitig  eine  neue  Generation  emporwachst, 
die  sich  überwältigt  vor  Shakespeares  Grösse  beugt  und  sich 
ihr  bewundernd  hingiebt.  So  sehen  wir  jene  Revolution  in 
der  deutschen  Literatur  sich  vollziehen,  die  unter  dem  Namen 
„Sturm  und  Drang“  bekannt  ist:  Gerstenberg  und  Hamann 
bereiten  sie  vor,  Herder  ist  ihr  Prophet,  Goethe  ihr  Führer. 
Während  aber  die  eigentlichen  rheinischen  Bannerträger  der 
neuen  Richtung  das  Drama  in  den  Vordergrund  ihrer  Inter- 
essen rücken,  gedieh  etwas  abseits,  in  der  jungen  Musenstadt 
Göttingen,  ein  andrer  poetischer  Kreis,  der,  vorwiegend 
lyrischer  Dichtung  ergeben,  zwar  nicht  minder  den  Engländern 
hold  ist,  doch  weniger  Shakespeare  als  ihre  Lyrik  studiert 
und  nachahmt.  Die  Bedeutung  des  englischen  Volksliedes 
für  Bürger  ist  längst  erkannt;  dass  aber  auch  die  englische 
Kunstlyrik  mit  ihrer  sentimental-lehrhaften  Naturbetrachtung 
starke  Spuren  in  den  jungen  Dichtern  des  Göttipger  „Hains“ 
hinterliess,  ist  mehr  vermutet,  als  im  einzelnen  untersucht 
worden.  Die  folgenden  Blätter  hoffen,  indem  sie  Ludwig 
Heinrich  Christoph  Höltys  Gedichte  auf  ihre  Beziehungen 
zur  englischen  Dichtung  hin  prüfen , gerade  nach  dieser 
Seite  hin  einen  kleinen  fördernden  Beitrag  zu  liefern. 

Besonders  günstig  waren  die  äussern  Umstände  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts , um  Göttingen  zu 
einem  Centrum  des  englischen  Einflusses  auf  die  deutsche 
Literatur  zu  machen.  Hannover  und  England  standen  da- 
mals unter  demselben  Regenten  und  unterhielten  auch  auf 
geistigem  Gebiete  einen  regen  Verkehr,  der  besonders  der 
neu  (1737)  begründeten  Universität  zu  Gute  kam.  Sie  wurde 
besonders  stark  von  Engländern  besucht,  und  die  Bibliothek 
erschloss  den  Studierenden  die  Schätze  der  englischen 
Literatur  in  reicher  Fülle1). 

1)  Als  Beweis  hierfür  vgl.  Putter,  Versuch  einer  academischen 
Gelehrten-Geschichte  von  der  Georg-Augustus-Universität  zu  Göttingen. 
Th.  I.  Göttingen  1765.  Von  der  Bibliothek  sagt  er  (S.  214):  „Am 
meisten  hat  man  aber  in  der  Englischen  Geschichte,  selbst  bis  in  der 
Geschichte  einzelner  Provinzen,  das  Glück  gehabt,  es  zu  einer  grössern 
Vollständigkeit  zu  bringen,  als  es  sonst  einer  andern  Teutschen  Biblio- 
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Da  bedurfte  es  denn  nur  eines  Mannes,  der  diese  vor- 
handnen  Vorteile  auszunutzen  wusste  und  zugleich  Einfluss 
und  Geschick  besass,  um  seine  Commilitonen,  durch  Beispiel 
und  Kritik,  zu  solchen  Studien  und  Interessen  anzuregen, 
wie  Zeit  und  Ort  sie  boten.  Ein  solcher  fand  sich  in 
Heinrich  Christian  lloie,  der  im  April  1769  in  Göttingen 
immatrikuliert  wurde.  Der  Wunsch,  eine  Stelle  als  Hof- 
meister zu  finden,  sowohl  wie  die  vortreffliche  Sammlung 
englischer  Bücher  mögen  ihn  hierher  gezogen  haben.  In  den 
nächsten  Jahren  kam  er  als  Hofmeister  und  Lehrer  sehr  viel 
mit  jungen  Engländern  in  Berührung,  und  immer  stärker 
zog  ihn  die  englische  Literatur  an.  Besonders  ergriffen  ihn 
Shakespeare  und  die  altenglischen  Balladen.  Die  Bedeutung 
dieser  Studien  liegt  aber  weniger  in  dem  Einfluss,  den  sie 
auf  seine  eigne  poetische  Produktion  hatten , als  in  dem 
Einfluss,  den  er  wiederum  auf  den  Kreis  seiner  Freunde 
ausübte.  Er  sammelte  allmählich  die  jungen  Dichter,  die 
sich  damals  in  Göttingen  befanden,  um  sich.  Als  Freund 
und  Kritiker  suchte  er  sie  zu  ermuntern  und  zu  vereinigen. 
Unter  diesen  Dichtern  befanden  sich  Ludwig  Heinrich  Christoph 
Hölty,  Johann  Martin  Miller,  Johann  Heinrich  Voss,  Johann 
Friedrich  Hahn  und  Andre,  und  aus  diesem  “Parnassus  in 
nuce”,  wie  Boie  ihre  Versammlung  nannte,  ist  der  spätere 
Göttinger  Dichterbund  hervorgegangen.  Ohne  auf  die  Ge- 
schichte der  Entstehung  dieses  Bundes  oder  dessen  innere 
Entwicklung  eingehen  zu  wollen , will  ich  versuchen , den 
eigentlichen  Charakter  desselben  in  einigen  Citaten  darzu- 
stellen. 

Nach  dem  Vorgänge  Sauer’s  *)  greife  ich  zuerst  einige 
Zeilen  aus  dem  Gedicht  Ilöltys  „Der  Bund,  von  Haining*  *) 
heraus : 


tbek  leicht  möglich  seyn  dürfte,  so  wie  überhaupt  in  allen  übrigen 
Fächern,  auch  ausser  der  Englischen  Geschichte,  die  besten  Englischen 
Schriften  von  jeden  andern  Theilen  der  Gelehrsamkeit  hier  vorzüglich 
anzutreften  sind“. 

1)  Der  Göttinger  Dichterbund  I.  (Deutsche  Nat. -Lit.  49.  Bd.) 
Berlin  u.  Stuttg.,  o.  J.  Einl.  S.  XIV. 

2)  Gedichte,  hsg.  v.  Halm.*  Lpz.  1869.  S.  210  ft'. 
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„ Mein  Sjnel  verstumme  flugs,  mein  Gcdächtniss  sei 
Ein  Brandmal , und  mein  Name  Schande , 

Falls  ich  die  Freunde  nicht  ewig  liehe! 

Kein  blaues  Auge  weine  die  Blumen  nass , 

Die  meinen  Todtcnhiigel  beduften,  falls 
Ich  Lieder  töne , ivelche  Deutschland 

Schänden , und  Laster  und  Wollust  hauchen! 

Der  Enkel  stampfe  zornig  auf  meine  Gruft , 

Wann  meine  Lieder  Gift  in  das  weiche  Herz 
Des  Mädchens  träufeln , und  verfluche 
Meine  zerstäubende  kalte  Asche !u 

Aehnliche  Ideen  bringt  ein  Gedicht  von  Johann  Martin 
Miller,  „Huldigung“  *),  zum  Ausdruck: 

„0,  ivas  gleicht  der  Wonne  sich , 

In  des  Liedes  süssen  Weisen 
Gottj  und  Vaterland , und  dich 
0 Religion!  zu  preisen! 

Einen  Freund  voll  Edelmuth 
Sich  durch  Lieder  zu  erringen , 

Und  der  Tugend  sanfte  Gluth 
ln  der  Freundinn  Herz  zu  singen  !u 

Freundschaft,  Patriotismus,  Tugend  und  Religion,  die 
Ideale  des  Sturmes  und  Dranges,  sind  es  also,  welche  den 
Bund  beseelen.  Wie  Ruete '*)  sehr  treffend  sagt:  „Durch  das 
Studium  der  alten  Klassiker  angeregt,  von  glühender  Vater- 
landsliebe beseelt,  stellten  sie  sich  allem  Undeutschen  und 
Unwahren,  auch  in  der  Poesie,  kräftig  entgegen  und  waren 
bestrebt,  zur  Herbeiführung  einer  neuen  Zeit  nach  dem  Vor- 
bilde Shakespeares  und  der  Griechen  mitzuwirken“.  Daraus 
folgen  selbstverständlich  der  Hass  gegen  die  Franzosen,  die 
besondere  Verehrung  Klopstocks  und  die  Vorliebe  für 
Volkspoesie.  Dieser  letztem  Neigung  kam  dieselbe  Ten- 
denz in  der  englischen  Literatur  zu  Hilfe.  Sie  lässt  sich 
auf  den  Hinweis  des  „Spectators“  auf  die  altenglischen 
Balladen  zurückführen,  und  hat  sich  nachher,  von  Zeit  zu 

1)  Gedichte.  Ulm  1783.  S.  248. 

2)  Hölty,  Sein  Leben  und  Dichten.  Guben  1883.  S.  11. 
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Zeit,  in  Nachbildungen  solcher  Balladen  und  in  Sammlungen  wie 
Ramsay’s  „Evergreen“  *)  gezeigt,  bis  im  Jahre  1765  die  be- 
rühmte Sammlung  von  Bischof  Percy  erschien.  Der  Einfluss 
gerade  dieser  Sammlung  auf  Deutschland  war  sehr  tief 
und  ausgeprägt.  In  Umdichtungen  und  Nachahmungen 
sowie  in  der  Annahme  des  echt  volkstümlichen  Tons  ist 
ihre  Nachwirkung  auf  die  Literatur  der  Zeit  zu  spüren- 
Besonders  ist  dies  der  Fall  bei  Bürger,  und  in  zweiter 
Linie  bei  Hölty  und  den  andern  Göttinger  Dichtern. 

Der  englische  Einfluss  auf  Höltys  Werke  stammt  aber 
nicht  etwa  ausschliesslich  aus  der  volkstümlichen  Poesie, 
sondern  der  Dichter  hatte  auch  eine  tiefeingehende  gründ- 
liche Kenntniss  der  englischen  Kunstpoesie.  Indem  ich 
mich  nun  zu  der  nähern  Betrachtung  ihres  Einflusses  auf 
seine  Dichtung  wende,  ist  es  meine  erste  Aufgabe,  diese 
Kenntniss  möglichst  genau  zu  constatieren. 

Ludwig  Heinrich  Christoph  Hölty  (geb.  den  21.  Dec.  1748) 
wurde  den  19.  April  1769  auf  der  Universität  Göttingen  im- 
matrikuliert. Seine  Vorbildung  hat  er  bei  seinem  Vater, 
Pastor  Hölty,  und  auf  dem  Gymnasium  zu  Celle  erhalten. 
Schon  auf  der  Schule  hatte  er,  ausser  den  alten  Sprachen, 
durch  Privatfleiss,  das  Englische  gründlich  gelernt.  Auf  der 
Universität  gab  er  häufig  englischen  Unterricht1 2).  Die 
Universitätsbibliothek  scheint  er  fleissig  benutzt  zu  haben ; 
aus  dem  Ausleihregister,  das  freilich  damals  schlecht 
geführt  wurde,  ersehen  wir  die  englischen  Bücher,  die  er 
entliehen  hat,  und  gewinnen  dadurch  urkundliche  Belege  für 
seine  Bekanntschaft  mit  der  englischen  Literatur. 

Unter  den  fremden  Sprachen  scheint  er  Englisch  am 
meisten  gelesen  zu  haben,  und  nicht  bloss  auf  dein  poetischen 
Gebiete  war  er  bewandert.  Für  sein  allgemeines  Interesse 
für  die  Geschichte,  sowohl  für  alte  wie  für  neuere,  sind 
folgende  Zeugnisse  vorhanden;  er  entlieh: 

Bryant,  Jacob,  Observations  and  Inquiries  relating  to  various 
Parts  of  Ancient  History.  Cambridge  1767. 

1)  The  Evergreen,  A Collection  of  Scotch  Poems,  wrote  by  tbe  Inge- 
nious  before  1600,  publisbed  by  Allan  Ramsay.  Edinborough  1761. 

2)  Ruete  S 14;  Gedichte,  hsg.  v.  Halm.  Leipzig  1869.  S.  220. 
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Ferguson,  Adam,  An  Essay  on  the  Ilistory  of  Civil  Society. 
Edinborough  1767. 

Robertson,  Wm.,  The  History  of  the  Reign  of  the  Emperor 
Charles  V , with  a View  of  the  Progress  of  Society  in 
Europe  from  the  Subversion  of  the  Roman  Empire  to  the 
Beginning  of  the  Sixteenth  Century.  3 vols.  London  1769 

Auf  philosophischem  Gebiet  ist  vor  allein  zu  nennen: 
Locke,  John,  Essay  on  the  Human  Understanding.  London  1690. 

Hier  ist  auch  Höltys  Uebersetzung ')  von  Shaftesbury’s 
Charakteristiken1 2)  zu  erwähnen;  auch  für  seine  Ivenntniss 
anderer  englischer  Werke  philosophischen  Charakters  finden 
sich  Zeugnisse3). 

Dass  er  den  englischen  Roman  seiner  Zeit  kannte,  dafür 
haben  wir  nur  einen  Beleg,  nämlich : 

Richardson’s  History  of  Sir  Charles  Grandison  in  a Series 
of  Letters.  6 vols.  London  1754. 

Dafür  hat  er  wohl  kein  grosses  Interesse  empfunden , denn 
die  ersten  Bände  waren  am  27.  Febr.  1773  entliehen,  aber 
die  zwei  letzten  erst  am  5.  Nov.  desselben  Jahres.  Er- 
wähnungen in  seinen  Briefen  beweisen  seine  Kenntniss  der 
„Wochenschriften“  4)  und  der  „Critical  Reviews“  5),  die  eine 
so  wichtige  Rolle  in  der  Literatur  der  Zeit  spielten. 

Für  meinen  Zweck  aber  ist  es  am  wichtigsten,  Höltys 
Kenntniss  der  poetischen  Literatur  festzustellen.  Für  diese 
Untersuchung  bietet  das  Ausleihregister  ein  reiches  Material, 
indem  es  nicht  nur  direkt  Zeugniss  ablegt,  dass  er  die 
angegebenen  Werke  in  der  Hand  gehabt  hat,  sondern  es 
auch  in  gewissen  Fällen  möglich  macht,  Rückschlüsse  auf 
andre  Werke  zu  ziehen,  die  er  ohne  Zweifel  las.  Für 
diesen  letzten  Punkt  kommen  ausserdem  seine  Briefe,  sowie 


1)  Vgl.  Ruete  S.  6;  Hölty,  Briefe  (hinter  den  Gedichten,  hsg. 
v.  Halm)  S.  233. 

2)  Cbaracteristics  of  Men  Matters  Opinions  and  Times.  1711-1713. 

8)  Im  Ausleihregister  sind  angeführt:  A Collection  of  Several 

Pieces  by  Mr.  Jns.  Toland.  2 vols.  1726.  An  Essay  on  Original 
Genius  &c.  W.  Duff.  London  1767. 

4)  S.  233. 

5)  S.  224. 
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auch  zum  Teil  seine  Gedichte  in  Betracht.  Da  Hölty  aber 
Lyriker  war,  so  sind  die  lyrischen  Sachen  von  besonderem 
Interesse.  Ich  führe  nun  die  bezeugten  Werke  an,  nach 
ihrer  Gattung  in  1)  dramatische,  2)  epische  oder  didactische 
und  3)  lyrische  eingetheilt,  indem  ich  in  jeder  Gruppe  die 
in  dem  Ausleihregister  bezeugten  Werke  in  alphabetischer 
Reihenfolge  voranstelle,  und  am  Schlüsse  die  sonst  bezeugten 
dahingehörenden  Werke  erwähne. 

1.  Dramatisches. 

Beaumont  u.  Fletcher.  Vols.  9 u.  10. 

Lee,  Dramatic  Works.  3 vols.  London  1734. 

Massinger,  Ph.,  Dramatic  Works.  4 vols.  London  1761. 
Otway,  Ths. , Works,  Consisting  of  bis  Plays,  Poems  and 
Letters.  3 vols.  London  1768. 

Stage,  The  British,  in  6 vols.,  being  a Collection  of  the  best 
modern  English  Acting  Plays,  selected  from  the  Works  of 


Addison 

Shakespeare 

Dry  den 

Howard 

Rowe 

Smith 

Farquhar 

van  Burgh 

Banks 

Cibber 

Thompson 

Whitehend. 

London  1752. 

Eine  ziemlich  genaue  Kenntniss  der  dramatischen 
Literatur,  besonders  aus  der  Zeit  nach  Elisabeth , ist  hier- 
mit bezeugt.  Aber  wie  wir  wissen  , war  er  hauptsächlich 
ein  Kenner  und  Bewunderer  Shakespeares.  In  seinen 
Briefen finden  wir  Shakespeare  dreimal  in  einem  Zuge 
mit  Klopstock  genannt  und  sein  Handexemplar  dieses  Dichters 
zeigt  die  Merkmale  eines  fieissigen  Studiums1 2). 

2.  Episches  und  Didactische s. 

Ich  schliesse  diese  beiden  Gattungen  in  eine  Gruppe 
zusammen,  da  infolge  des  unsicher!)  Geschmackes  der  Zeit 

1)  S.  243.  249.  252. 

2)  Vgl.  Ruete  S.  40;  Halm  in  seiner  Ausgabe  der  Gedichte, 
Leipzig  1870,  S.  XXIV. 
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in  manchen  Fällen  eine  genaue  Unterscheidung  kaum  mög- 
lich ist.  Hierher  gehören  also: 

Akenside , The  Pleasures  of  Imagination , a Poem  in  Three 
ßooks.  8th  ed.  London  1769. 

Dryden,  Fahles,  Ancient  and  Modern  translated  from  Homer 
Ovid  Boccace  and  Chaucer  with  Original  Poems.  London 
1767. 

Gay,  Fahles.  2 vols.,  5411  ed.  London  1755. 

Glover,  Leonidas,  a Poem.  London  1737. 

Grainger,  Jas.,  The  Sugar  Cane,  a Poem  in  Ten  Books 
with  Notes.  London  1764. 

Jago,  Richard,  Edgehill,  a Poem.  1767. 

The  Works  of  Ossian  the  Son  of  Fingal,  translated  from  the 
Gaelic  Language  by  Jas.  Macpherson.  2 vols.  3nl  Ed. 
London  1765. 

Pomfret,  John,  Poems  upon  Several  Occasions.  10lU  ed. 
London  1736. 

Wilkie,  Wm.,  The  Epigoniad,  a Poem  in  Nine  Books.  2Ild  ed. 
London  1759. 

Zu  dieser  ziemlich  langen  und  zum  Teil  recht  uner- 
freulichen Liste  habe  ich  andere  wichtige  Sachen  hinzuzu- 
fügen. In  dem  Ausleihregister  finden  wir  den  Titel  einer 
italienischen  Uebersetzung  von  Miltons  “Paradise  Lost”. 
Dies  kann  nur  Ilöltys  besonderes  Interesse  für  das  Original 
zeigen,  denn  er  hat  die  Uebersetzung  nur  brauchen  können, 
um  die  Wirkung  des  Stoffes  in  einer  fremden  Form  zu  er- 
proben , oder  einen  Vergleich  mit  Dante  zu  machen,  ln 
ähnlicher  Weise  deutet  eine  Abhandlung  über  “The  Fairy 
Queen” J)  auf  Studium  Spencers.  Dass  er  Popes  Briefe  *) 
entliehen  hat,  zeigt  sein  Interesse  für  den  grössten  Dichter 
der  englischen  klassischen  Schule.  In  seinen  Gedichten  ist, 
wie  ich  später  zeigen  werde,  durch  Anspielung  und  Ent- 
lehnung der  Einfluss  Thompsons  so  deutlich,  dass  sein  Name 
auch  hier  angeführt  werden  muss.  Wahrscheinlich  hat  Hölty 
diese  bedeutenden  Dichtungen  alle  selbst  besessen. 

1)  “Letters  on  Chivalry  and  Romance".  2nd  ed.  London  1762. 

2)  Works  of  Alexander  Pope,  vol.  VII,  coutaining  the  first  of 
bis  Letters.  London  1752. 
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3.  Lyrisches. 

Ausser  einer  Sammlung  von  Pearch  *),  deren  Benutzung 
durch  ähnliche  Stimmung  und  Entlehnungen  ziemlich  ge- 
sichert wird,  habe  ich  für  diese  Gruppe  nur  das  Zeugniss 
des  Ausleihregisters,  aber  gerade  hier  ist  die  Liste  länger. 
Ich  führe  zunächst  die  verschiedenen  Titel  an  : 

Beauties  of  English  Poesy  selected  by  Oliver  Goldsmith. 
2 vols.  London  1767. 

Calendar,  the  Poetic,  Containing  a Collection  of  Scarce  and 
Valuable  Pieces  of  Poetry  &c.  Intended  as  a Supplement 
to  Mr.  Dodsley’s  Collection.  Written  and  Selected  by 
Francis  Fawkes  M.  A.  andWm.  Woty.  12  vols.  London  1763. 
Collins,  Wm.,  Poetical  Works.  London  1765. 

Dodsley,  R.,  A Collection  of  Poems  in  3 vols.  London  1751. 
Donne,  Poems.  London  1669. 

Gray,  Tlios.,  Poems.  London  1768. 

Hamilton, Wm.,  Poems  onSeveral  Occasions.  Edinborough  1760. 
Jerningham,  Poems  on  Various  Subjects.  London  1767. 
Mailet,  David,  Works.  3 vols.  London  1759. 

Mendez,  Moses,  A Collection  of  the  Most  Esteemed  Pieces 
of  Poetry  &c.  London  1767. 

Ogilvie,  John,  Poems  on  Several  Subjects  to  which  is  pre- 
fixed  an  Essay  on  the  Lyric  Poetry  of  the  Ancients. 
London  1762. 

Parnell,  Thos.,  Poems  on  Several  Occasions.  London  1770. 
Philips,  Ambrose,  Pastorais  Epistles  Ödes  and  other  Original 
Poems  and  Translations  from  Pindar,  Anacreon  and  Sappho. 
London  1765. 

Reliques  of  Ancient  English  Poetry,  by  Thos.  Percy.  London 
1765. 

Shenstone,  Wm.,  Works  in  Verse  and  Prose.  3rd  ed.  London 
1768. 

Waller,  Edmund,  Works  in  Verse  and  Prose.  London  1758. 

Da  der  englische  Einfluss  auf  Ilölty  besonders  von  diesen 
lyrischen  Werken  ausgeht,  so  ist  es  unerlässlich,  die  einzelnen 

1)  A Collection  of  Poems  in  4 vols.  by  Several  Hands.  London 
(for  G.  Pearch)  1770. 
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Richtungen,  die  hier  vertreten  sind,  genau  anzugeben  und 
zu  charakterisieren.  Indes  wird  dies  am  besten  im  Anschluss 
an  die  zusammenfassende  Charakteristik  der  Höltyschen 
Dichtung  geschehen,  welche  im  3.  Cap.  gegeben  werden  soll. 
Zunächst  werde  ich  seine  Gedichte  im  einzelnen  durchgehen 
und  die  verschiedenen  Fälle,  wo  Umdichtung  oder  Nach- 
ahmung eines  englischen  Originals  oder  Entlehnung  be- 
stimmter Motive  vorliegt,  genau  untersuchen. 
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Capitel  II. 

Der  englische  Einfluss  auf  die  einzelnen  Gedichte  Höltys. 

In  diesem  Capitel  meiner  Arbeit  behandle  ich  1)  die 
Fälle,  wo  Nachahmung  oder  Umdichtung  eines  englischen  Ge- 
dichtes vorliegt,  und  2)  die  Fälle , wo  Entlehnung  einzelner 
Motive  oder  Anregung  durch  ein  englisches  Original  nachzu- 
weisen ist.  Die  wichtige  Frage  des  englischen  Einflusses  auf 
des  Dichters  Stimmung  aber  werde  ich  erst  in  dem  Schluss- 
capitel  erörtern,  da  sie  nur  in  dem  Rahmen  einer  allge- 
meineren Betrachtung  der  Höltyschen  Dichtung  ganz  zu 
ihrem  Rechte  kommen  kann. 

I.  Nachahmung  und  Umdichtung  ganzer 

Gedichte. 

Für  die  „Elegie  auf  einen  Dorfkir chhof“  dürfte 
man  schon  dem  Titel  nach  vermuthen,  dass  Hölty  von  Gray 
beeinflusst  wurde.  Da  dieser  Zusammenhang  besonders  augen- 
scheinlich war,  hat  er  in  dem  ersten  Abdruck1)  des  Ge- 
dichtes dem  Titel  beigefügt  „Keine  Nachahmung  des  Gray, 
sondern  nur  Ausführung  derselben  Idee“.  In  wie  weit  diese 
Angabe  berechtigt  ist  oder  nicht,  wird  eine  detaillierte  Ver- 
gleichung der  beiden  Gedichte  zeigen. 

Grays  „Elegy  Written  in  a Country  Churchyard“  lässt 
sich  in  acht  Hauptmotive  zerlegen,  nämlich:  1)  Der  Dichter 
bei  hereinbrechendem  Abend  allein  in  der  Dämmerung. 
2)  Die  dunkelwerdende  Landschaft,  die  Abendruhe,  und,  ver- 
mittelt durch  die  Erwähnung  des  epheubewachsenen  Kirch- 


1)  Anthologie  der  Deutschen  111,201. 
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turms,  Uebergang  zum  Dorfkirclihof.  3)  Das  Gemisch  von 
Gräbern , wodurch  Bilder  aus  dem  Leben  der  Entschlafenen 
sich  der  Phantasie  des  Dichters  aufdrängen,  die  er  dann 
dem  Leser  vorführt.  4)  Eine  Ermahnung , weder  das  ein- 
fache Leben  der  Dorfbewohner  zu  verachten,  noch  sie  wegen 
der  fehlenden  Denkmäler  zu  tadeln,  denn  jeder  Lebenslauf 
führt  zum  Grabe  und  der  Marmor  kann  den  Toten  ebenso 
wenig  schmeicheln  wie  sie  zurückrufen.  5)  Betrachtungen 
über  die  vielen  Talente,  die  hier  zu  Grunde  gegangen  sind, 
ohne  sich  entwickelt  zu  haben,  obwohl  vielleicht  ein  Hampden, 
ein  Milton  oder  ein  Cromwell  aus  den  Bewohnern  des  Dorfes 
sich  hätte  bilden  können.  6)  Die  Gräber,  die  auch  hier  mit 
frommen  Inschriften  und  mit  rohen  Grabsteinen,  dem  ein- 
fachen Dorfleben  entsprechend,  bezeichnet  sind,  zeigen,  dass 
der  Wunsch  nicht  vergessen  zu  werden  allgemein  ist.  7)  Die 
Beschreibung  des  Dichters  durch  den  alten  Landmann. 
8)  Die  Grabinschrift,  womit  das  Gedicht  schliesst. 

Von  diesen  acht  Hauptmotiven  werden  sechs  von  Hölty 
verwandt.  Im  ersten  und  zweiten  schliesst  er  sich  genau 
an  Gray  an,  im  dritten  aber  zeigt  sich  eine  Abweichung, 
denn  die  Bilder,  welche  der  Anblick  der  Gräber  hervorruft, 
sind  ganz  verschieden.  Gray  denkt  an  “the  rüde  forefathers 
of  the  liamlcV\  und  schildert  ihre  mühsame  Arbeit  und  die 
fröhliche  Abendruhe  mit  Frau  und  Kindern  vor  dem  lodern- 
den Herdfeuer.  Hölty  dagegen  führt  uns  einen  Jüngling 
und  ein  Mädchen  vor,  und  erwähnt  den  Erntetanz.  Von 
dem  vierten  Motiv  Grays  nimmt  er  die  Idee  des  geringen 
Nutzens  des  Marmors  auf,  der  den  Namen  des  Verstorbenen 
verewigen  soll , stellt  aber  die  Beschreibung  der  grauen 
Leichensteine,  dem  sechsten  Motiv  Grays  entsprechend,  vor- 
an , wodurch  die  beiden  Motive  wesentlich  zusammenfallen. 
Im  Anschluss  daran  werden,  durch  die  Betrachtung  der 
kleinen  Gräber  veranlasst  (wiederum  also  Grays  drittes 
Motiv),  Bilder  aus  der  Lebenszeit  der  Kinder  vorgeführt. 
Darauf  folgt  das  fünfte  Motiv,  bei  weichem  Hölty  aber  be- 
sonders der  Talente  gedenkt,  die  den  dort  Ruhenden  zum 
Dichter  hätten  machen  können.  Die  letzten  zwei  Motive 
Grays  werden  von  Hölty  in  dieser  Elegie  nicht  weiter  be- 
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rücksichtigt.  Die  erste  und  die  letzte  Strophe  bezieht  er 
auf  sich  selbst,  sonst  aber  fehlt  das  subjective  und  besonders 
das  didactische  Element,  das  uns  bei  Gray  deutlich  entgegen 
tritt.  Didactische  Poesie  ist  dem  Geschmacke  Höltys  durch- 
aus fremd , und  auch  bei  Gray  bemerkt  man , dass  diese 
letzten  Motive  zur  Einheit  des  Gedichtes  nicht  nötig  sind. 
Gray  hat  sie  äusserst  schön  ausgeführt,  doch  selbst  bei  ihm 
ist  ihre  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  etwas  ge- 
zwungen. Diesen  Mangel  hat  er  durch  das  feierliche , ge- 
messene Metrum  weniger  fühlbar  gemacht , aber  für  das 
Höltysche  Gedicht  wurde  der  einstrophige  Schluss  durch 
ein  richtiges  poetisches  Gefühl  bestimmt.  Bei  einer  Ver- 
gleichung der  beiden  Gedichte  sind  ausserdem  einige  wört- 
liche Anklänge  zu  bemerken;  ich  führe  sie  hier  an  in  der 
Reihenfolge  der  Verse  bei  Gray: 

“ The  Cur few  tolls  the  knell  of  “ Mit  dem  letzten  Schall  der 


parting  diu/’ 


“JY ow  fades  the  glimm' ring 
landscape  on  the  sight .” 

“ Yondcr  iuy-mantled  tow'r ” 

uthe  turf  in  mang  a mouldring 
heap" 

“ho  more  the  blazing  hearth  “ Fröhlich  rauhten  sie  dem  Vater 


Abendglocke, 

Die  den  jungen  Maitag 
Weinend  jetzt  zu  Grrabc  läutet” 
“ Vor  mir  schwimmt  die  bunte 
Frühlingslandschaft 
Schon  im  Dunkel 
....  “die  Epheuranken 
Dort  am  Kirchthurm” 

“ Welch  Gemisch  von  grünen 
Leichenhügeln!” 


shall  bum, 

Nor  children  . . . climb  his  knees 
the  envied  kiss  to  share” 


Küsse . . . 

Wenn  er  sie  voll  Zärtlichkeit 
beim  Uerdfeu'r 
Auf  den  Knicen  wiegte.” 
uivcnn  die  blanken  Sicheln 
Nicht  mehr  in  den  Furchen 
Bauschten” 

“ Sonic  heart  once  pregnant  uFeuer  in  der  Seele”, 
ivith  cclestial  fire”. 

Hiermit  ist  das  Material  zur  Beurteilung  von  Höltys 
V erhältniss  zu  Gray,  soweit  dasselbe  die  “Elegie  auf  einen 


11  Oft  did  the  harvest  to  their 
sickel  yield” 
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Dorfkirchhof“  betrifft,  gegeben;  doch  drängt  sich  gerade  in 
diesem  Zusammenhang  die  Frage  nach  der  „Elegie  auf 
einen  Stadtkirchhof“  auf.  Von  diesem  Gedicht  ist 
eine  eingehende  Darstellung  nicht  nötig,  denn  erst  am 
Schlüsse  wird  ein  Motiv  von  Gray  aufgenommen,  und  zwar 
das  vorletzte,  welches  in  der  vorhergehenden  Elegie  nicht 
verwendet  wurde.  Hölty  bezieht  die  Beschreibung  des 
Dichters  nicht  auf  seine  eigne  Person,  sondern  spricht  voll- 
kommen objectiv.  Nach  Grays  Vorgänge  erwähnt  er  auch 
den  frühen  Morgen  und  den  murmelnden  Bach J). 

Aus  dieser  Untersuchung  ergiebt  sich  also,  dass  wir  in 
der  „Elegie  auf  einen  Dorfkirchhof“  keinem  einzigen  Motiv 
von  Hültys  eigener  Erfindung  begegnen , und  selbst  in  der 
abweichenden  Ausführung  des  dritten  Motivs  finden  wir 
wesentliche,  durch  den  gleichen  Wortlaut  angedeutete 
Züge,  die  aus  Gray  entlehnt  sind.  Dass  Hölty  selbst  sein 
Gedicht  als  eine  Nachahmung  nicht  anerkannte,  war  unbe- 
wusste Selbsttäuschung.  Er  hatte  sich  augenscheinlich  mit 
Grays  Elegy  so  vertraut  gemacht,  dass  ihm  Grays  Ideen 
wie  seine  eignen  vorkamen.  In  seiner  „Elegie  auf  einen 
Stadtkirchhof“  ist  Hölty,  wie  schon  oben  bemerkt,  selbst- 
ständiger verfahren,  bis  auf  die  erwähnte  Benutzung  des 
siebenten  Motivs,  und  die  Angabe,  dass  seine  Elegie  eine  Aus- 
führung desselben  Themas  und  nicht  eine  Nachahmung  des 
Grayschen  Gedichtes  sei,  hätte  hier  ihre  Berechtigung. 

Höltys  Ballade  „Töffel  und  Käthe“  wird  vielfach 
als  eine  in  dem  Geschmack  Schiebelers  gehaltene  Um- 
dichtung der  ovidischen  Erzählung  von  Philemon  und  Baucis 
bezeichnet.  Diese  Sage  scheint  in  der  modernen  Literatur 
ein  sehr  beliebter  Stoff  gewesen  zu  sein,  denn  ausser  einer 
freien  Uebersetzung  Drydens  sind  auch  Bearbeitungen  von 

1)  Auch  hier  fallen  zwei  wörtliche  Auklänge  auf,  nämlich: 
“Therr  scatter  d oft . . . are  schote' rs  "den  ein  Hauer  Teppich 

of  violets  found *\  Von  Violen  kleidet". 

(aus  einer  in  späteren  Auflagen  verworfenen  Strophe). 

“ And  pore  upoti  (he  hrook  (hat  “ Sah  er,  wie  die  Wellen 

babbles  by”.  Plätschernd  mit  den  bunten  Kieseln 

scherzten 

2* 
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Lafontaine,  Swift,  Hagedorn  und  Voss  vorhanden.  Von  allen 
andern  aber  unterscheidet  sich  Iiöltys  Gedicht  dadurch, 
dass  nicht  Ovid,  sondern  Swifts  Umarbeitung  als  unmittel- 
bares Vorbild  benutzt  wurde.  Um  dieses  sicher  zu  stellen,  ist 
eine  Darstellung  des  Verhältnisses  von  Swift  zu  Ovid  nötig. 

Die  zwei  Götter  erscheinen  bei  Swift  als  verkleidete 
Heilige,  die  ein  Dorf  durchwandern,  um  die  Gastfreiheit  der 
Bewohner  auf  die  Probe  zu  stellen.  Mit  rauhen  Worten 
von  jeder  Schwelle  gewiesen,  werden  sie  zuletzt  von  Phile- 
mon  in  seiner  kleinen  Hütte  freundlich  aufgenommen.  Baucis, 
seine  betagte  Genossin,  scharrt  das  Feuer  zusammen,  während 
er  ein  Stück  von  der  Speckseite  abschneidet.  Ovids  „ cx - 
iguatn  partem“  wird  bei  Swift 

a And  frcehj  from  thc  fattest  side , 

Cut  out  large  slices ”. 

Auf  die  weitere  Beschreibung  der  Mahlzeit  geht  er  nicht 

ein  und  lässt,  wie  bei  Ovid,  sich  die  Heiligen  durch  den 

Krug,  der  zweimal  herumgeht,  und  doch  immer  voll 

bleibt,  sofort  verraten.  Bei  Ovid  befehlen  die  Götter 

den  alten  Leuten  sie  zu  begleiten , und  erst  nachdem 
sie  den  Berg  mühsam  erklommen  haben , fällt  ihr  Blick 
auf  die  Ueberschweinmung  des  Dorfes  und  auf  ihre 

eigne  verwandelte  Hütte.  Swift  erwähnt  die  Flucht  aus 
ihrem  Hause  nicht,  und  die  Strafe  der  Götter  über  die  un- 
gastlichen Bewohner  des  Dorfes  wird  nur  angedeutet  mit 
den  Worten:  uThcy  and  their  houscs  shall  be  drotcned".  Die 
Verwandlung  der  Hütte  wird  aber  ausführlich  beschrieben 
und  die  Umgestaltung  des  alten  Ehepaars,  die  in  ovidischer 
Weise  erfolgt,  wird  geradezu  zum  Hauptteil  seines  Ge- 
dichtes. Hier  zeigt  sich  besonders  der  scharfe  humoristische 
und  sarkastische  Zug , der  Swift  eigen  war.  Am  Schluss 
werden  die  beiden  zu  Bäumen  und  zwar  alle  beide  zu 
Lindenbäumen,  statt  Philemon  zur  Eiche,  wie  Ovid  angiebt. 
Als  Zeugniss  der  Wahrheit  werden  diese  Bäume  lange  Jahre 
hindurch  gezeigt,  aber  wie  Swift  mit  schlecht  unterdrücktem 
Humor  hinzufügt: 

“a  parson  of  our  toten, 

To  tuend  bis  harn , cut  Baucis  down ”, 
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und  aus  Schmerz  darüber  stirbt  auch  der  andre  Baum,  der  seine 
Gefährtin  noch  immer  liebte,  wie  einst  Philemon  die  Baucis. 

Der  Zeit  nach  konnte  Swift  mit  der  freien  Uebersetzung 
Drydens  und  mit  der  Umarbeitung  Lafontaines  bekannt 
sein,  aber  in  keinem  Punkte,  wo  er  in  der  Ausmalung  der 
Motive  von  Ovid  abweicht,  ist  solcher  Einfluss  zur  Erklärung 
notwendig.  Er  hat  dem  Stoff’  das  Gepräge  seines  eignen 
Geistes  aufgedrückt,  die  Scene  in  Kent  localisiert,  und  in 
d er  Gestalt  Philemons  den  Pfarrer  eines  Dorfes  vortrefflich 
satirisiert.  Diesem  Gedichte  hat  Hölty  seine  Ballade  nach- 
gebildet, und  in  keinem  Zuge  seines  Gedichts  zeigt  er  den 
unmittelbaren  Einfluss  Ovids.  Das  Verhältniss  von  Höltys 
Dichtung  zu  der  Swifts  ist  folgendes: 

Die  Heiligen  werden  durch  zwei  fromme  Wunderthäter 
ersetzt,  die  nun  auch  in  ihrem  eignen  Charakter  erscheinen 
und  mit  Ablass  bepackt  das  Land  durchwandern.  Am  Abend 
in  einem  Dorfe  angekommen,  bitten  sie  sich  vor  des  Amt- 
manns Hause  eine  Mahlzeit  aus.  Hier  sagt  Swift  einfach: 
“ Thetj  begged  from  door  to  door  in  vain , 

Trrfd  ev'ry  tone  might  pitg  will ; 

But  not  a soul  ivould  let  ’em  in". 

Hölty  führt  diese  Idee  des  vergeblichen  Bittens  um  gast- 
liche Aufnahme  weiter  aus,  und  lässt  den  Pfarrer  und  Küster 
sowohl  wie  den  Amtmann  sie  mit  Sclieltworten  forttreiben. 
Eine  ähnliche  Ausmalung  dieses  Motivs  bietet  die  Hage- 
dornsche  Umarbeitung,  wo  die  Pilger  zuerst  im  Schloss, 
dann  “m  manches  Reichen  Haus ” um  Aufnahme  bitten.  Die 
Höltysche  Fassung  aber  zeigt  mehr  Verständniss  für  Dorf- 
verhältnisse, und  eine  Entlehnung  von  Hagedorn  ist  nicht 
anzunehmen.  Wie  bei  Swift  werden  die  beiden  von  einem 
armen  alten  Landmann,  Toffel,  eingeladen,  aber  beim  Essen, 
wo  allerdings  die  klassische  Speckseite  zeitgemäss  durch 
Schweizerkäse  und  Wurst  ersetzt  wird,  fehlt  alle  Veran- 
lassung für  den  nicht  leer  werdenden  Krug,  da  die  Pilger, 
wie  schon  oben  bemerkt,  nicht  verkleidet  sind.  Nach  der 
Mahlzeit  sind  die  Nacht  hindurch  die  Wunderthaten  der 
beiden  der  Gegenstand  des  Gespräches,  und  erst  am  Morgen 
folgt  die  Ueberschwemmung  des  Dorfes.  Diese  letztere  wird 
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von  Ilölty  ausführlich  behandelt,  aber  trotz  der  Abweichung 
von  dem  einen  Verse  Swifts  ist  seine  selbstständige  Erfindung 
doch  ganz  in  dem  humoristischen  Tone  des  Swiftschen  Ge- 
dichtes gehalten.  Swift  stellt  die  Umwandlung  der  Ilütte 
sehr  genau  dar,  und  erzählt  z.  B.  wie  aus  dem  Schornstein 
der  Turm  wird,  und  aus  Kessel,  Bratenwender  und  Lehn- 
stuhl Glocke,  Turmuhr  und  Kanzel  entstehen.  Dies  fasst 
Ilölty  kurz  und  knapp  in  eine  Strophe  zusammen: 
„Urplötzlich  stand  die  Kirche 
Mit  ihrem  Thurtne  da. 

Er  machte  grosse  Augen , 

Wie  er  die  Kirche  sah. 

Der  Kessel  tvard  zur  Glocke 
Und  hing  itzt  umgekehrt , 

Der  Sorgestuhl  zur  Kanzel 
Und  zum  Altar  der  Herdu. 

In  ähnlicher  Weise  schildert  er  die  Umgestaltung  Töfl'els, 
aber  überall  schimmert  Swift  als  Vorbild  durch.  Statt  in 
Bäume  verwandelt  zu  werden,  sterben  die  beiden  am  Schlüsse 
auf  einen  Tag,  und  ihr  gemeinsamer  Tod  wird  von  dem 
„Spuk  des  Todtengrifaers“ , der  um  Mitternacht  zwei  Grüfte 
gräbt,  vorher  angezeigt.  Woher  hat  Ilölty  diesen  Schluss? 
Sicher  lehnt  sich  derselbe  nicht,  wie  Holzhausen1)  meint, 
an  ein  von  Bürger  benutztes  Motiv  an,  denn  um  diese  Zeit 
hatte  Bürger  noch  nichts  derartiges  geschrieben , und  erst 
kurz  vor  der  Abfassung  dieses  Gedichtes  wurde  er  mit  Hölty 
persönlich  bekannt.  Bürger *)  erhielt  seine  erste  Anregung 
dieser  Art  aus  Percy’s  Beliques,  und  auf  diese  Sammlung 
wurde  er  erst  von  Hölty  aufmerksam  gemacht.  Da  Hölty, 
wie  ich  später  in  der  Untersuchung  von  “Adelstan  und  Rös- 
chen“ zeigen  werde,  die  Idee  einer  Geistererscheinung  aus 
dem  eben  erwähnten  Buche  sich  angeeignet  hat,  so  ist  es 
wohl  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  er  die  Anregung  zu  dem 
Schlüsse  dieses  Gedichts  aus  derselben  Quelle  geschöpft  hat3) 

~~1)  Ztachr.  f.  d.  Phil.  15,  S.  183. 

2)  Gedichte,  hrsg.  v.  Sauer,  Ein  1 . S.  X. 

3)  Für  ähnliche  Motive  bei  Percy  vgl.:  The  Jew’a  Daughter 
Tauchn.  ed.  1,32;  Admiral  Ilosier’s  Ghont  11,307  ; Kiug  Arthur’s  Death 
111,62;  Sweet  William ’s  Ghost  111,133;  Margarete  Ghost  111,299. 
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Wie  stellt  sich  nun  Höltys  Verhältnis  zu  Swift  im 
ganzen  dar?  Ohne  Zweifel  ist  eine  Umdichtung  zuzugestehen. 
Das  von  Swift  nur  angedeutete  Motiv  der  Ueberschwemmung 
des  Dorfes  findet  bei  Hölty  eine  breitere  Ausführung.  Um- 
gekehrt wird  die  Verwandlung  der  Hütte  und  die  Umge- 
staltung des  Ehepaars  von  Swift  ausführlicher  behandelt. 
Das  die  Nacht  hindurch  dauernde  Gespräch  der  beiden 
Wunderthäter,  so  wie  den  eben  besprochenen  Schluss  hat 
Hölty  hinzugefügt.  Aber  im  ganzen  hat  er  möglichst  genau 
den  Ton  und  die  scharfe  humoristische  Behandlung  Swifts 
wiedergegeben.  Also  eine  Umdichtung  des  Swiftseben  Ge- 
dichtes, wenn  auch  nicht  eine  sklavische  Nachahmung,  liegt 
unzweifelhaft  vor. 

II.  Entlehnung  einzelner  Motive  oder  Anregung 
durch  ein  englisches  Original. 

Die  Zahl  der  hierher  gehörenden  Gedichte  ist  grösser. 
In  chronologischer  Reihenfolge  sind  es  folgende: 

In  der  „Elegie  auf  den  Tod  des  Freiherrn 
Gerl  ach  Adolph  v.  Münchhausen“  scheinen  sich 
einzelne  Anspielungen  auf  Thompsons  “Poem  to  the  Memory 
of  the  Right  Honorable,  the  Lord  Talbot , Late  Chancellor 
of  Great  Britain” x)  zu  finden.  Thompsons  Gedicht  ist  zu 
300  Versen  ausgesponnen  und  schildert  den  Lebenslauf 
Talbots  im  Tone  der  höchsten  Bewunderung.  In  ihm  ver- 
einigten sich  die  Weisheit  und  die  Tugend.  Als  Advocat, 
Richter  und  Staatsmann  war  er  immer  auf  das  Wohl  seiner 
Mitmenschen  bedacht.  In  ihm  fanden  die  Musen  einen  be- 
ständigen Freund,  und  in  seinem  Privatleben  war  er  durch 
jede  wünschenswerte  Eigenschaft  ausgezeichnet.  Nun  ist 
sein  Geist,  der  Erde  los,  nach  seiner  Heimat  zurückgekehrt, 
wo  er  seinen  Platz  unter  den  Verklärten  einnimmt.  Dies  ist 
in  kurzem  Umriss  der  Gedankengang  des  Thompsonschen 
Gedichts. 

Die  kurz  gefasste  Form  von  Höltys  Elegie , sowie  die 
ganz  verschiedenen  Thätigkeitssphären  der  beiden  Helden 

1)  Works  II,  179  ff. 
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machen  eine  wesentliche  Uebereinstimmung  in  dem  Gedanken- 
gang unmöglich.  Wo  aber  die  Gelegenheit  dazu  nach  der 
Natur  des  Themas  vorhanden  ist,  da  zeigt  sich  in  deutlichem 
Wortanklang  der  Einfluss  Thompsons.  So  ist  eine  Anspielung 
auf  die  Zeilen 

“All  his  parts , 

His  virtuos  all , collected , sought  the  good 
Of  human  kind  .... 

....  nor  ncedful  sleep  could  hold 
His  still  aivaken'd  soul ” *) 
unverkennbar  in  der  Höltyschen  Strophe: 

“Er,  dem  der  Schlummer  oft  vom  Augenlidc  wich , 

Wenn  er  um  Mitternacht 
Die  Seele  auf  das  Wohl  der  Menschheit  heftete 
Und  manchen  Plan  entwarf  \ 

Im  weiteren  Verlaufe  des  Gedichtes  wird  Talbot  als  der 
Musen  “ kind  protcctor"1  2)  gefeiert,  und  dasselbe  Thema 
wird  auch  von  Hölty  zu  einer  Strophe  benutzt.  Ebenso 
finden  die  Verse 

“ Methinks  I see  his  mounting  spirit , freed 
Front  tangling  earth,  regain  the  realms  of  dag , 

And  to  the  Almighty  Father’s  presence  joined” 3) 
einen  Nachklang  in  der  Wendung: 

“ bis  sich  sein  Geist 
Vom  Staube  loswand  und 


Zum  Site  der  Gottheit  flog". 

Es  ist  also  in  diesem  Jugendgedicht  Höltys  ein  der- 
artiger Einfluss  eines  beliebten  Schriftstellers  anzunehmen, 
wie  er  bei  einem  jungen  Mann,  ihm  selbst  unbewusst,  leicht 
Vorkommen  kann.  Mitten  in  Gedichten  von  selbstständiger 
Erfindung  braucht  er  gelegentlich  eine  Phrase  oder  eine 
Satzfügung,  die  der  Literarhistoriker  auf  eine  Quelle  zurück- 
führen kann,  und  ein  solches  Beispiel  ist  gerade  bei  Hölty 

1)  V.  77  ff. 

2)  V.  189. 

3)  V.  313  fl'. 
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wertvoll,  da  es  zeigt,  wie  er  schon  in  der  frühesten  Zeit 
seines  Dichtens  yon  dem  Studium  der  englischen  Literatur 
durchdrungen  war. 

Auf  Höltys  Ballade  „Ad  eis  tan  und  Röschen“  hat 
„Margaretes  Ghost“,  ein  Gedicht  von  Mailet1),  das  auch  in 
die  Percysche  Sammlung2)  aufgenommen  wurde,  einen  deut- 
lichen Einfluss  ausgeübt. 

Das  Gedicht  beginnt: 

“’T  ivas  at  (he  silent,  solemn  hour , 

When  night  and  morning  mect ; 

In  glided  Margaretes  grimly  ghost , 

And  stood  at  William' s feet." 

In  der  kalten  Hand  halt  sie  das  schwarze  Leichentuch,  und 
ihre  einst  glänzende  Schönheit,  die  der  Dichter  mit  den 
Frühlingsblumen  und  den  Rosenknospen  vergleicht,  war  im 
Tode  verblüht.  Dem  treulosen  Manne,  der  sie  verführt  und 
verlassen  hatte,  macht  sie  bittere  Vorwürfe,  erinnert  ihn  an 
sein  Versprechen,  schildert  ihren  gegenwärtigen  Zustand  in 
der  Geisterwelt  und  entweicht  beim  Krähen  des  Hahns  mit 
den  Worten: 

“ Come , see,  false  man,  liow  low  she  lies 
Wlio  dy'd  for  love  of  you". 

Bei  Tagesanbruch  begiebt  sich  der  wahnsinnig  gewordene 
Mann  nach  ihrem  Grabe,  und  da,  wie  die  Schlussstrophe  des 
Gedichtes  erzählt,  — 

. . . uthrice  he  called  on  Margaret' s namc , 

And  thrice  he  wept  fiül  sore; 

Then  laid  his  check  to  her  cold  grave 
And  tvord  spake  ncver  more". 

In  dem  Höltyschen  Gedicht  verlässt  der  Ritter  Adelstan 
die  Königsstadt,  und  auf  dem  Lande  verliebt  er  sich  in 
Röschen,  das  schönste  Mädchen  des  Dorfes.  Er  verführt 
und  verlässt  sie,  und  sie  stirbt  in  Folge  ihres  Grains.  In- 
zwischen war  der  Ritter  nach  der  Stadt  zurückgekehrt  und 
taumelte  dort  aus  einem  Vergnügen  ins  andre,  ohne  noch 
an  Röschen  zu  gedenken,  als  eines  Abends  um  Mitternacht 

1)  Mailet,  Works  1,3,  unter  dem  Titel  “William  and  Margaret”. 

2)  Tauchnitz  ed.  111,299. 
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sein  Zimmer  sich  plötzlich  mit  blauem  Licht  erfüllte,  und 
der  Geist  Röschens  erschien , ihn  dreimal  mit  hohlen  Augen 
ansah,  wimmerte  und  entwich.  So  erschien  er  ihm  nun  alle 
Nachte.  Der  Ritter  verfiel  darüber  in  Trübsinn ; endlich 
eilte  er  mit  einem  Dolch  versehen  nach  dem  Gottesacker 
hin,  wo  er  sich  auf  ihrer  Gruft  umbrachte,  und  wo  sein 
Geist  mit  dem  Dolch  in  der  Brust  des  Nachts  umzugehen 
pflegt. 

Die  beiden  Gedichte  behandeln  also  einen  ähnlichen 
Vorwurf,  nämlich  die  Geschichte  eines  treulosen  Mannes,  der, 
infolge  der  Erscheinung  des  Geistes  eines  von  ihm  verführten 
und  verlassenen  Mädchens  wahnsinnig  geworden , auf  ihrem 
Grabe  stirbt.  Ein  echt  volkstümlicher  Ton  charakterisiert 
Mallets  Ballade;  Hölty  dagegen  erzählt  ausführlich  die  Vor- 
geschichte, die  bei  dem  Engländer  nur  durch  die  Vorwürfe 
des  dahingeschiedenen  Mädchens  angedeutet  wird.  Die 
Geistererscheinung  wird  in  gleicher  Weise  motiviert  und 
ähnlich  dargestellt.  Höltys  Zeitbestimmung  “ wann  es  zwölfe 
schlug”  ist  keine  Abweichung  von  Mallet’s  “ ichen  night  and 
morning  meet”,  wie  die  Zeilen 

“ Awake ! shc  ery'dy  thy  True  Love  calls, 

Come  from  her  midnight  grave;” 
zeigen.  Die  Beschreibung  des  Geistes 

“ Die  Rosen  ihrer  Wangen  sind 
Vom  Tode  weggepflückt” 

enthalt  einen  deutlichen  Anklang  an  die  entsprechenden 
Verse  des  englischen  Gedichts,  wo  es  heisst: 

“ The  rose  grew  pale  and  left  her  check; 

She  d/fd  before  her  time”. 

Durch  die  eben  bemerkte  abweichende  Behandlung  des 
Themas  verliert  Ilültv  den  Anlass,  den  Geist  reden  zu 
lassen;  trotzdem  bleibt  die  Wirkung  auf  den  treulosen  Mann 
dieselbe.  Am  Schlüsse  seiner  Ballade  aber  fällt  Hölty  ganz 
in  den  Bänkelsängerton,  und  wie  in  dem  ganzen  Gedicht, 
so  besonders  hier  vermisst  man  den  feinen,  echt  volkstüm- 
lichen Ton,  den  Mailet  anschlägt.  Dies  erklärt  sich  zum 
Teil  durch  den  damals  herrschenden  Einfluss  Gleims, 

Schiebelers  und  der  Romanzendichter  überhaupt.  Darauf  be- 
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ruht  die  Vorliebe  für  grelle  Effecte  und  gräuliche  Schil- 
derungen. Dies  zeigt  sich  besonders  in  den  letzten  Strophen 
des  Gedichtes,  aber  auch  sonst  in  zerstreuten  Zügen,  wie 
dem  „mit  blauem  Liebt  erfüllten  Zimmer “ , den  „ hohlen 
Augen“  des  Geistes,  der  wiederholten  Erscheinung  u.  s.  w. 
Zum  Teil  ist  die  Abweichung  von  dem  Vorbilde  auch  durch 
Höltvs  geringes  Gefühl  für  die  volkstümliche  Ballade  im 
Allgemeinen  zu  erklären,  denn  obwohl  bei  ihm  eine  Ge- 
schmacksentwicklung in  dieser  Richtung  zu  spüren  ist,  sagt 
er  noch  in  einem  Brief  aus  dem  Jahre  1774 l):  „Mir  kommt 
ein  Balladensänger  wie  ein  Harlekin  oder  ein  Mensch  mit 
einem  Raritätenkasten  voru. 

Die  Balladenreihe  „Leander  und  Ismene“  zeigt 
nur  in  wenigen  Zügen  den  englischen  Einfluss.  In  dem  Ge- 
dicht wird  erzählt,  wie  Ismene,  eine  schöne  Zauberin,  allerlei 
Frevelthaten  verübt  und  zuletzt,  in  der  Gestalt  seiner  Ge- 
liebten , den  Schäfer  Leander  entführt.  Sie  fährt  mit  ihm 
durch  die  Luft  nach  einer  Insel  in  der  Südsee  und  dort  wohnen 
die  beiden  im  Genüsse  aller  sinnlichen  Reize , auf  einem 
bezauberten,  von  den  schönsten  Anlagen  umgebenen  Schlosse. 
Bald  aber  wird  Leander  dessen  müde,  sehnt  sich  nach  seiner 
verlassenen  Braut  zurück,  und  als  einmal  ein  Schiff  vorbei- 
segelt, benutzt  er  die  Gelegenheit,  um  die  Insel  und  die 
Hexe  zu  verlassen.  Ihn  wieder  aufzusuchen,  reitet  Ismene 
auf  ihrem  Besenstiele  durch  viele  Länder,  und  wird  zuletzt 
elendiglich  verbrannt. 

Für  dieses  Gedicht  ist  ein  englisches  Original  nicht  vor- 
handen, aber  ohne  Frage  sind  einige  Motive  englischen  Ur- 
sprungs. Besonders  ist  die  Beschreibung  des  bezauberten 
Schlosses  in  Thompsons  “Castle  of  IndolenceM  nicht  ohne 
Einfluss  geblieben.  Da  nur  dieser  Teil  des  Gedichts  in 
Betracht  kommt,  so  ist  es  nicht  nötig,  den  ganzen  Inhalt 
anzugeben. 

Die  Insel  in  der  Südsee  beschreibt  Hölty  als  ein  Paradies 
“Wo  Freud''  und  Wollust  lauschte” 
und  von  der  Umgebung  seines  Schlosses  sagt  Thompson  2) : 

])  S.  222,  Brief  an  Voss. 

2)  Canto  I,  Strophe  6. 
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“ There  cke  the  soft  delights  that  witchingly 
Instil  a wanton  sweetness  tkrough  the  hrest, 

And  the  calm  pleasurcs  always  hover’d  nigh”. 

Schon  hier  zeigt  sich  die  Tendenz,  woraus  Höltys  Ab- 
weichungen von  dem  Vorbilde  Thonipsons  zu  erklären  sind. 
Thompson  beschreibt  “The  Castle  of  Indolence”,  und  diesem 
Zwecke  gemäss  sucht  er  nur  ruhige,  fast  möchte  ich  sagen, 
einschläfernde  Bilder  zusammen,  während  der  deutsche 
Dichter  nur  an  den  sinnlichen  Reiz  eines  wollüstigen  Lebens 
denkt.  Wenn  man  diesen  Unterschied  beachtet,  so  ist  die 
Uebereinstimmung  sonst  auffallend.  In  dem  Bilde  der  bunten 
Landschaft  mit  ihren  Blumen  und  zahllosen  Bächen  !)  stimmen 
die  beiden  Dichter  überein,  nur  ist  zu  bemerken,  dass  Thomp- 
son von  „Mohnblumen“  redet,  wo  Hölty  den  Duft  der 
Veilchen  erwähnt.  Höltys  Zeilen 

“ Musik  entströmte  sonder  East 
Den  kühlen  Eehenlauhen " 
erinnern  an  Thompsons 

uthe  Zephir' s sigh 

Attuned  to  the  hirds , and  woodland  melody"1  2). 

Die  Tauben  im  Walde 3)  sind  auch  ein  gemeinsamer  Zug, 
aber  für  das  Motiv  des  feurigen  Weins,  der  im  Schatten  in 
goldenem  Becken  quillt,  bietet  Thompson  kein  Vorbild. 

In  der  Beschreibung  des  Schlosses  selbst  ist  Thompson 
wiederum  ganz  entschieden  als  Höltys  Vorbild  anzusehen. 
Bei  diesem  erstreckt  sich  mitten  durch  das  Schloss  ein  grosser 
tapezierter  Saal  mit  zahllosen  Bildern  geziert.  Thompson 
schildert  auch  die  Gemächer  des  Schlosses,  wo  sich  auf 
kostbaren  Tapeten  zahllose  Bilder  befinden 4).  Im  Charakter 
aber  stimmen  die  Bilder  nicht  überein.  Bei  Thompson 
ruhige  Landschaften  mit  Figuren  im  Vordergrund,  in  dem 
Stil  Lorrains,  der  besonders  genannt  wird,  und  idyllische 
Bilder  aus  dem  Schäferleben  der  alten  Patriarchen;  bei 
Hölty  dagegen  „eine  nackte  Ledeu , „ der  Muselmänner 

1)  Canto  I,  8. 

2)  Canto  1, 18. 

3)  Canto  I,  4. 

4)  Canto  I,  36—38. 
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Himmelreich “ und  „Badepositur  enu . Hier  scheint  Höltys 
Phantasie  durch  Thonipsons  Andeutungen  über  die  Träume, 
die  den  im  “Castle  of  Indolence”  Schlafenden  zu  Teil 
wurden,  angeregt  zu  sein.  In  “ dreams  voluptuous  soft  arnl 
bland ” schauen  sie  uThc  Arabian  Heavcn”')\  auch  Titian 
wird  besonders  erwähnt. 

Auch  bei  den  Tischen,  die  in  den  Bildersälen  aufgestellt 
sind,  berühren  sich  die  beiden  Dichter.  Thompson  behandelt 
die  Sache  ernst  und  betont  besonders,  dass  durch  eine  un- 
sichtbare Macht  alles  auf  Wunsch  herbeikommt.  Ilölty  zählt 
in  komischer  Weise  die  Speisen  auf  und  lässt  die  Gläser 
durch  das  Gebot  der  Hexe  sich  füllen  und  die  Gerichte  auf 
ihren  Wink  erscheinen.  Es  ist  hier  nur  die  Grundidee  des 
Motivs  gemeinsam.  — 

Wenden  wir  uns  nun  von  den  Balladen  zu  den  lyri- 
schen Gedichten,  so  ist  der  englische  Einfluss  auch 
hier,  und  besonders  in  den  Mailiedern,  mehr  oder  weniger 
ausgeprägt.  Das  wesentliche  Motiv  ist  freilich  das  uralte 
von  der  Schönheit  der  Natur  im  Mai  und  von  der  dadurch 
erweckten  Liebe.  Dieses  Motiv  kommt  in  der  klassischen 
sowohl  wie  in  der  mittelalterlichen  Poesie  sehr  oft  vor ; in 
die  moderne  englische  Literatur  ist  es  besonders  durch 
Milton  eingeführt“).  An  die  in  L’Allegro  und  II  Penseroso  ge- 
gebenen Stimmungsbilder  knüpften  die  Landschafts-Lyriker  der 
nächsten  Jahrzehnte  an  und  wiederholten  die  einzelnen  Züge 
wie  typische  Wandeidecorationen.  Ohne  Zweifel  war  Ilölty  von 
dieser  Art  der  Naturbeschreibung  beeinflusst,  aber  erst  das  Auf- 
kommen dieser  Richtung  in  Deutschland , besonders  durch 
Ewald  v.  Kleist,  führt  uns  auf  einen  bestimmten  Dichter. 
Bekanntlich  hat  E.  v.  Kleist  seine  Entwickelung  im  hohen 
Grad  dem  Einfluss  Thompsons  zu  danken , und  wenn  nun 
Scherer,  bei  Erwähnung  Höltys  sagt,  „als  ob  der  Dichter 
des  Frühlings  und  des  Irin  sich  in  ihm  verjüngt  hätte" 1 2  3), 

1)  Canto  I,  45. 

2)  Vgl.  Brandl,  Coleridge  und  die  englische  Romantik.  Strass- 
burg 1886.  S.  33  ff. 

3)  Vgl.  Scherer,  Geschichte  der  Deutsch.  Lit.  5.  Aufl.  Berlin 
1889.  S.  507. 
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so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  die  erwähnte  Aehnlich- 
keit  sich  auf  denselben  Einfluss  zurückführen  lässt.  Und  in 
der  That  ist  der  Einfluss  Thompsons  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  hier  nachweisbar.  Besonders  ist  dies  der  Fall  mit 
dem  Mailied,  das  „Schön  im  Feiersch  mucke 
lächelt“  beginnt1 2 3),  obwohl  dieselben  Motive  sich  in  den 
anderen  Mailiedern  wiederholen. 

In  seiner  Naturdarstellung  aber  zieht  Thompson  die 
breiten  Ausführungen  eines  beschreibenden  Dichters  den 
kurzen  Anspielungen  eines  Lyrikers  vor.  Sein  Gedicht 
“Spring”,  das  hier  besonders  in  Betracht  kommt,  schildert 
mit  reichlichem  Detail  die  Wirkung  dieser  Jahreszeit  auf  die 
Natur  in  Feld  und  Garten,  auf  das  Tierreich  und  zuletzt 
auf  den  Menschen,  der  dadurch  zur  Liebe  gestimmt  wird. 
Didactische  und  moralische  Bemerkungen  unterbrechen  den 
Fortlauf  des  Gedichts.  Seinem  lyrischen  Charakter  gemäss 
hat  Hölty  diesen  Zügen,  sowie  der  ausführlichen  Beschreibung 
der  kleinen  Details  der  Landschaft,  keine  Aufnahme  gewährt. 
Die  Wiederholung  der  wesentlichen  Motive  aber  und  die 
Uebereinstimmung  der  Gedanken  bezeugen  häufig  den  Ein- 
fluss des  Engländers. 

Um  dies  näher  zu  beleuchten , gehe  ich  zunächst  das 
oben  erwähnte  Mailied  „Schön  im  Feierschmucke 
lächelt“  durch.  Bei  der  Inhaltsangabe  der  einzelnen 
Strophen  führe  ich  zugleich  ähnliche  Motive  in  den  übrigen 
Mailiedern  an , und  versuche  entweder  die  Motive  selbst 
oder  doch  ihren  wesentlichen  Gedankengehalt  bei  Thompson 
nachzuweisen. 

Metaphorisch  vergleicht  Hölty  die  Natur  mit  einer 
Braut,  und  in  kurzer  Andeutung  erwähnt  er  die  blumige 
Wiese  und  den  Westwind,  die  Nester  und  den  Gesang  der 
Vögel  und  die  Fische  im  sonnigen  Teich.  In  dem  Mailiede 
„Willkommen  liebe  Sommer z ei  tu  *)  ist  das  Motiv  der 
Blumen  und  des  Vogelgesangs  wieder  angeführt  und  in  „Heil 
dirlächelnderMai“8)  häuft  der  Dichter  ebensolche  Bilder. 

1)  Gedichte  S.  139. 

2)  S.  145. 

3)  S.  136. 
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In  ähnlicher  Weise  sagt  Thompson  zu  der  Gräfin  von 
Hartford  *) : “ Nature  all 

Js  blooming  and  benevolent  like  thee ” 
und  schildert  mit  Ausführung  der  kleinsten  Details  die  eben 
erwähnten  Züge , und  zwar  so,  dass  Höltys  Gedicht  fast  als 
eine  Inhaltsangabe  des  seinen  gelten  dürfte.  Wo  Hölty  sagt: 
“ Um  die  kleinen  JS  enter  hüpfend 
Singt  der  Vögel  Chor  im  Jlain ”, 
geht  Thompson  allerdings  auf  die  Beschreibung  der  ver- 
schiedenen Vögel,  ihres  Nestbaues,  ihrer  Brütezeit  u.  s.  w. 
ein.  Wo  er  aber  von  dem  Vogelgesang  sagt: 

“ Every  copse 

Deep-tangled , tree  irregulär  and  bush 
Are  x>rodigal  with  harmony ”  1  2 3) 

oder 

“at  once  their  joy  o'erflows 
In  music  unconftned ” 8), 
da  ist  der  Einfluss  auf  Höltys 

uDer  ganze  Buchenhain 
Wird  süsser , süsser  Silberklang ” 
nicht  zu  verkennen. 

Der  zweiten  Strophe  des  Liedes,  welche  die  Garten- 
scene behandelt,  entsprechen  nur  ganz  allgemeine  Züge  bei 
Thompson , aber  die  besondere  Erwähnung  der  Bienen , die 
wiederholt  in  den  Mailiedern  vorkommt,  findet  sich  bei 
Thompson  und  ist  ein  gemeinsamer  Zug  der  englischen  Land- 
schaftslyrik 4 5). 

In  der  dritten  Strophe  dagegen , wo  der  Dichter  die 
Wirkung  der  Jahreszeit  auf  den  Menschen  berührt,  ist  das 
Verhältniss  enger. 

“ Helle r blühn  der  Liebe  Bosen 
Um  den  Mund  der  Schäferin ”, 

ein  Zug , der  noch  einmal  in  einem  Frühlingsliede b)  vor- 

1)  Spring  V.  10. 

2)  Spring  V.  591  ff. 

3)  Spring  V.  586. 

4)  Vgl.  Brandt,  Coleridge,  S.  34. 

5)  S.  150. 
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kommt,  darf  als  Anklang  an  Thompsons  “Her  Ups  llush 
deqw  sweet s ” gelten.  Hölty  denkt  hier  nur  an  die  Liebe, 
wahrend  Thompson,  unter  dem  besänftigenden  Einfluss  des 
Frühlings,  auch  zu  dem  andächtigen  Gefühl  der  Gegenwart 
Gottes  gestimmt  wird.  Eine  Aehnlichkeit  zeigt  sich  ferner 
in  der  Scene  am  Wasserfall  im  Walde  ’)•  In  einem  Früh- 
lingsliede *)  hat  Hölty  auch  die  höhere  Idee  in  Thompsons 

“Chief,  lovely  Spring , in  thee , and  thy  soft  scenes 

Ihe  smiling  God  is  sm*;”1 2 3) 
zum  Ausdruck  gebracht,  indem  er  sagt: 

“ Drum  komme,  ivem  der  Mai  gefüllt , 

Und  freue  sich  der  schönen  Welt 
Und  Gottes  Vater  güte , 

Die  diese  Pracht 
Hervorg  ehr  acht 

Den  Baum  und  seine  Blüthe ”. 

Zu  der  Schlussstrophe  mit  dem  Bilde  der  zusammen 
gehenden  Liebenden  ist  eine  entsprechende  Stelle  bei  Thomp- 
son 4)  nachzuweisen,  aber  für  den  Ton  weicher  Sentimentali- 
tät und  die  Auffassung  der  Liebe  lediglich  als  Gefühlssache 
ist  sein  Einfluss  nicht  verantwortlich. 

In  der  bekannten  schönen  „Elegie  bei  dem  Grabe 
meines  Vaters“  zeigt  sich  wiederum  der  englische  Ein- 
fluss , und  diesmal  ist  Tickeils  Elegie  “To  the  Earl  of 
Warwick  on  the  Death  of  Mr.  Addison”  5)  das  Vorbild  ge- 
wesen. Im  Anfänge  seines  Gedichts  erwähnt  Tickell  das 
Begräbniss  seines  Freundes,  beteuert  für  alle  Zeit  seinen 
Schmerz  und  tröstet  sich  bei  der  Betrachtung  der  Denkmäler 
in  Englands  berühmter  Abtei6)  mit  dem  Gedanken,  dass 
kein  edlerer  Mensch  als  sein  verstorbener  Freund  je  dort 
zur  Buhe  gelegt  worden  sei.  Darauf  wirft  er  die  Frage  auf, 
was  jetzt  wohl  die  Beschäftigung  seines  seligen  Freundes 
sei,  und  bringt  mit  kurzer  Anspielung  auf  die  verschiedenen 

1)  Spring  V.  906  ff. 

2)  Die  Luft  ist  blau,  das  Thal  ist  grün.  S.  157. 

3)  Spring  V.  858  f. 

4)  Spring  V.  940. 

5)  Beauties  of  English  Poesy,  vol.  II,  81  ff. 

6)  Mr.  Addison  wurde  in  Westminster  Abtei  begraben. 
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Thätigkeitssphären  seines  Lebens  das  Gedicht  zum  Schluss. 
Hier  ist  nur  die  eben  erwähnte  Frage  von  Interesse,  da  es 
bloss  dieser  Teil  des  Gedichts  ist,  durch  welchen  Hölty  an- 
geregt wurde. 

Mit  einer  Anspielung  auf  den  Text  „ Selig  sind  die 
Toten , die  in  dem  Herrn  sterben“1 2)  fängt  Hölty  seine  Elegie 
an,  aber  gleich  in  der  zweiten  Strophe  ist  die  Anregung 
Tickells  zu  bemerken.  Der  Ausdruck 

“ Front  world  to  ivorld,  unweari/d  docs  he  fly” 
und  Hölty s 

„ Schwebst , im  Wink , durch  tausend  Sonnenfernen “ 
beruhen  wesentlich  auf  derselben  Anschauung.  Die  von 
Raum  und  Zeit  unbegrenzte  Seele  ist  die  gemeinsame  Idee. 
In  der  nächsten  Strophe,  wo  Hölty,  vielleicht  mit  einer  bib- 
lischen Reminiscenz  *),  sagt: 

„Siehst  das  Buch  der  Welten  aufgeschlagen “ 
folgt  er  derselben  Anschauung,  dass  dem  verklärten  Geiste 
Gottes  Geheimnisse  offenbart  würden,  die  Tickeil  in  den 
Zeilen 

„Or,  curious , trace  the  long  laborious  maze 
Of  Ileaven's  decrees , where  wonä'ring  angels  gaze ” 
zum  Ausdruck  gebracht  hat. 

Die  weitere  Ausmalung  dieser  Idee , bei  der  Tickell 
allerdings  nichts  eigentlich  Neues  bietet,  lässt  Hölty  weg, 
und  findet  in  dem  nächsten  Motiv 

“Oh!  if,  sometimcs , thy  spotlcss  form  descend; 

To  me,  thy  aid , thou  guardian  genius , lend  /” 
die  Anregung  für  die  folgenden  Strophen.  Hölty  fasst  je- 
doch die  Idee  anders  auf;  denn,  während  der  englische 
Dichter  seine  Betrachtung  nur  auf  dieses  Leben  bezieht, 
wendet  er  die  Gedanken  seinem  nahe  bevorstehenden  Tode 
zu,  wie  wir  aus  dem  Zuruf  an  seinen  verstorbenen  Vater 
sehen : 

“ Schwebe , wann  mein  Todeskampf  beginnet, 

Auf  mein  Sterbebett ’ herab!“ 

Die  Idee  eines  Wiedersehens  im  Jenseits: 


1)  Offenb.  Johannis  14, 13. 

2)  Offenb.  Johannis  5, 1. 
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11  Till  Bliss  shall  join , nor  Death  can  pari  us  more ” 

nimmt  er  ebenfalls  auf,  und  mit  einer  weiteren  Strophe 
endet  er  das  Gedicht.  Es  ist  hier  keine  Rede  von  einer 
Umdichtung  oder  einer  durch  wörtliche  Anklänge  gesicherten 
Entlehnung.  Da  aber  eine  so  wesentliche  Uebereinstimmung 
der  Gedanken  und  ihrer  Verknüpfung  unter  einander  vor- 
handen ist,  so  hat  der  betreffende  Teil  von  Tickeils  Elegie 
wohl  die  Anregung  für  Höltys  Gedicht  gegeben. 

In  seiner  letzten  Ballade,  die  aus  dem  Jahre  1775 
stammt,  hat  Hölty  den  volkstümlichen  liedartigen  Ton  der 
besten  Balladen  der  Percyschen  Sammlung  getroffen.  Die  An- 
regung zu  diesem  Gedichte  hat  er  wahrscheinlich  auch  aus  dem 
Englischen  bekommen , nämlich  von  einem  Gedichte  in  der 
Sammlung  von  Moses  Mendez  *)  “The  Lady  and  the  Linnet,  a 
Tale”.  Da  wird  erzählt,  wie  ein  schönes  Mädchen  einen  Leinfink 
vor  einem  Habicht  rettet,  und  wie  das  Vögelchen  aus  Dankbar- 
keit jeden  Tag  vor  ihrem  Fenster  singt.  Sie  lässt  es  ins 
Zimmer  herein,  wo  es  zuerst  auf  ihren  Schoss  und  dann  auf 
ihren  Busen  fliegt  und  mit  ihr  spielt.  Die  andern  Vögel 
des  Waldes  werden  eifersüchtig  und  wollen  nicht  nur  ihre 
Gunst  für  sich  erwerben,  sondern  auch  den  Leinfinken  ver- 
drängen. Ihnen  gelingt  es,  und  das  Gedicht,  das  nicht  ohne 
einen  didactischen  Hintergedanken  ist,  wendet  dies  auf  das 
Schicksal  eines  Liebhabers  an. 

Das  didactische  Element  hat  Hölty  durch  das  Motiv 
eines  Traums  ersetzt  und  gewinnt  dadurch  den  echten 
Balladenton.  In  diesem  Punkte  darf  das  von  Halm  als  Vor- 
bild angeführte  Volkslied 

' „Wenn  ich  ein  Vöglein  tetir“ 1  2) 

mit  Recht  geltend  gemacht  werden.  Ausser  der  Andeutung 
auf  das  Traummotiv  in  der  zweiten  Strophe,  wo  es  heisst: 

„ Bin  ich  gleich  weit  von  dir , 

Bin  doch  im  Schlaf  hei  dir , 

Und  red  mit  dir; 

1)  A Collection  of  the  Most  Esteemed  Pieces  of  Poetry  &c. 
London  1777.  S.  184  ff. 

2)  Vgl.  Herder  (hsg.  v.  Suphan)  Bd.  25,  163. 
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Wenn  ich  erwachen  thu , 

Bin  ich  allein u 

ist  aber  keine  Spur  von  Aebnlichkeit  mit  dem  Höltyschen 
Gedicht  nachzuweisen.  Ein  Vergleich  mit  dem  entsprechenden 
Teile  des  angefiihrteu  englischen  Gedichts  dagegen,  wo  das 
Vögelchen  mit  dem  Mädchen  spielt,  bietet  einen  Anhaltspunkt, 
da  sich  nicht  nur  eine  Uebereinstimmung  der  Idee,  sondern 
auch  der  einzelnen  Details  zeigt.  “At  first  he  pcrches  on 
he)'  hiee ”,  dann  “ ascoids  her  slioulder''\  “ o’er  all  her  neck 
and  bosom  strays ”,  “ pecks  on  her  hand'\  usips  delicious  nectar 
from  her  lips ”.  Mehr  oder  weniger  genau  wiederholen  sich 
alle  diese  Züge  bei  Hölty,  allerdings  mit  tieferem  Gefühl 
vorgetragen  und  mehr  in  dem  eigentlichen  Tone  der  Liebes- 
poesie,  aber  doch  so  genau,  dass  seine  Anregung  durch 
jene  englische  Schilderung  zweifellos  scheint. 


3* 
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Capitel  III. 

Höltys  Verhältniss  zu  der  englischen  Literatur 

im  Allgemeinen. 

In  dem  dritten  Capitel  dieser  Arbeit  versuche  icli 
1)  Höltys  Verhältniss  zu  der  englischen  Literatur  im  Allge- 
meinen zu  charakterisieren,  und  2)  bei  der  Betrachtung  der 
verschiedenen  Gruppen,  Gedankenreihen  und  Stimmungen, 
die  sich  in  seiner  Dichtung  vereinigen,  festzustellen,  wo  der 
englische  Einfluss  auf  ihre  Entstehung  oder  ihre  Entwickelung 
eingewirkt  hat. 

Zuerst  muss  ich  daher  auf  die  schon  im  ersten  Capitel 
angeführte  englische  Literatur  zurückgreifen  und, 
soweit  es  das  lyrische  Gebiet  betrifft,  die  verschiedenen 
Richtungen  und  Tendenzen  derselben  genauer  in  Betracht 
ziehen. 

Unter  den  angeführten  lyrischen  Sachen  befinden  sich 
nicht  nur  die  Werke  fast  aller  der  bedeutendsten  Lyriker 
der  Zeit,  sondern  auch  sechs  Sammelwerke,  nämlich  Dods- 
leys  Collection  (3  Bände),  The  Poetic  Calendar  (12  Bände), 
Percys  Reliques,  Beauties  of  English  Poesy,  hsg.  von  Gold- 
smith, eine  Sammlung  hsg.  von  Moses  Mendez  und  eine 
Sammlung  von  Pearch  (4  Bünde).  Von  diesen  Sammlungen 
scheinen  die  ersten  beiden  keinen  Einfluss  auf  Hölty  gehabt 
zu  haben;  anders  liegt  die  Sache  bei  den  vier  letzten.  Es 
fragt  sich  nun,  warum?  Die  Antwort  ist  meiner  Ansicht 
nach  nicht  weit  zu  suchen.-  In  Dodsleys  Collection  haben 
wir  lauter  Elegien,  Oden  und  Lehrgedichte,  ganz  in  dem 
Geschmacke  der  späteren  Jahre  der  englischen  klassischen 
Schule.  Selbst  bei  Dryden  und  Pope  ist  dieser  Stil  kaum 


Digilized  by  Google 


37 


als  poetisch  anzusehen,  und  unter  ihren  Nachfolgen!,  denen 
fast  jede  Spur  poetischen  Gefühls  mangelte,  ist  die  Lang- 
weiligkeit bis  ins  Entsetzliche  gesteigert.  In  “The  Poetic 
Calendar”,  der,  wie  das  Titelblatt  uns  lehrt,  als  ein  “Supple- 
ment to  Mr.  Dodsley’s  Collection’’  zu  betrachten  ist,  herrscht 
im  Allgemeinen'derselbe  Ton,  obwohl  der  Geist  der  neueren 
Richtung  schon  zu  spüren  ist.  In  Percys  Reliques  dagegen 
ist  bekanntlich  die  grosse  Quelle  der  volkstümlichen 
Dichtung  auf  einmal  eröffnet,  und  in  den  drei  letzten 
Sammlungen  ist,  obwohl  manches  J nach  der  früheren 
Zeit  schmeckt,  doch  das  volkstümliche  und  sentimentale 
Element  durchgedrungen,  und  der  Geist  der  Zeit  ist  schon 
mitten  auf  dem  Weg  der  Rückkehr  zur  Natur,  der  einige 
Jahrzehnte  spater  seinen  Gipfel  in  der  englischen  Romantik 
uud  in  Wordsworth  erreichte. 

Da  nun  gerade  jene  letzten  Sammlungen  bei  Hölty  frucht- 
bar waren,  so  ist  die  Annahme  naheliegend,  dass  sein  Ver- 
hältnis zu  den  einzelnen  Lyrikern  auf  demselben  Princip 
beruht.  Mit  Ausnahme  von  Donne  und  Waller  gehören  alle 
die  bezeugten  Lyriker  dem  17.  Jahrhundert  an.  Im  Grossen 
und  Ganzen  lässt  sich  die  literarische  Thätigkeit'  des  Jahr- 
hunderts nach  den  zwei  Hauptströmungen , Blüte  und  Abfall 
der  klassischen  Poesie  und  Aufkommen  der  Rückkehr  'zur 
Natur,  verfolgen.  Wie  sich  das  Element  der  Empfindsamkeit 
für  die  Natur  und  der  Schwermut  bei  ihrer  Betrachtung, 
das  diese  letzte  Richtung  charakterisiert,  entwickelt  hat,  ist 
eine  Frage,  deren  Beantwortung  ausserhalb  meiner  jetzigen 
Aufgabe  liegt.  Ausser  den  ‘ erwähnten  Sammlungen  aber 
kommt  dieses  Element  besonders  bei  Mailet,  Shenstone  und 
Gray  vor.  Von  diesen  1 war  Shenstone  wenigstens  ein  be- 
sonderer Lieblings-Schriftsteller  Höltys , denn  dreimal ‘)  hat 
er  seine  Werke  aus  der  Bibliothek  bekommen,  und  bei  den 
beiden  andern  sind  schon"  deutliche  Entlehnungen  nachge- 
wiesen. Es  war  ^also  diese  zu  seiner  Zeit  empor- 
kommende Richtung  in  der  englischen  Literatur,  die  seine 
Natur  allerdings  besonders  sympathisch  berühren  musste, 
durch  welche  Hölty  hauptsächlich  beeinflusst  wurde.  Dieses 

1)  Am  2.  Febr.  1771,  am  22.  Mai  1772  und  ani  12.  Juni  1773. 
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Verhältniss  ergiebt  sich  deutlich  aus  der  Analyse  der  Hölty- 
schen  Gedichte  nach  Stoff  und  Ton  und  der  Vergleichung 
mit  den  ähnlichen  Elementen , die  ihm  jene  englische 
Literatur  in  jedem  einzelnen  Falle  bot. 

Nach  der  Wahl  der  Stoffe  hat  Hölty  selbst  die  Haupt- 
richtung seiner  dichterischen  Thätigkeit  charakterisiert,  in- 
dem er  in  einem  Brief  an  Voss  schreibt:  „ Den  grössten  Hang 
habe  ich  zur  ländlichen  Poesie  und  zu  süssen  melancholischen 
Schwärmereien  in  Gedichten . An  diesen  nimt  mein  Herz 
den  meisten  Antheil“  *).  Ueberall  in  seinen  Gedichten  kommt 
diese  Neigung  zum  Ausdruck,  z.  B.  in  dem  Gedicht  „Der 
Bach“2),  wo  er  sagt: 

„ Dieses  Rieselgeräusch , welches  dem  Quell  enttönt , 

Dieses  Zittern  des  Laubs , flüstert  mein  Herz  in  Ruh , 
Giesst  ein  lindes  Erbeben 
Durch  die  Saiten  der  Seele  miru. 

In  dem  „rechten  Gebrauch  des  Lebens“ s)  heisst  es : 

„Ein  Gang  im  Grünen , wann  du,  o Nachtigall! 

Dein  süsses  Mailied  durch  die  Gesträuche  tönst, 

Wägt  jeden  Kranz  des  Nachruhms  nieder, 

Den  sich  der  Held  und  der  Weise  wanden /“ 

Oder  in  der  „Beschäftigung  der  Menschen“4): 

„Mich  entzücket  der  Wald,  mich  der  entblühtc  Baum, 
Mich  der  tanzende  Wiescnquell , 

Mich  der  Morgengesang , oder  das  Äbcndlied , 

Meiner  Freundin , der  Nachtigall.  “ 

Oder  um  den  sentimentalen,  melancholischen  Zug  zu  zeigen : 
„Sehnsucht sthränen  rinnen  dir  oft,  die  süssen 
Sehnsuchtsthränen  später  Erinnrung,  werthe 
Scene  meiner  goldenen  Knabenfreuden, 

Liebstet'  der  Gärten  /“  5) 

Auch  in  dem  Gedicht  „Die  Mainacht“ 6),  wo  die  flötende 

1)  Gedichte,  Leipzig  1869,  S.  222. 

2)  Gedichte  S.  103. 

3)  Gedichte  S.  106. 

4)  Gedichte  S.  110. 

5)  Gedichte  S.  81. 

6)  Gedichte  S.  102. 
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Nachtigall  und  ein  Taubenpaar  die'Sehnsucht  nach  der  Liebe 
in  seiner  Brust  erwecken,  sagt  er : 

„ Wann , o lächelndes  Bild , welches  wie  Morgenroth 
Durch  die  Seele  mir  stralt,  find ’ ich  auf  Erden  dich  ? 
Und  die  einsame  Thräne 

Bebt  mir  heisset • die  Wenig ’ herab  !u 
Dieser  Neigung  für  ländliche  und  melancholische 
Dichtung  entspricht  seine  Freude  am  Landleben,  die  er 
sehr  deutlich  in  seinen  Briefen,  sowie  in  einem  besonderen 
Gedicht  „Das  Landleben“  *)  äussert.  In  dem  letzteren 
sagt  er: 

„ Wunderseliger  Mann , welcher  der  Stadt  entfloh! 

Jedes  Säuseln  des  Baums,  jedes  Geräusch  des  Bachs , 
Jeder  blinkende  Kiesel 

Predigt  Tugend  und  Weisheit  ihm! 

In  dieser  Strophe  hat  Hölty  wohl  an  Shakespeares  Worte 
„And  this  our  life , exempt  from  public  haunts , 

Finds  tongues  in  trecs , boolcs  in  the  running  brooks , 
Sermons  in  stoncs  and  good  in  everything ” ä) 
gedacht;  aber  auch  zu  seiner  Zeit  war  diese  Freude  an  der 
Natur,  verbunden  mit  melancholisch-sentimentaler  Betrachtung 
ihrer  Erscheinungen,  ein  sehr  verbreiteter  Zug  in  der  eng- 
lischen Literatur.  Thompson,  dessen  Einfluss  auf  Hölty  ich 
schon  erwiesen  habe,  verdankt  seinen  Ruf  als  Dichter  den 
“Seasons”,  und  dass  Goldsmiths  “Deserted  Village”  fünf 
Auflagen  in  einem  Jahr  erlebte,  zeigt  ebenfalls,  dass  die 
Richtung  höchst  beliebt  war.  In  Pearch’s  Collection  kommt 
dieses  Gefühl  für  das  ländliche  Leben  gelegentlich  zu  einem 
Ausdruck,  der  als  Vorbild  der  Höltyschen  Stimmung  gelten 
konnte.  Man  vergleiche  nur  Höltys  Worte:  „Eine  Hütte,  ein 
Wald  daran , eine  Wiese  mit  einer  Silberquelle,  und  ein  Weib 
in  meine  Hütte,  ist  alles,  was  ich  auf  diesem  Erdboden 
wünsche ”1 2 3)  mit  den  Zeilen: 

uMine  be  the  loiv  and  level  wag, 

Amid  the  quiet  vale  to  stray, 

1)  Gedichte  S.  112. 

2)  As  You  Like  It  IT,  1,15  ff. 

3)  Gedichte  S.  221. 
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Safe  in  some  sylvan  lodge  to  dwell , 

And  lulVd  by  the  dear  stream  that  spceds 
By  shallow  fords  to  rustling  reeds , 

And  small  lalces , frimfd  with  homely  asphodeV'  *). 

Die  Freude  an  der  Natur  kommt  zwar  nicht  so  oft  zu 
direktem  Ausdruck,  wie  bei  Ilölty,  aber  die  Stimmung  ist 
dieselbe.  Als  Beispiel  ein  paar  Zeilen,  wo  es  mit  Bezug 
auf  die  Abendstunde  heisst: 

11  Amid  thc  secret  windings  of  the  tvood, 

With  solernn  meditation  let  me  stray ; 


Ihe  river  murmurs , and  thc  br  cathing  gale 
Whispers  the  gently  tvaving  boughs  among, 

The  star  of  evcning  glimmers  o'er  the  dale, 

And  leads  the  silent  host  of  hcavcn  along ” *) 

oder: 

“ The  grassy  lane}  the  tcood-surrounded  field , 

The  rüde  stone  fence  u'ith  fragrant  ivall-flow’rs  gay, 
The  clay-built  cot,  to  me  more  pleasure  yield 
Than  all  the  pomp  imperial  dorncs  display'  s). 
Diese  beiden  Citate  stammen  aus  offenbaren  Nachahmungen 
der  berühmten  Elegie  von  Gray,  die  einen  so  ausgeprägten 
Einfluss  auf  Hölty  zeigt.  Es  ist  überflüssig,  hierfür  Beispiele 
zu  häufen.  Wie  der  oben  angeführte  Satz  aus  seinem  Brief 
an  Voss  sowohl  wie  seine  Dichtung  selbst  beweist,  handelt 
es  sich  hier  um  einen  angebornen  Zug  seines  Charakters, 
der  unter  dem  englischen^Eintiuss  noch  stärker  hervortritt, 
aber  keinesfalls  um  einen  Zug,  der  ausschliesslich  einem 
äussern  Einflüsse  seine  Entstehung  zu  danken  hat. 

Mit  diesem  schwärmerischen  Gefühl  für  die  Natur  ver- 
einigt Hölty  eine  zarte  Darstellung  der  Liebe.  Zuweilen 
schlägt  er  den  Ton  erregten  Gefühls  und  haltloser  Sentimen- 
talität an,  aber  zumal  in  den  späteren  Gedichten  ist  seine 
Auffassung  der  Liebe  und  ihres  Wertes  edler  und  ruhiger, 
wie  z.  B.  indem  Gedichte  „Die  Liebe“1 2 3 4): 

1)  Pearch  1,91;  von  Mr.  Hudson. 

2)  Pearch  1,232. 

3)  Ib.  1,250. 

4)  Gedichte  S.  96. 
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„ Wie  dem  Pilger  der  Quell  silbern  entgegenrinnt, 

Wie  der  Hegen  des  Mais  über  die  Blüthen  träuft , 

Naht  die  Liebe ; des  Jünglings 
Seele  zittert , und  huldigt  ihr! 

Nähm’  er  Kronen  und  Gold , misste  der  Liebe?  Gold 
Ist  ihm  fliegende  Spreu , Kronen  ein  Flittertand ; 

Alle  Hoheit  der  Erde, 

Sonder  herzliche  Liebe , Staubu , 
oder  in  der  „Seligkeit  der  Liebenden“  ‘) : 

„ Beglückt , beglückt , wer  die  Geliebte  findet , 

Die  seinen  Jugendtraum  begrüsst; 

Wenn  Arm  um  Arm , und  Geist  um  Geist  sich  windet , 
Und  SceV  in  Seele  sich  ergiesst!u 
Da  das  Element  der  Liebe  aller  lyrischen  Poesie  angekört, 
so  ist  es  selbstverständlich  auch  in  der  englischen  Literatur 
vorhanden.  Die  Frage  ist  hier  nur,  ob  in  ähnlicher  Fassung 
oder  in  der  Entwickelung  nach  einer  bestimmten  Richtung 
hin  der  englische  Einfluss  sich  geltend  macht.  Die  Schil- 
derung der  Liebe  im  Tone  leidenschaftlicher  Sentimentalität, 
die  einige  der  frühem  Gedichte  Höltys  charakterisiert, 
zeigt  keinen  englischen  Einfluss;  aber,  dass  der  Ton  später 
gefasster,  ruhiger,  unpersönlicher  wird,  beruht  wohl  auf  dieser 
Ursache.  In  andern  Fällen  wäre  eine  solche  Erscheinung 
durch  das  zunehmende  Alter  des  Dichters  zu  erklären,  aber 
bei  einem  Autor,  der  in  seinem  28.  Jahre  ohne  die  reife 
Erfahrung  eines  langen  Lebens  gestorben  ist,  kann  dies  nicht 
der  Fall  sein.  Bei  Thompson  aber  und  auch  sonst  in  der 
englischen  Literatur  ist  diese  andersartige  Fassung  der 
Liebe  herrschend , und  das  ist  schwerlich  ohne  Einfluss  auf 
Hölty  geblieben.  Am  Schlüsse  des  Gedichts  “Spring” 
schildert  Thompson  die  Seligkeit  der  treuen , keuschen 
Liebe:  — 

“ But  happy  tliey!  the  happtest  of  their  lind! 

Whotn  gentler  stars  unite , and  in  one  fate 
Their  hearts,  their  fortuncs,  and  their  beings  blend ”  1  2). 
Dies  ist  die  wahre  Liebe : 

1)  Gedichte  S.  199. 

2)  Worke  vol.  I,  Spring  1110  ff. 
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“ Thought  meeting  thouyht , and  will  preventing  will, 

With  boundless  confidence  .... 

....  What  is  the  world  to  thetn , 

Its  pontp , ?7s  pleasure,  and  its  nonscnsc  all! 

Who  in  each  other  clasp  tvhatcver  fair 
High  fancy  forms,  and  lavish  hearts  can  wish ”. 

Hier  ist  dieselbe  Auffassung  der  Liebe,  die  Höltys  Gedicht 
„Die  Seligkeit  der  Liebenden“  charakterisiert,  und  durch 
diese  und  ähnliche  Schilderungen  wurde  er  wohl  beeinflusst, 
wenn  man  auch  zugestehen  muss , dass  auch  Klopstock  in 
ähnlichem  Sinne  auf  ihn  einwirken  konnte. 

Die  beiden  Elemente  der  ländlichen  Natur  und  der 
Liebe  weiss  Hölty  sehr  schön  zu  vereinigen  in  dem  bei 
ihm  oft  wiederkehrenden  Motiv  des  erhöhten  Reizes  der 
Natur  durch  die  Gegenwart  der  Geliebten.  Vgl.  z.  B.  in 
dem  Gedicht  „Die  Liebe“1)  die  Zeilen: 

„Schöner  lächelt  der  Hain , silberner  schwebt  der  Mond, 
Und  der  ganze  Olymp  fleusst  auf  die  Erd * herab , 

Wann  die  Liebe  den  Jüngling 
Durch  die  einsamen  Büsche  führtu 

oder  in  „Sehnsucht  nach  Liebe“2): 

„ Liebe  lächelt  dir  nicht ! seufzet  die  Nachtigall, 

Die  den  Blumen  des  Mais  hellere  Rothe  giebt , 

Und  den  Kehlen  des  Waldes 
Einen  helleren  Wotinehlangu . 

Für  eine  solche  Verknüpfung  der  Liebe  mit  der  Schilderung 
der  Natur,  wo  sie  in  Höltys  „Minneliedern  vorkommt“,  wäre 
etwa  an  den  Einfluss^Walthers  von  der  Vogel  weide  zu  denken  3). 
Die  oben  angeführten  Beispiele  zeigen  aber,  dass  dieselbe 
Richtung  auch  in  den  andern  Gedichten  begegnet,  und 
hier  beruht  sie  wohl  auf  dem  Einflüsse  derselben  Richtung 
in  der  englischen  Literatur.  So  finden  wir  z.  B.  in  einem 
lyrischen  Gedichte  von  Thompson4): 

1)  Gedichte  S.  107. 

2)  Gedichte  S.70. 

3)  Vgl.A.D.B.  13, 10;  .Scherer, ‘[Gesch.  d.deuteb.  Lit.  5.  Aufl.  S.  5 10. 

4)  Works,  London  1766,  11,292. 
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“ Aivaken’d  by  the  genial  year , 

In  vain  the  birds  around  me  sing; 
ln  vain  the  freshening  fields  appear : 

Without  my  love  there  is  no  spring ” 

oder:  “ Amid  the  cooling  fragrance  of  the  morn , 

How  sweet  with  her  through  lonely  fields  to  stray! 

Her  charms  the  lovliest  landskip  shall  adorn, 

And  add  new  glories  to  the  rising  day. 

With  her , all  nature  shines  in  heighten'd  bloorn ; 

The  silver  stream  in  sweeter  tnusic  flows; 

Odours  more  rieh  the  fanning  gales  perfume; 

And  deeper  tincturcs  paint  the  spreading  rose ” *). 

In  Höltys  Lebensanschauung  finden  wir  zwei  zum 
Teil  entgegengesetzte  Anschauungen.  Einmal  ruft  er: 

„ Drum  werdet  froh , 

Gott  will  es  so, 

Der  uns  das  Leben 
Zur  Lust  gegeben , 

Genicsst  die  Zeit , 

Die  Gott  verleiht11 2), 

oder:  „ Ungewisser , kurzer  Daur 

Ist  diess  Erdeleben: 

Und  zur  Freude , nicht  zur  Traur , 

Uns  von  Gott  gegeben 

„ Fühlt , so  lang  es  Gott  erlaubt , 

Kuss  uud  süsse  Trauben , 

Bis  der  Tod , der  alles  raubt, 

Kommt , sie  euch  zu  raubenu  3). 

Ein  andermal  lesen  wir: 

„0  Wasserblase,  Leben,  zerfleug  nur  bald! 

Du  gäbest  wenig  lächelnde  Stunden  mir 
Und  viele  Thränen “1 2 3 4), 

1)  Pearch  11,213;  ferner:  Beauties  of  Eng.  Poesy  11,157;  Pearch 
111,270  ; Thompson,  Spring  934  ff.;  Shakespeare,  Two  Gentleinen  of 
Verona  III,  1, 170.'ff.;' Mailet,  Works  1, 15  f. 

2)  Gedichte  S.  156. 

3)  Gedichte  S.  197  f. 

4)  Gedichte  S.  84. 
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oder  in  dem  Gedicht  „An  den  Mond“: 

„ Wann , lieber  Freund, 

Ach,  wann  bescheint 
Dein  Silberschein , 

Den  Leichenstein, 

Der  meine  Asche  birgt“1 2 3). 

Wiederum  sagt  er: 

„O  warum  tvall  ich  noch  im  Erdenstaube?“ *) 
und  erwähnt  die  Zeit  seinesTodesals  „die  seligste  der  Stunden“*). 

In  der  fröhlichen  Betrachtung  des  Lebens  stimmt  Hölty 
den  Ton  der  griechischen  Lyrik  an.  Aehnliches  findet  sich 
gelegentlich  in  der  englischen  Literatur4),  aber  unverkennbar 
unter  klassischem  Einflüsse.  . Melancholische , schwermütige 
Anschauungen  sind  dagegen  in  ihr  sehr  häufig  und  offenbar 
ursprünglich.  Derart  ist  das  Werk  von  Akenside  “The  pleas- 
ures  of  Imagination”  und  auch  Youngs  “Night  Thoughts”5). 
Das  Leben  wird  als  “the  transient  dream ” 6)  bezeichnet,  oder 
wir  lesen : 

“Death’s  but  a path  that  must  be  trod, 
lf  man  ivould  ever  2>ass  to  God ” 7) 
oder  wiederum: 

“To’day  we'J'rolick  in  the  rosy  bloom 

Of  jocund  youth — the  morrow  hielte  tis  to  the  tomb ” 8), 
und  weiterhin  in  demselben  Gedichte : 

“Thrice  happy  t who  the  blameless  road  along 
Of  honest  praise  hath  reach’d  the  vale  of  death r. 

Diese  Citate  genügen  als  Beispiele,  um  zu  zeigen,  wie 
die  natürliche  Entwickelung  des  melancholischen  Geistes 
Höltys  durch  diese  Richtung  in  der  englischen  Literatur  ge- 
fördert werden  konnte. 

1)  Gedichte  S.  154. 

2)  Gedichte  S.  135. 

3)  Gedichte  S.  138. 

4)  Vgl.  Stella,  Lieder^Johnson. 

5)  Vgl.  Beauties  of  Eng.‘ Poesy  Bd.  11,95  ff. 

6)  ’ Pearch'II,  117,  Ode  to  Melancboly  by  John  Ogilvie. 

7)  Beauties  of  Eng.  Poesy  11,4,  “A  Night-peace  on  Death"  by 
Thos.  Parnell. 

8)  Death,  Pearch  1,16  u.  22. 
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Freundschaft  und  Vaterland  werden  ebenfalls 
von  Hölty  gepriesen.  Sehr  fein  drückt  er  das  innige  Gefühl 
der  Freundschaft  aus: 

„ Jeder  kommende  Tag  knüpfte  das  Seelenband 
Unauflöslicher  fest , geudete  für  und  für , 

Aus  der  goldenen  Schale, 

Neue  Freuden  auf  uns  herab “ *), 
und  der  Geist  des  echten  Patriotismus  atmet  in  dem 
Vaterlandsliede  *) : 

„Gesegnet  mir , mein  Vaterland, 

Wo  ich  so  viele  Tugend  fand , 

Gesegnet  mir , mein  Vaterland  !u 

Die  Freundschaft  ist  auch  in  der  englischen  Lyrik  ein 
beliebtes  Thema,  doch  ist  es  hier  nieht  nötig,  Beispiele 
anzuführen.  Der  besondere  Freundschaftseultus,  der  eine  so 
bedeutende  Rolle  bei  Hölty  und  in  der  Sturm-  und  Drang- 
periode überhaupt  spielt,  wird  richtiger  an  Klopstock1 2 3)  und 
Gleim  angeschlossen.  Und  auch  in  seiner  Vaterlandsliebe 
steht  Hölty  ganz  auf  dem  Boden  des  Göttinger  Haines  und 
in  voller  Sympathie  mit  dem  Geist  seiner  Zeit.  In  diesen 
Punkten  darf  kein  englischer  Einfluss  gesucht  werden. 

Nehmen  wir  nun  zu  den  schon  erwähnten  Elementen  der 
Höltyschen  Dichtung  die  epischen  Züge  in  seinen  Balladen  und 
Idyllen  hinzu,  so  ist  der  Kreis  seiner  dichterischen  Thätig- 
keit  ziemlich  erschöpft.  In  seinen  ersten  Balladen  war  er 
vollständig  unter  dem  Einflüsse  Gleims  und  der  Romanzen- 
dichter der  Zeit;  in  den  späteren  aber  ist,  wie  sich  aus 
dem  zweiten  Capitel  ergiebt,  die  Entlehnung  englischer  Motive 
unzweifelhaft,  und  in  der  letzten  Ballade,  sowie  in  den  Idyllen, 
bat  er  auch  den  echt  volkstümlichen  Ton  angeschlagen. 
Hätte  er  es  in  dieser  Art  weiter  versucht,  so  wäre  er  wohl 
kaum  hinter  Bürger  zurückgeblieben. 

Betrachten  wir  nun  ganz  kurz  die  Stimmung  seiner 
Dichtung,  so  sehen  wir,  das  auch  hier  Hölty  manches  mit 
den  Engländern  gemeinsam  hat.  In  der  Mehrzahl  seiner 

1)  Gedichte  S.  94. 

2)  Gedichte  S.  158. 

3)  Vgl.  Munker,  Klopstock,  Stuttgart  1888,  S.  57. 
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Gedichte  ist  der  Ton  sentimental.  Dies  ist  aber  nicht  immer 
der  Fall.  In  den  bekanntesten  und  schönsten  seiner  Lieder, 
wie  „ Tanzt  dem  schönen  Mai  entgegen“ l),  „Die  Luft  ist  blau, 
das  Thal  ist  grün “ 2 3),  “ Ucb'  immer  Treu  und  Redlichkeit11 3) 
und  „ Rosen  auf  dem  Weg  gestreut“ 4)  ist  der  sentimentale 
Ton  nicht  durchgedrungen.  In  diesen  hat  er,  wie  die  beige- 
setzten Jahreszahlen  zeigen,  sich  allmählich  aus  dem  senti- 
mentalen Tone  herausgearbeitet.  Anders  in  seinen  Oden 
und  Elegien.  Seine  Natur  war  melancholisch  angelegt,  und 
zudem  war  er  durch  die  Ahnung  eines  frühen  Todes  be- 
sonders zur  Elegie  gestimmt.  Er  steht  hier  auf  dem- 
selben Boden  wie  die  englischen  Dichter  der  sogenannten 
„Rückkehr  zur  Natur“.  Seine  Seele  war  im  Anschauen  der 
Natur  versunken,  aber  ebenso  wie  die  englischen  Dichter 
der  Zeit,  hatte  er  nicht  das  tiefere  Verständniss  für  ihre 
Geheimnisse,  das  Wordsworth  einige  Jahre  später  erreichte. 
Dieser  ist  wirklich  ihr  Dolmetscher  geworden,  und  wusste 
in  jeder  Gemütsstimmung  sich  Freude,  Trost  oder  Stärke 
aus  der  Natur  zu  schöpfen.  Dieses  tieferen  Gefühls  für  die 
Natur  waren  seine  Vorgänger  nicht  fähig.  Durch  die  An- 
schauung der  Natur  wurden  sie  nur  zu  religiöser  und  melan- 
cholischer Betrachtung  angeregt,  wie  es  sich  in  Werken  wie 
Grays  „Elegy”,  Akensides  “Pleasures  of  Imagination”, 
Youngs  “Night  Thoughts”  u.  s.  w.  zeigt.  Durch  einen  wohl 
bekannten  Ort  oder  die  Wiederkehr  einer  bestimmten  Scene 
werden  gern  zarte  Erinnerungen  wach  gerufen.  In  dieser 
Weise  finden  wir  bei  Hölty,  z.  B.  in  dem  Gedicht  „An  eine 
Quelle“ 5 6),  oder  „Der  Bach“ G)  Bilder  aus  seiner  Knabenzeit, 
ganz  ähnlich  wie  in  “The  River  Eden”  7).  In  Höltys  Gedicht 
„Die  Ruhe“8)  ist  diese  Stimmungsähnlichkeit  so  gross, .dass 


1)  Gedichte  S.  130.  1771. 

2)  Gedichte  S.  157.  1773. 

3)  Gedichte  S.  186.  1775. 

4)  Gedichte  S.  197.  1776. 

5)  Gedichte  S.  125. 

6)  Gedichte  S.  103. 

7)  Pearch  IV,  166. 

8)  Gedichte  S.  74. 
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sie  gradezu  als  bewusste  Entlehnung  aus  einer  “Ode  to 
Content” 1 ) angesehen  werden  darf.  Ich  will  keine  Bei- 
spiele häufen.  Wer  die  Sache  weiter  verfolgen  will,  wird 
für  diese  sentimental  ruhige  Richtung  in  der  englischen 
Literatur  leicht  Zeugnisse  finden,  und  Höltys  natürlicher 
Hang  ist  durch  sie  in  dieser  Richtung  verstärkt  worden. 

Weiter  zeigt  Hölty  eine  grosse  Neigung  zum  erhabenen 
Stil,  und  hier  ist  nicht  englischer  Einfluss,  sondern  der 
Klopstocks  anzunehmen.  Interessant  ist  in  diesem  Zusammen- 
hang seine  Aeusserung  über  diesen  Dichter.  In  einem  Brief 
an  Voss2)  schreibt  er:  ,, Wessen  Arbeiten  Klopstock  gefallen , 
der  ist  schon  in  den  Vorhof  des  Tempels  der  Unsterblichkeit 
eingegangen , und  wird  geiviss  ins  Allerheiligste  kommen.  Die 
Stimme  der  Nachwelt  wird  mit  Klopstocks  einerlei  sein/1  Da 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  sich  oft  Klopstock  für 
Form  und  poetischen  Ton  zum  Muster  genommen  hat.  Glück- 
licherweise ist  er  fast  immer  klarer,  deutlicher  und 
metrisch  leichter  als  sein  Meister.  Dass  Hölty  auch  von 
andern  deutschen  Dichtern,  wie  namentlich  Hagedorn  und 
Gessner,  die  ihrerseits  zum  Teil  wiederum  unter  englischem 
Einfluss  standen,  mannigfache  Anregungen  empfangen  hat, 
und  vielleicht  auch  einiges,  was  oben  Höltys  englischen  Studien 
zugeschrieben  wurde,  durch  sie  vermittelt  sein  mag,  soll  dabei 
nicht  geleugnet  werden ; da  aber  in  etlichen  Fällen  unzweifel- 
haft direkte  Einwirkung  der  englischen  Literatur  vorliegt, 
so  schien  es  mir  statthaft,  diese  einmal  einseitig  für  sich  im 
Zusammenhänge  zu  untersuchen. 

Fassen  wir  nun  Höltys  Verhältniss  zu  der  englischen 
Literatur  im  Ganzen  zusammen,  so  scheint  es  ein  durchaus 
sympathisches  gewesen  zu  sein.  Durch  den  Einfluss  der 
ländlichen  Poesie  und  die  melancholische  Betrachtung  der 
Natur  sowohl,  wie  durch  die  in  ihr  herrschende  sentimentale 
Stimmung,  wurde  seine  angeborene  Anlage  in  dieser  Richtung 
noch  weiter  entwickelt;  in  der  Liebeslyrik  ist  er  durch  den 
englischen  Einfluss  auf  eine  höhere  und  ruhigere  Fassung 


1)  Pearch  111,276. 

2)  Gedichte  8.  218. 
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der  Liebe  geführt,  und  in  seiner  trüben  Lebensanschauung 
stimmt  er  mit  den  englischen  Dichtern  seiner  Zeit  überein. 
Auch  in  den  Balladen  ist  direkte  Entlehnung  mehrfach  be- 
zeugt. Hatte  er  englisch  geschrieben,  so  würde  es  dem 
Literarhistoriker  keine  Schwierigkeit  machen,  ihm  seinen  ge- 
bührenden Platz  unter  den  englischen  Lyrikern  der  Zeit 
anzuweisen.  Da  er  aber  ein  Deutscher  war,  so  erfüllt  es 
einen  jeden,  der  das  Englische  als  seine  Muttersprache  liebt, 
mit  Freude,  dass  nicht  nur  in  der  Sprache,  sondern  auch  in 
dem  literarischen  Geist  der  beiden  Nationen  eine  so  enge 
Verwandtschaft  nachzuweisen  ist. 
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i mächtigen  Einfluss,  den  Richardson  und 
Rousseau  auf  Sophie  von  La  Roche  ausgeübt 
haben,  hat  schon  Er.  Schmidt  in  seinem  vor- 
trefflichen Werke  „Richardson,  Rousseau  und 
Goethe“  nach  vielen  Seiten  hin  festgestellt  Wenn  die 
vorliegende  Abhandlung  sich  trotzdem  die  Aufgabe  gestellt 
hat,  das  Verhältnis  der  La  Roche  zu  jenen  beiden  Schritt- 
stellern darzustellen,  so  geschieht  dies  aus  drei  Gründen. 
Erstlich  ist  jenes  Verhältnis  von  Er.  Schmidt  nach  der 
Anlage  seines  Werkes  keineswegs  erschöpfend  behandelt. 
Ferner  bietet  die  La  Roche  das  ausserordentlich  interes- 
sante und  lehrreiche  Beispiel  einer  litterarischen  Persön- 
lichkeit, die,  dichterisch  durchaus  nicht  hochstehend , dank 
dem  grossen  Geschicke,  mit  dem  sie  eigene  Gedanken  oder 
Erlebnisse  und  fremde  Anregungen  verquickt  hat,  zu  ihrer 
Zeit  mit  überraschendem  Beifall  begrüsst  ist  und  so  an- 
schaulich, wie  man  es  selten  findet,  ihre  Originalität  und 
Abhängigkeit  sondern  lässt. 

Hinzu  tritt  endlich  und  vor  allem  die  völlige  Ver- 
kennung, die  ihr  Hauptwerk  „Rosaliens  Briefe  an  ihre 
Freundin  Mariane  von  St.“  bisher  erfahren  hat.  Da  die 
schriftstellerische  Entwickelung  der  La  Roche  mit  dem 
vierten  Bande  dieses  Werkes  abgeschlossen  ist,  so  massen- 
haft ihre  Feder  auch  weiterproduciert,  so  wird  eine  Dar- 
stellung, die  ihr  berühmtes  Erstlingswerk,  die  „Geschichte 
des  Fräuleins  von  Sternheim“,  und  jenes  minder  erfolg- 
gekrönte, aber  innerlich  reichere  zweite  Werk  in  ihrem 
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literarhistorischen  Gehalte  ausschöpft,  nicht  weit  von  einem 
Gesammtbilde  der  dichterischen  Persönlichkeit  der  La  Roche 
entfernt  bleiben. 


I. 

■ Richardson  und  Sophie  von  La  Roche. 

Die  herrschende  Ansicht,  dass  die  La  Roche  in  erster 
Linie  Schülerin  Richardsons  ist,  entspricht  durchaus  der 
Wahrheit.  Rousseau  hat,  -wenn  auch  sehr  stark,  doch  nur 
durch  eng  begrenzte  Seiten  seiner  Schriftstellerei  auf  sie 
gewirkt.  Um!  Goethe  hat  zwar  für  kurze  Zeit  energischen 
Einfluss  auf  sie  ausgeübt;  dieser  Einfluss  hat  aber  viel 
mehr  eine  Hinlenkung  auf  Rousseau  als  auf  Goethe  selbst 
bewirkt.  Richardson  ist  es  also,  dessen  Spuren  überall  zu- 
erst aufzusuchen  sind. 

Wieder  und  wieder  bekennt  die  La  Roche  mit  klaren 
und  warmen  Worten  ihre  Verehrung  für  Richardson '),  am 
ausgesprochensten  in  den  „Briefen  an  Linau  2),  in  denen  sie 
sagt  (Pom.  III,  1090 — 1091):  „ — und  gewiss  dachte  Richard- 
son, der  Grandisons  und  Henriette  Byrons  Leben  schrieb, 
er  wolle  dieses  herrschende  Spielzeug  der  Menschen  zu 
ihrer  Belehrung  nützen,  und  ihnen,  da  sie  nun  gerne  Ro- 
mane läsen,  einige  vorlegen,  darinn  sie  eine  Menge  mög- 
licher Verschiedenheit  der  Umstände,  und  Charaktere,  und 
den  Beweiss  fänden,  dass  wahrhaft  edle,  tugendvolle  Men- 
schen, in  allen  Fällen  nach  den  Vorschriften  der  Klugheit 
und  Güte  handeln  können.  Hätte  doch  jede  Nation  Richard- 
sonische  Romane,  worinn  sie  in  tausendfachen  Wendungen 
des  Schicksals  und  Thaten  guter  Menschen  ihres  Landes 
tausend  Beispiele  fänden,  dass  man  immer  gut  und  nützlich 
seyn  kan!  — Nun  weiss  meine  Lina,  wie  ich  Romane  an- 
sehe. Ich  freue  mich,  Ursache  zu  seyn,  dass  du  diese  Be- 
kanntschaft mit  Grandison  anfangen  wirst,  weil  es  sehr 

1)  Vgl.  Ros.  I,  150;  IV,  155,  166,  531. 

2)  Sie  erschienen  zuerst  in  der  „Pomona“,  1783 — 1784,  nacli 
der  ich  citiere. 
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glücklich  ist  in  Sachen,  wovon  wir  Vergnügen  erwarten, 
und  die  uns  öfter  Vorkommen  können,  gleich  das  erstemal 
das  Beste  davon  zu  sehen:  denn  dadurch  bleibt  unserer  Seele 
ein  Massstab  des  Schönen  und  (luten  dieser  Art,  der  uns 
daun  alles  Schlechte  und  Schädliche  verwerfen  macht/ 

Nicht  allein  in  der  Briefform  hat  sie  sich  daher  an 
Richardson,  den  literarischen  Vater  oder  doch  eigentlichen 
Verbreiter  des  modernen  Briefromans,  angeschlossen,  sondern 
vor  allem  auch  im  Inhalte  ihrer  Schriften.  In  ihnen  sind 
ebenso  wie  in  den  seinigen  Moral  und  Tugend  die  Schlag- 
worte, und  wie  sie  selbst  in  den  „Briefen  an  Linau  und  in 
den  „Briefen  über  Mannheim“  erklärt,  will  sie,  ebenfalls  nach 
seinem  Beispiele,  lediglich  belehren  und  nützen.  Leider 
gehen  aber  beide  in  dieser  Tendenz  zu  weit.  Sie  stellen 
uns  Idealgestalten  dar,  deren  Eigenschaften  wir  zum  Teil 
bewundern  müssen  ohne  Hoffnung,  sie  je  zu  erreichen,  zum 
Teil  aber  unbedenklich  von  uns  abweisen  werden. 

Held  und  Heldin  sind  stets  durch  grosse  äussere 
Schönheit  oder  doch  Anmut  ausgezeichnet.  Bei  dem  Hel- 
den insbesondere  finden  wir  als  immer  wiederkehrend c 
Züge,  dass  er  schlank  ist  und  schöne  Augen  hat,  deren 
Feuer  durch  die  Ruhe  seines  Geistes  gemildert  wird.  Mit 
diesen  äusseren  Vorzügen  verbindet  sich  eine  Fülle  der 
besten  Eigenschaften  des  Geistes  und  des  Herzens.  Der 
Wohlthätigkeitssinn  und  das  Gelassenheitsideal  b sind  es 
hier,  die  alles  umfasssen.  Jenen,  der  schon  bei  Richardson 
ein  wesentlicher  Charakterzug  der  Hauptpersonen  ist,  hat 
die  La  Roche  zu  der  ersten  und  notwendigsten  Eigenschaft 
ihrer  Gestalten  erhoben.  In  diesem  werden  dem  Leser  alle 
die  Bedingungen  vor  Augen  gestellt,  die  zu  einem  wahrhaft 
glücklichen  Leben  befähigen.  Der  Mensch  soll  Herr  seiner 
Leidenschaften  sein.  Ist  er  nicht  schon  durch  eigene  Kraft 
dahin  gelangt,  so  wird  er  durch  Erziehung,  Belehrung  vor 
unseren  Augen  dahin  geführt.  Die  Tugend  soll  dem  Weibe 
wie  dem  Manne  das  höchste  Gut  sein.  Die  alleräusserste 
Sittsamkeit  soll  sich  daher  in  dem  Verkehre  der  beiden 
Geschlechter  ausprägen. 

')  Es  ist  diese  treffende  Bezeichnung  von  Carl  Heine  in  seinem 
Buche  Der  Roman  in  Deutschland  von  1774  bis  1778,  Halle  1892,  geprägt. 
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Bei  Richardson  wie  bei  der  La  Roche  überschreitet,  diese 
Tugend  jedoch  nicht  nur  die  Grenzen  des  Natürlichen  und 
Angemessenen,  sondern  steigert  sich  oft  zu  einer  Höhe,  die 
fast  in  Komik  umschlägt.  Es  zeigt  sich  dies  besonders  in 
der  Liebe.  Sie  ist.  bei  ihnen  nicht  die  leidenschaftlich 
empfundene  und  leidenschaftlich  sich  äussernde  Liebe  Rous- 
seaus,  nein  die  Vernunft  führt  in  ihr  die  Herrschaft,  nur 
mit  ihrer  Zustimmung  darf  der  Liebende  um  Gegenliebe 
werben.  Mit  gebogenem  Knie  naht  er  sich  der  Angebete- 
ten, er  ist  ganz  Ehrfurcht,  sie  ganz  holde  Schamhaftigkeit. 
Das  Wort  Liebe  kommt  nur  höchst  selten  von  seinen  Lip- 
pen, die  gewöhnlichen  Worte,  in  denen  er  seinen  Empfin- 
dungen  Ausdruck  verleiht,  sind  Ehrerbietung,  Hochschätzung 
und  ähnliche.  Die  Aussprache,  der  Antrag  geschieht  in 
den  meisten  Fällen  durch  eine  dritte  Person,  und  auch' 
dann  noch  herrscht  die  äusserste  Zurückhaltung. 

Stellen  sich  nun  aber  ihrer  Liebe  Hindernisse  ent- 
gegen oder  trifft  sie  gar  ein  Unglück,  so  geben  die  Be- 
teiligten alles  Gott  anheim.  Da  giebt  es  keine  Person, 
die  sich  über  die  Schranken  der  Verhältnisse  hinwegsetzt 
und  im  Gefühle  der  eigenen  Kraft  das  Ziel,  das  sie  sich 
gesteckt  hat,  zu  erringen  sucht,  im  Notfälle  selbst  dem 
Schicksale  die  Stirn  bietend,  nein  Ruhe,  Harmonie,  Ge- 
lassenheit waltet.  Da,  wo  die  Leidenschaft  sich  zeigt,  in 
urwüchsiger  Kraft,  wie  in  der  Gestalt  der  Gräfin  Olivia 
(„Grandison“)  ist  sie  dargestellt,  um  verdammt  zu  wer- 
den, ebenso  wie  die  über  das  Philistermaas  hinausgehende 
Neigung  der  Frau  van  Guden  in  der  „Rosalie“. 

ln  diesem  Sinne  verläuft  das  ganze  Leben  der  Per- 
sonen. Sie  haben  eine  vorzügliche  Erziehung  genossen. 
Die  Heldin  ist  in  allen  Zweigen  des  Hauswesens,  sowie  in 
allen  weiblichen  Handarbeiten  und  Fertigkeiten  erfahren, 
der  Held  in  allen  den  Mann  zierenden  Kenntnissen  und 
Geschicklichkeiten.  So  ausgestattet  kommen  sie  allen  an 
sie  heran  tretenden  Pflichten  auf  das  treuste  nach.  Eine 
geregelte  Zeiteinteilung  schützt  vor  Müssiggang  und  un- 
zweckmässiger Verwendung  der  Zeit,  im  ehelichen  Leben 
wird  ein  genauer  Stunden-  und  Wochenplau  befolgt. 
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Daneben  suchen  sie  alle  dessen  Bedürftigen  durch  Ermah- 
nung zu  bessern;  sie  vergelten  Hass  mit  Liebe,  Verfolgung 
und  Misshandlung  mit  Vergebung  und  Wohlthaten,  und 
wenn  dann  der  Tod  naht,  so  bereiten  sie  sich  ruhig  und 
gefasst  auf  ihn  vor  und  scheiden  von  hinnen  mit  dem 
seligen  Bewusstsein  eines  edel  und  nützlich  verbrachten 
Lebens. 

Und  doch,  so  sehr  auch  Richardson  sieh  in  den  der 
„Clarissa1*  und  dem  „Grandison“  beigegebenen  Nachschriften 
gegen  ein  solches  Urtheil  verwahrt,  ist  zu  konstatieren : 
Vollkommen,  wie  sich  uns  seine  Personen  und  die  der  La 
Roche  gerade  durch  die  Gelassenheit  darstellen,  müssen  sie 
uns  unnatürlich  erscheinen.  Die  schrankenlose  Leidenschaft 
der  Gräfin  Olivia  muss  uns  sympathischer  sein  als  alle  die 
unwahren  Eigenschaften  einer  Clarissa,  Pamela  und  Hen- 
riette. Und  wenn  eine  solche  Natur  wie  Olivia  neidlos  der 
Nebenbuhlerin.  Henriette,  den  Vorzug  vor  sich  einräumt,  ihre 
grossen  Eigenschaften  ohne  Bedenken  anerkennt  und  bewun- 
dert, so  ist  das  mehr  als  aller  Edelmut  und  alle  Entsagung 
von  Seiten  jener  Heldinnen. 

Was  die  Romane  Richardsons  und  der  La  Roche 
ausserdem  einander  so  ähnlich  macht,  das  ist  die  in  ihnen 
herrschende  Empfindsamkeit.  Die  Freundinnen  schreiben 
sich  mit  den  überschwänglichsten  Versicherungen  der 
Freundschaft.  Der  Liebende  liegt  oft  vor  der  Geliebten  auf 
den  Knien,  er  küsst  ihre  Gewänder,  er  sammelt  ihre  Thrä- 
nen  in  seinem  Schnupftuche,  das  er  als  Reliquie  aufbewahrt. 
Der  Dank  für  geleistete  Dienste,  oft  geringer  Natur,  streift 
wegen  seiner  Uebertriebenheit  ebenfalls  häufig  ans  Komische. 
Die  Freude  endlich  äussert  sich  immer  in  einem  Strome 
von  Thränen  und  in  den  lebhaftesten  Ausdrücken.  Es  be- 
rührt ganz  seltsam,  die  verschiedenen  Neigungen  zur  Ge- 
lassenheit und  zur  Empfindsamkeit  in  ein  und  denselben 
Personen  zu  beobachten,  und  cs  trägt  diese,  wenn  auch  durch 
den  pietistischen  Ursprung  der  Empfindsamkeit  erklärliche 
Vermischung  sehr  dazu  bei,  den  Eindruck  des  Gesuchten 
und  Unwahren,  den  Werke  solcher  Art  auf  uns  machen 
müssen,  zu  vertiefen. 
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II. 

„Geschichte  des  Fräuleins  von  Sternheim.“ 

Cap.  1. 

In  iler  Form  dieses  Romans  hat  sich  die  La  Roche 
zwar  unverkennbar  in  allem  Wesentlichen  an  die  Brief- 
technik Richardsons  angeschlossen , sich  aber  doch 
einiges  Selbständige  bewahrt. 

Den  Briefen  der  Sternheim  an  ihre  Freundin  Emilia 
und  an  Frau  T.  (I,  292)  entsprechen  die  der  Pamela 
an  ihre  Eltern,  an  Mylady  Davers,  an  Miss  Darnford  u.  s.  w., 2) 
die  der  Clarissa  an  Anna  Howe,  der  Henriette  Byron  an 
Lucia  Selby.  Die  Briefe  Derbys  an  seinen  Freund  *)  haben 
in  denen  des  Lovelace  in  der  „Clarissa“  ihr  Gegenstück. 
Briefe  wie  der  Rosinens  an  Emilia  (II,  47),  der  Madame 
Hills  an  Herrn  Prediger  Br.  (II,  85),  des  Grafen  R.  an 
Seymour  (II,  129),  des  Lord  Rieh  an  den  Dr.  T.  (II,  256, 
273,  290,  296)  werden  ebenfalls  bei  Richardson  oft  einge- 
fügt. Tagebuchähnliche  Aufzeichnungen  wie  die  der  Stern- 
heini (II,  209 — 246)  finden  sich  in  der  „Pamela“  und  „Cla- 
rissa“. Der  „Plan  der  Hülfe  für  die  Familie  G.  und  die 
Jungfer  Lehne“  (H,  91)  hat  in  der  Zusammenstellung  aller 

')  Geschichte  des  Fräuleins  von  Sternheim.  Von  einer  Freundin 
derselben  aus  Original-Papieren  und  andern  zuverlässigen  Quellen  ge- 
zogen. Herausgegeben  von  C.  M.  Wieland.  Zwei  Theile.  Leipzig  1771. 

2)  Die  Worte  Er.  Schmidts  über  die  „Pamela*4  a.  a.  O.  S.  71: 
„Während  hier  alle  Briefe  von  einer  Person  geschrieben  und  an  eine 
Adresse  gerichtet  sind,  — sind  nicht  richtig.  Pamela  steht  mit 
mehreren  Personen  im  Briefwechsel. 

3)  I,  164,  203,  284,  308,  337,  855:  II,  34,  53,  198.  Hierher  fallen 
auch  Seymours  Briefe  an  Dr.  T.,  I,  145,  172,  252;  II,  1,  117,  246.  Die 
Überschriften  der  beiden  Briefe  I,  172  und  262,  „Milord  Seymour  an 
den  Doktor  B.“,  beruhen  offenbar  auf  einem  Schreibfehler,  der  wohl 
darauf  zurückzuführen  ist,  dass  Derbys  Freund  ein  Milord  B.  ist.  Dass 
Dr.  T.  in  allen  Briefen  Seymours  der  Adressat  ist,  beweist  einerseits 
ihr  Inhalt,  der  nur  an  eine  Person  gerichtet  sein  kann,  anderseits  der 
Umstand,  dass  sowohl  S.  145,  146  wie  S.  252  der  Freund  Seymours 
als  dessen  Lehrmeister  hingestellt  wird. 
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der  Weisungen,  die  Pamela  von  ihrem  Gatten  erhalten  hat, 
sein  Vorbild  (Pam.  II,  320—324).  Schliesslich  tritt  uns  der- 
selbe rege  Austausch  von  Briefen  in  Originalen  und  Kopien 
entgegen,  der  den  Richardsonschen  Briefroman  überhaupt 
möglich  macht  (vgl.  z.  B.  Para.  III,  139,  140;  IV,  53).  Wie 
Beiford  die  „Clarissa“  herstellen  kann,  indem  er  sich  zu 
den  Briefen  Lovelaces  die  im  Besitz  der  Anna  Howe  und 
der  Familie  Harlowe  befindlichen  hinzusammelt,  so  wird 
die  Anlage  der  „Sternheim“  dadurch  ermöglicht,  dass  die 
Briefe,  aus  denen  sie  besteht,  mit  der  Zeit  als  Originale 
oder  Abschriften  in  die  Hände  der  Heldin  gelangen  (I,  87; 

II,  255). 

In  einem  Punkte  ist  die  La  Roche  nun  aber  stark  \ 
von  Richardson  abgewichen.  Sie  hat  die  Sternheim  und 
Derby  nur  als  Briefe  schreibend,  nicht  als  solche  empfangend 
eingeführt.  Es  war  dieses  eine  sehr  glückliche  Änderung; 
denn  während  die  Richardsonschen  Romane  bei  sehr  ge- 
ringer Handlung  durch  die  vielen  Antwortschreiben  und 
eingeschobenen  Briefe  un verhältnismässig  aufgeschwellt 
werden,  schreitet  die  Handlung  der  „Sternheim“  in  flottem 
Gange  vorwärts,  und  der  Roman  hat  einen  durchaus  nor- 
malen Umfang. 

Durch  die  Einführung  der  Rosine,  des  Kammermäd- 
chens der  Sternheim,  hat  die  La  Roche  ferner  erreicht,  dass 
ihr  Roman  noch  weit  natürlicher  als  die  Richardsons  eine 
mit  Hülfe  der  Briefe  gegebene  Erzählung  darstellt.  Rosine 
schickt  nämlich  den  Briefen  eine  Einleitung  voraus  (I,  1 — 87), 
in  der  sie  die  Geschichte  der  Eltern  und  die  Jugend  ihrer 
Herrin  erzählt,  und  schiebt  im  Verlaufe  des  Romanes  über- 
all, wo  keine  Briefe  vorliegen  oder  erläuternde  Bemerkungen 
notwendig  sind,  kurze  Auseinandersetzungen  ein  (1,366,  367; 

H,  60 — 67,  205 — 208).  Die  Anregung  hierzu  bot  eine  ein- 
zige Stelle  Richardsons,  Pam.  I,  114 — 123.  Hier  unterbricht 
dieser  die  Reihe  der  Briefe.  Er  erzählt  die  Entführung 
Pamelas  und  den  Besuch  ihres  Vaters  bei  Lord  B.  und 
motiviert,  wie  die  Eltern  Pamelas  über  ihr  Ausbleiben  be- 
ruhigt werden.  Durch  Briefe  war  das  an  dieser  Stelle  kaum 
möglich.  Die  La  Roche  hat  dies  II,  205  — 208,  wo  Rosine 
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die  Entführung  der  Sternheim  erzählt  und  motiviert,  wes- 
halb sie  den  Winter  über  gefangen  bleibt,  völlig  n&chge- 
ahmt,  ausserdem  aber  in  Erkenntnis  des  sich  ihr  bietenden 
Vorteils  die  darin  enthaltene  Anregung  in  der  geschilderten 
Weise  verwertet.  Sie  hat  durch  diese  Abweichungen  jeden- 
falls erreicht,  dass  ihr  Roman  sich  in  seiner  Komposition 
trotz  der  weitgehenden  Anlehnung  nicht  unwesentlich  von 
Richardson  unterscheidet.1) 

Ebenso  wie  dieser  verleiht  sie  aber  einer  jeden  ein- 
zelnen Person  einen  besonderen  Stil,  eine  Art  der  Cha- 
rakterisierung, die  ihr  vortrefflich  gelungen  ist.  Hierin  so- 
wohl, wie  überhaupt  in  seiner  ganzen  Form,  ähnelt  ihr 
Werk  der  „Clarissa“  am  meisten,  dem  nach  Form  und  Inhalt 
weitaus  besten  der  Richardsonschen  Romane.  Manche 
Wendungen  und  Gedanken  sind  jedoch  auch  aus  dem  „Gran- 
dison“  und  hauptsächlich  auch  aus  der  „Pamela“  entnommen. 

Die  Handlung  der  „Sternheim“,  von  der  Er.  Schmidt, 
S.  52 — 56,  eine  übersichtliche  und  gute  Darstellung  giebt, 
setzt  sich  zum  weitaus  grössten  Teile  aus  Motiven  zusam- 
men, welche  die  V erfasserin  aus  Richardsons  „Pamela“ 
und  „Clarissa“  entnommen  hat.2) 

Nach  dem  Tode,  ihrer  Eltern  ist  Sophie  von  Stern- 
heim völlig  dem  Einflüsse  ihres  Oheims  und  ihrer  Tante, 
des  Grafen  und  der  Gräfin  Löbau,  überlassen.  Diese  spielen 
in  unserem  Romane  ganz  dieselbe  Rolle  wie  Clarissas 
Bruder  Jakob  und  Schwester  Arabella.  Sie  sind  über  ihre 

’)  Wenn  daher  Er.  Schmidt,  a.  a.  0.  S.  75,  sagt:  „„Vollständig 
der  Komposition  der  , Clarissa“  schloss  sich  das  „Fräulein  von  Stern- 
heim“ an,“w  so  ist  das  nach  dem  Konstatierten  nicht  zutreffend.  Schon 
ein  allerdings  nicht  wichtiger  äusserer  Unterschied  besteht,  die  Briefe 
der  „Sternheim“  tragen  keine  Daten,  mit  Ausnahme  der  Tagebuch- 
Aufzeichnungen,  und  diese  sind  der  „Pamela“  nachgeahmt. 

2)  Die  La  Roche  selbst  sagt  über  die  Entstehung  der  „Stern- 
heim“ in  den  „Briefen  an  Lina**  (Pom.  III.  1092)  unter  anderem: 
„Einige  Zeit  nachher  hörte  ich  einen  Maskeraden-Auftritt  von  einem 
Hof,  den  ich  auf  fasste,  und  wozu  ich  die  übrige  Fäden  des  Gewebes 
teils  aus  dem  Zirkel,  in  dem  ich  damals  lebte,  teils  aus  meinem  Kopf 
und  Herzen  zog.“  Diese  „Fäden“  sind  eben  grösstenteils  Richardson- 
sche  Motive.  Vgl.  auch  „Briefe  über  Mannheim“,  S.  201—204. 
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Nichte  erbittert,  weil  sie  von  ihrem  Onkel,  dem  Grafen  P., 
mit  dem  gleichen  Teile  des  Vermögens  bedacht  ist,  wie 
ihre  Tante,  die  Gräfin  Löbau  (I,  65).  .lene  hassen  Clarissa 
gleichfalls,  weil  sie.  von  ihren  Verwandten  im  Testamente 
bevorzugt  ist.  Aus  Rachsucht  und  vor  allem  aus  Eigen- 
nutz bereden  sie  ihre  Eltern  und  sonstigen  Verwandten, 
Clarissa  zur  Heirat  mit  dem  ihr  verhassten  Solmes  zu 
zwingen  (Clar.  I,  81).  Ebenso  bewegen  der  Graf  und  die 
Gräfin  Löbau  die  Sternheim,  mit  ihnen  nach  der  Residenz 
zu  reisen,  wo  sie  als  Maitresse  des  Fürsten  zu  ihrem  Vor- 
teil wirken  soll  (I.  167).  ln  dieser  kritischen  Lage  werden 
die  beiden  Heldinnen  von  den  noch  gefährlicheren  Verfol- 
gern ihrer  Tugend,  Lovelaee  und  Derby,  umgarnt,  die  beide 
durch  die  äusserste  Verstellung  und  Anschmiegung  an  die 
Sinnesart  ihres  Opfers  sich  in  sein  Vertrauen  und  sein 
Herz  einzuschleichen  suchen.1)  Gelegentliches  Ausüben  von 
Wohlthaten  thut  vortreffliche  Dienste.2)  Um  aber  ganz 
sicher  zu  gehen,  nehmen  sie  die  Mithülfe  von  Bedienten 
in  Anspruch.  John,  mit  seinem  schurkischen  Charakter  im 
Gegensätze  zu  den  Richardsonschen  Dienern  stehend,  leistet 
anderseits  seinem  Herrn  alle  die  Dienste,  die  jene  verrich- 
ten, indem  erhorcht,  spioniert,  zur  Entführung  hilft  u.  s.  w., 
und  mit  seiner  Hülfe  vermag  Derby,  ebenso  wie  Lovelaee 
mit  Hülfe  des  Joseph  Lehmann,  die  Gegenpartei  ganz  nach 
seinen  Wünschen  zu  lenken.3)  In  der  Art,  wie  sie  mit 
einander  korrespondieren  (I,  251).  sind  die  listigen  Wege, 
auf  denen  Clarissa  Briefe  mit  Anna  Howe  und  Lovelaee, 
Pamela  mit  dem  Geistlichen  Williams  austauscht,  nach- 
geahmt. Die  ganze  Scene  ferner  zwischen  der  Sternheim 
und  Derby,  I,  311  — 815,  ist  in  ihren  allgemeinen  Zügen 
der  Unterredung  Lovelaces  mit  Clarissa,  I,  238  —251,  nach- 
gebildet. Derby  hat  jene  ebenfalls  durch  List  herbeigeführt; 
er  ist  derselbe  feurige  und  doch  ehrerbietige  Liebhaber  wieLo- 
velace,  der  durch  sein  Benehmen  die  Heldin  beruhigt  und  für 
sich  einnimmt.4)  Ihr  drängt  sich  schon  der  Gedanke  auf,  ob 

‘)  Sternh.  I,  167—170.  Clar.  I,  237.  — 2)  Sternh.  I.  287—290, 
306,  315.  Clar.  I,  76.  - 3)  Clar.  I.  200;  III,  1,  2.  Sternh.  I,  169, 
170,  250,  251.  — «)  Clar.  I,  239;  Sternh.  I,  312,  313,  323.  Clar.  I,  250; 
Sternh.  I,  325,  326. 
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sie  nicht  vielleicht  von  der  Vorsehung  dazu  ausersehen  sei, 
einen  Wüstling  für  immer  auf  den  Pfad  der  Tugend  zu 
führen  (Clar.  I,  271).  Gar  bald  wird  die  Sternheim  in  die 
Lage  versetzt,  den  Gedanken  einer  Vereinigung  mit  Derby 
in  ernste  Erwägung  zu  ziehen.  Durch  Seymour  über  die 
Absichten  des  Fürsten  aufgeklärt,  ist  sie  ihren  Angehörigen 
gegenüber,  die  sie  an  der  Abreise  hindern,  in  ganz  ähn- 
licher äusserer  Lage  wie  Clarissa.  Derby  weiss  sie  dadurch 
ganz  zu  isolieren,  dass  er  sich  alle  Briefe,  die  an  das  „Fräu- 
lein, an  Löbau  und  an  alle  Bekannte  des  Seymour  einlau- 
fen“  (I,  351),  durch  einen  bestochenen  Post  - Offizier  aus- 
händigen lässt.  Pamela  und  Clarissa  werden  auf  dieselbe 
Weise  aller  Verbindung  mit  den  Ihrigen  beraubt,* 1)  Clarissa 
auch  der  mit  ihrem  Verwandten  in  Florenz,  dem  Oberst 
Morden,  dessen  Kommen  sie  sehnsüchtig  erwartet,  und  der 
in  jedem  dieser  Züge  dem  Grafen  K.  der  „Sternheim“  ent- 
spricht. Ebenso  wie  Clarissa  in  den  Briefwechsel  mit  Lo- 
velaee  nach  ihren  eigenen  Worten  von  der  einen  Seite  hin- 
eingezogen, von  der  anderen  hineingestossen  (I,  149)  und 
durch  ihn  dem  Verfolger  allmählich  überliefert  wird,  so  er- 
geht es  der  Sternheim,  die  Derby  in  ganz  ähnlicher  Weise 
wie  Lovelace  durch  Hinterbringung  falscher  Aeusserungen 
der  Verwandten  und  des  Publikums  zur  höchsten  Empörung 
aufzustacheln  weiss. 2)  Indem  er  dabei  immer  wie  jener 
sich  erbietet,  durch  seine  Hand  sie  aus  ihrer  unwürdigen 
Lage  zu  befreien,  erreicht  er  ihre  Zustimmung  zu  einer 
geheimen  Vermählung.  Dieselben  Beweggründe,  die  Clarissa 
leiten,  veranlassen  auch  sie  zu  diesem  Schritte.3)  Die 
falsche  Trauung  ähnelt  in  ihrer  Heimlichkeit,  der  geringen 
Zahl  der  Anwesenden  und  dem  Benehmen  der  Braut 
ausserordentlich  der  Trauung  Pamelas  und  des  Lord  B. 
John  in  den  Gewändern  des  Priesters  erinnert  sehr  an  den 
falschen  Geistlichen  im  „Grandison“  (Grand.  I,  215  f.).  Als 
Derby  sich  in  allen  seinen  Erwartungen  gründlich  getäuscht 
sieht  und  sich  überzeugt,  dass  Seymour  in  Wahrheit  seit 

*)  Pam.  I,  115,  166,  167.  Clar.  IV,  315;  V,  329,  u.  o.  — 2)  Clar. 
I,  247.  Sternh.  I,  353,  356.  — 3)  Clar.  VI,  125 ; VIII,  124,  125.  Sternh. 

I,  325;  II,  19,  52. 
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langem  das  Herz  der  Sternlieim  besitzt,  verlässt  er  sie, 
nachdem  er  ihr  die  falsche  Heirat  offenbart  hat  (II,  38,  39). 
Lovelace  klagt  ganz  ähnlich,  wie  wenig  er  von  Clarissas 
Liebe  befriedigt  sei,  und  droht  mit  dem,  was  Derby  aus- 
tuhrt.1)  In  beiden  Romanen  trägt  die  Heldin  selbst  zum 
grossen  Teile  die  Schuld  an  ihrem  Unglücke.  Lovelace 
wie  Derby  kämpfen  von  Anfang  an  mit  sich,  ob  sie  ihr 
Opfer  verderben  wollen  oder  nicht,  beide  sind  für  den  Fall, 
dass  jene  sie  wirklich  liebt,  zur  Heirat  entschlossen.2)  Bei 
Clarissa  macht  diese  Liebe  der  Kummer  über  ihr  Verhältnis 
zu  ihrer  Familie  und  ihr  Misstrauen  gegen  den  sittlichen 
Wert  Lovelaces  unmöglich,  bei  der  Sternheim  ihre  geheime 
Liebe  zu  Seymour  und  der  innere  Abscheu  vor  Derby,  den 
nur  die  Bedrängnis  und  die  Dankbarkeit  zeitweilig  unter- 
drücken können.  Die  Scheinehe  und  ihre  Offenbarung  ist 
nur  eine  raffiniertere  Art  der  Entehrung  als  die  rohe  Ver- 
gewaltigung bei  Richardson.  Die  Wirkung  ist  in  beiden 
Fällen  eine  furchtbare.  Verzweiflung  bemächtigt  sich  der 
beiden  Unglücklichen,  bei  Clarissa  sich  bis  zu  zeitweiliger 
Geistesgestörtheit  steigernd.  Nur  an  dem  tröstenden  Be- 
wusstsein, dass  sie  schmählich  hintergangen  sind,  dass  sie 
sich  selbst  nichts  vorzuwerfen  haben,  wodurch  sie  das 
Schreckliche  verdient  oder  veranlasst  hätten,  richten  sie  sich 
wieder  auf.  — In  dem  jetzt  folgenden  Teile  der  ,, Sternheim“ 
ist  erst  die  Entführung  der  Heldin  wieder  ein  Motiv 
Riehardsons,  bei  dem  es  in  allen  drei  Werken  wiederkehrt. 
Die  Details  machen  sie  der  Pamelas  am  ähnlichsten, 3) 
aus  deren  Leidensgeschichte  denn  auch  die  ganze  Darstel- 
lung der  Gefangenschaft  entnommen  ist.  Wie  jene,  so 
legt  auch  die  Sternheim  ihren  Schmerz  in  tagebuchähnlichen 
Aufzeichnungen  nieder.  Sie  sorgt  für  das  Kind  ihres  Ver- 
folgers, wie  jene  für  die  kleine  Goodwin,  das  Kind  ihres 
Gatten  (Pam.  I,  301),  Und  wie  Pamela  sich  durch  Williams 
die  Freiheit  zu  verschaffen  sucht  und  ihn  in  einem  Briefe 
geradezu  fragt,  ob  in  der  Nachbarschaft  nicht  ein  Herr 
oder  eine  Dame  wohne,  die  ihr  für  einige  Zeit  eine  Zuflucht 

>)  dar.  III,  4,  33;  IV,  248.  Sternh.  H,  39.  — *)  dar.  III,  31 
— 34.  Sternh.  I,  360.  — 3)  Pam.  I,  136,  137.  Sternh.  II,  206,  207. 
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gewähren  würden,  so  sucht  die  Sternheim  durch  die  von 
ihr  unterrichteten  Kinder  eine  in  der  Nähe  wohnende  Dame 
auf  sich  aufmerksam  zu  machen,  um  durch  diese  die  Frei- 
heit zu  erhalten.* 1)  Beide  Gefangene  wecken  sogar  das  Mit- 
leid ihrer  Kerkermeister,2)  aber  hier  wie  dort  zwingt  die 
Furcht  diese  zum  Gehorsam  und  zur  Versagung  ihrer  Hülfe. 
Daher  muss  die  Sternheim,  als  sie,  ebenso  wie  Pamela,  die 
Zumutung  ihres  Verfolgers,  als  Maitresse  zu  ihm  zu  kom- 
men, entrüstet  zurück  weist, 3)  eine  schwere  Misshandlung 
ertragen,  die  in  allen  wesentlichen  Zügen  den  Leiden  nach- 
gebildet ist.  die  Pamela  bei  ihrem  verunglückten  Flucht- 
versuche erduldet.  Die  Reue  Derbys  entspricht  der  des 
Lovelace. ■')  Wie  dieser  zwei  Phasen  der  Reue  zeigt, 
die  eine  minder  tiefe  nach  der  Vergewaltigung  Clarissas,  die 
andere,  die  in  Geistesgestörtheit  gipfelt,  nach  ihrem 
Tode,  ebenso  Derby,  wenn  auch  in  erheblich  abgeschwäch- 
tem Masse,  nach  der  Enthüllung  der  Scheinheirat  (II,  53, 
58)  und  nach  der  falschen  Nachricht  von  dem  Tode  der 
Sternheim  (II.  253).  Sein  Ende  entspricht  ganz  dem,  wel- 
ches bei  Riehardson  die  Wüstlinge,  männlichen  nnd  weib- 
lichen Geschlechts,  nehmen.  Man  vergleiche  das  Ende  der 
Sinclair  und  des  Beiton  in  der  „Clarissa“,  des  Hargrave 
Pollexfen  im  „ Grand  ison“. 

Noch  mehr  aber  tritt  uns  Richardsons  Einfluss  in  der 
Charakteristik  der  Personen  entgegen. 

Von  der  Sternheim  .schreibt  die  La  Roche  in  den 
„Briefen  über  Mannheim“  (S.  203),  dass  sie  derselben  ihre 
„Neigungen  und  Ideen“  geschenkt  habe,  „wie  ein  jeder  Schrift- 
steller seine  Lieblinge  ausstellet.“  Ihr  „papiernes  Mädchen“ 
nennt  sie  sie.  Jene  „Neigungen  und  Ideen“  sind  die 
Richardsons.  Man  vergleiche  nur  die  Schilderung,  die 
Anna  Howe  auf  Beifords  Wunsch  von  Clarissa  giebt  (Clar. 
VIII,  196  ff.),  mit  dem  Bilde,  das  Rosine  von  ihrer  jungen 
Herrin  entwirft  (Sternh.  I,  82,  83),  im  Prinzip  stimmt  alles 

')  Pam.  I,  187,  142,  156,  160.  Sternh.  II,  226,  227.  — 2)  Pam. 
I,  216.  Sternh.  11,  228.  — :<)  Pam.  I,  250  f.  Sternh.  II,  237.  — 4)  Pam. 

I,  222-237.  Sternh.  II,  287  f.  — *)  Clar.  V,  329—331;  VI,  239-241, 

280,  281;  VII,  320,  321;  VUI,  126—131. 
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überein,  ebenso  wie  mit  Pamela,  Henriette  Byron  und  auch 
Charlotte  Grandison.  Ihre  anmutige  Schönheit  ist  so  gross, 
dass  nach  den  Worten  Soymours  „in  jeder  Falte  der  Klei- 
dung eine  eigene  Grazie  ihren  Wohnplatz“  hat.  Damit 
vereinigt  sich  ein  Ernst  und  eine  Würde,  die  einen  jeden 
in  ehrfurchtsvoller  Entfernung  hält.  *)  In  der  Tanzkunst 
bringt  sie  es  so  weit,  dass  diese  „eher  von  ihr  eine  Voll- 
kommenheit erhielt,  als  dass  sie  dem  Fräulein  hätte  welche 
geben  sollen“.2)  Sie  singt,  sie  spielt  die  Laute,  alles  auf 
das  vollkommenste.  Auch  im  Kartenspiel  füllt  sie,  wenn 
es  nötig  ist,  ihren  Platz  auf  das  angemessenste  aus.3)  Sie 
beherrscht  das  Englische,  Französische,  Italienische,  hat 
Geschichte  und  Philosophie  getrieben  und  vermag  über 
Schauspiel  und  Oper  ein  feines  Urteil  abzugeben.4)  Diese 
hohe  Bildung  vereinigt  sich  mit  einer  vollständigen  Kennt- 
niss  des  Haushaltes,  ja  der  Führung  der  „Tag-  und  Rech- 
nungsbücher“, sowie  aller  weiblichen  Handarbeiten.5)  Er- 
worben hat  sie  sich  diese  Ausbildung  dadurch,  dass  sie 
frühe  aufsteht,  sich  sogleich  ohne  Putzsucht  für  den  gan- 
zen Tag  ankleidet  und  ihn  zweckmässig  einteilt  und  ver- 
wendet.0) Die  Vorzüge  des  Gemütes  sind  nicht  geringer. 
Sie  hasst  die  Lüge  wie  die  Schmeichelei.  Sie  sucht  in  das 
Wesen  aller  Dinge  und  Menschen  einzudringen.7)  Das 
Gemeine  flieht  sie,  Fehler  aber  sucht  sie  zu  bessern,  Leid 
zu  beseitigen,  Not  zu  lindern.  Tugend  geht  ihr  über  alles. 
Schon  ein  unbescheidener  Blick  ist  ihr  unangenehm.8)  Als 
eine  „Landjungfer“,  ein  „Landmädchen“  steht  sie  dem  Leben 
der  Stadt  gegenüber,  deren  Genüsse  sie  nicht  zu  locken 

•)  Sternh.  I,  82.  83;  Clar.  VIII.  196,  197,  206.  Sternh.  I,  168, 
169;  Clar.  IV,  200—203;  VI,  60,  u.  o.  — 2j  Sternli.  I,  67.  68.  244—247: 
Pam.  I,  92,  93;  II,  271;  Grand.  III,  341,  342.  — 3)  Sternh.  I,  67.  114; 
Para.  II,  96;  Clar.  VIII,  207 ; Grand.  I,  251.  Sternh.  I,  136,  137;  Pam. 
n,  68;  Clar.  VIII,  211,  212.  — «)  Sternh.  I,  67  u.  o;  Pam.  III,  369, 
393;  IV,  119;  Grand.  I.  252;  III,  366,  367;  Clar.  VIII,  203.  Sternh.  I, 
158-160;  Para.  IV,  56  ff.  — Sternh.  I,  68;  Pam.  II,  61,  62 ; Clar.  VIII, 
203-206.  Sternh.  II,  102,  104,  226,  227;  Pam.  I,  93;  HI,  234;  Clar. 
VIII,  211.  - «)  Sternh.  I,  123;  Pam.  II,  171,  207.  208;  Clar.  VEI,  206: 
Grand.  I,  283.  — <)  Vgl.  Pam.  IV,  30,  31.  — «)  Sternh.  I,  160,  161; 
Pam.  I,  10;  Grand.  I,  322. 
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vermögen.1)  Tiefe  Religiosität  vervollständigt  das  Bild  dieser 
Frauengestalt,  die  trotz  aller  ihrer  Vorzüge  keine  Über- 
hebung, sondern  demütige  Bescheidenheit  und  dankbare 
Anerkennung  der  genossenen  Erziehung  beweist.2)  Und 
doch,  trotz  allem,  ist  sie  arm,  diese  Sternheim ; fehlt  ihr 
doch  das  warme,  nach  Liebe  verlangende  und  Liebe  spen- 
dende Herz.  Sie,  die  bei  ihrem  ersten  Auftreten  ebenso 
wie  Henriette  Byron  erst  zwanzig  Jahre  zählt,3)  ist  schon 
völlig  eine  Richardsonsche  Puppe.  Die  Worte  Richs  (II,  291): 
pDer  unauflöslich  räzclhafte  Eigensinn  eines  einmal  gefassten 
Vorzugs  hatte  schon  lange  und  un will kührl ich  die  Neigung 
ihres  Herzens  gefesselt“,  charakterisieren  die  Art  Liebe  vor- 
trefflich, die  sie  zu  empfinden  im  Stande  ist. 

Derby  ist  eine  getreue  Kopie  des  Lovelace.  Wenn 
dieser  uns  trotzdem  gewinnt,  wo  jener  uns  abstösst.  so  ist 
das  eine  Folg«1  der  unendlich  viel  feineren  Charakterzeich- 
nung Lovelaces.  Riehardson  hat  ihm  zunächst  jene  Liebens- 
würdigkeit verliehen,  welche  auf  die  damaligen  wie  die 
jetzigen  Leser  ihre  Wirkung  nie  verfehlt  hat.  Sodann  weist 
er  uns  vor  der  Entehrung  Clarissas  beständig  auf  den  Kampf 
hin,  der  in  Lovelace  zwischen  seiner  Liebe  und  seiner  Sinn- 
lichkeit und  Intriguenlust  wütet.  Das  Verwerfliche  und 
Gemeine  jener  That  mildert  er  dadurch,  dass  er  sie  ge- 
schehen lässt  hauptsächlich  auf  Anstiften  der  Weiber  des 
Hauses,  in  das  Clarissa  gebracht  Ist.  Schliesslich  hat  er  für 
die  verzweifelnde  Reue,  die  Lovelace  während  der  Krankheit 
und  nach  dem  Tode  Clarissas  an  den  Tag  legt,  wahrhaft 
ergreifende  Töne  gefunden. 

Seymour  entspricht  ganz  einem  tugendhaften  jungen 
Edelmanne  im  Richardsonschen  Sinne,  der  jedoch  noch 
nicht  ganz  zu  der  Höhe  eines  Grandison  sich  empor- 
gearbeitet hat,  da  Schmerz  und  Zorn  noch  Gewalt  über 
ihn  haben. 

V on  den  übrigen  Personen  sind  die  meisten 
schon  besprochen,  Graf  R.,  das  Kind  Derbys,  die  Bedienten. 

*)  Sternh.  I,  90,  91,  169;  II,  58;  Grand.  I,  57,  91,  109;  Pam. III, 
339f. ; IV,  1—3  u.  o. — a)  Sternh.  I,  68,  69;  Pam.  H,  265.  — 3)Sternh. 
I,  69 ; Grand.  I,  46. 
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Die  ganze  Familie  des  Barons  von  P.,  der  Oberst  von 
Sternheim  und  Lord  Rieh  sind  im  wesentlichen  ebenfalls 
iin  Richardsonsehen  Sinne  gehalten.  Charlotte  von  P.,  die 
voll  Heftigkeit  sich  dem  Gedanken  widersetzt,  dass  ihre 
Schwester  einen  an  Abkunft  unter  ihr  stehenden  Mann 
heiraten  soll,  tritt  uns  in  der  Mylady  Davers.  der  Schwester 
des  Lord  B.,  in  der  „Pamela“  entgegen.  Rosine  schliesslich 
hat  eine  Parallele  in  der  Jenny,  der  Jungfer  der  Charlotte 
Grandison,  die  auch  Tochter  eines  Geistlichen  ist  und  eine 
gute  Erziehung  genossen  hat  (Grand.  I,  252). 

Wie  die  La  Roche  ferner  ihre  Personen  oftmals  in 
Lagen  versetzt,  die  den  bei  Richardson  dargestellten  ent- 
sprechen, so  hat  sie  auch  in  die  Briefe,  die  jene  behandeln, 
Gedanken  und  Wendungen  herübergenommen  '). 

Es  besteht  daher  zwischen  den  T a gebuch-Au f - 
ze  ich  nun  gen,  welche  die  Sternheim  während  ihrer  Ge- 
fangenschaft macht,  und  den  entsprechenden  der  Pamela 
im  Grunde  nur  der  eine  wesentliche  Unterschied,  dass  bei 
dem  edleren  Charakter  der  Sternheim  die  ihrigen  wirklich 
der  Aufschrei  eines  gequälten  Herzens  sind,  das  erst  spät 
Hoffnung  auf  Rettung  zu  fassen  wagt,  während  die  der 
Pamela,  an  und  für  sich  viel  weitläufiger,  von  vorne  her- 
ein mit  ausgesprochener  kühler  Absicht  geschrieben  sind. 
(Pam.  I,  123). 

Aus  ihrer  Verzweiflung,  die  sich  in  bitteren  Klagen 
über  die  Härte  ihres  Geschicks  und  in  der  Furcht  ausdrückt, 
ihr  Schicksal  werde  ihren  Angehörigen  stets  unbekannt 
bleiben2),  ringen  sich  die  beiden  Heldinnen  zu  ruhigerer 
Stimmung  durch,  zu  der  Hoffnung,  dass  ihre  Aufzeichnun- 
gen einmal  in  die  Hände  der  Ihrigen  gelangen  möchten  3), 
und  der  Ergebung  in  den  Willen  Gottes.4)  Die  Gründe, 
die  Pamela  für  ihre  Hoffnung  auf  Rettung  anführt,  ^leidet 
die  Sternheim  in  die  Form  von  Fragen  an  Gott.  5)  Demütig 

*)  Diejenigen,  welche  schon  bei  Besprechung  der  Handlung 
erwähnt  sind,  werden  im  Folgenden  nicht  berücksichtigt. 

2)  Pam,  I,  123,  124;  Sternh.  II,  209.  — 3)  Pam.  1,  124;  Sternh. 
I b 217,  218.  — *)  Pam.  1,  124;  Sternh.  H,  210.  — 5)  Pam.  I,  124; 
Sternh,  II,  209,  211. 
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bitten  beide  ihn  um  Verzeihung,  wenn  sie  mit  dem 
Geschick  gehadert  haben1),  und  geben  ihrer  Freude  Aus- 
druck, die  eine,  die  Versuchung  zum  Selbstmorde  über- 
wunden, die  andere,  den  Frieden  ihres  Herzens  wieder- 
gefunden zu  haben.2)  In  bitteren  Worten  aber  äussern  sie 
sich  über  ihre  Verfolger3)  und  beklagen  an  ihren  Kerker- 
meistern das  Los  der  unterwürfigen  Armut.4)  Schliesslich 
schildern  sie  uns  ganz  ähnlich  die  auf  ihre  körperlichen 
Leiden  folgende  Erschöpfung  Leibas  und  der  Seele,  ihre 
Sehnsucht  nach  dem  Tode  und  ihre  Genesung.5 6) 

Die  letzten  Aufzeichnungen  der  Sternheim  weisen  je- 
doch auch  eine  grosse  Verwandtschaft  mit  den  Briefen 
Clarissas  auf  (Clar.  VII,  234—236),  in  denen  diese  so  er- 
schütternd ihre  körperliche  Zerrüttung  und  Freude  auf  den 
Tod  schildert.8)  und  ferner  mit  dem  Testamente  Clarissas, 
das  ebenso  wie  in  der  „Sternheim“  den  Feinden  verzeiht, 
über  das  Vermögen  verfügt  und  einen  bestimmten  Begräb- 
nisplatz erbittet. 7) 

Sehr  lehrreich  ist  auch  die  Opern -Kritik  der 
Sternheim,  die  sich  völlig  an  das  Urteil  Pamelas  über  das 
Londoner  Theater  anlehnt.8)  Beide  verdammen  die  auf 
dichterischem  Gebiete  liegenden  Fehler  und  das  Unsittliche 
der  Stücke,  lassen  aber  den  Darstellern  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren  und  erkennen  die  Wirkung  an,  die  sie  im  Ver- 
eine mit  der  Musik  und  der  prächtigen  Umgebung  ausüben 
können. ft)  Die  La  Roche  selbst  weist  auf  die  „Pamela“ 
hin,  indem  sie  sagt  (I,  158  u.  159):  „Es  mag  seyn,  Emilia, 
dass  es  ein  Fehler  meiner  Empfindungen  ist,  dass  ich  die 
Schauspiele  nicht  liebe,  und  ich  halte  es  für  eine  Wirkung 
des  Eindrucks,  den  die  Beschreibung  des  Lächerlichen  und 

»)  Pam.  I,  124,  230,  231;  Stemh.  n,  211,  212.  - 2)  Pam.  I, 

225;  Sternh.  LI,  214.  - 3)  Pam.  I,  124,  216;  Sternh  II,  209,  210,  212, 

213.  — 4)  Pam.  I,  124,  125;  »Sternh.  II,  240.  5)  Vgl.  besonders  Pam. I, 

160;  »Sternh.  II,  226,  227;  Pam.  I,  235,  236;  Sternh.  II,  239.  243,  246. 

6)  Clar.  VII,  236;  Sternh.  II,  243.  - ')  Clar.  VIII,  98 f;  Sternh.  II, 
243,  244. 

H)  St.  Preux’  Kritik  über  das  Pariser  Theater,  offenbar  an 
Richardson  angeschlossen,  hat  der  La  Roche  nichts  gegeben. 

Pam.  IV,  72,  76,  81,  83;  Sternh.  I,  159,  160. 
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Unnatürlichen  eines  auf  dem  Schlachtfeld  singenden  Gene- 
rals und  einer  sterbenden  Liebhaberin,  die  ihr  Leben  mit 
einem  Triller  schliesst,  so  ich  im  Englischen  gelesen  habe, 
auf  mich  machtet  Sie  hat,  als  sie  diese  Worte  nieder- 
schrieb, die  Stelle  Pam.  IV,  84  in  der  Erinnerung  gehabt, 
hat  sie  aber  offenbar  nicht  noch  einmal  selbst  verglichen, 
und  so  hat  sie  die  „Liebhaberin,  die  ihr  Leben  mit  einem 
Triller  schliesst“,  hineingebracht,  von  der  in  der  „Pamelau 
nicht  die  Rede  ist. 

Noch  frappanter  als  die  der  Sternheim  verraten  Der- 
bys Briefe  Anlehnung  an  Richardson.  Schon  der  Ein- 
gang des  ersten  Briefes  (I,  164  - 170)  mit  den  derben  Aus- 
drücken dem  Freunde  gegenüber,  sodann  die  Begierde,  über 
die  Sternheim  und  alle  Widersacher  zu  triumphieren,  die 
Freude  an  Ränken  und  Intriguen,  die  Geringschätzung,  mit 
der  die  Eroberungen  der  Genossen  seinem  eigenen  Plane 
gegenübergestellt  werden,  schliesslich  die  Schilderung  seines 
Wüstlingslebens,  alles  dieses  ist  Briefen  Lovelaces  entnom- 
men und  wirtl  ganz  in  seinem  Tone  vorgetragen.1)  Das- 
selbe ist  in  dem  nächsten  Briefe  (I,  208 — 217)  von  der  An- 
rede an  den  Freund,  der  Freude  über  jeden  Fortschritt  des 
Planes,  den  Ausdrücken  der  Leidenschaft,  dem  Spionieren 
des  Bedienten  zu  sagen.  Die  Worte  sodann  I,  234:  „Aber 
es  ist  lustig  zu  sehen,  wie  alle  Anstalten,  die  man  dem 
Fürsten  zu  Ehren  macht,  sich  nur  allein  dazu  schicken 
müssen,  das  schöne  schüchterne  Vögelchen  in  mein  ver- 
stecktes Garn  zu  jagen.  Der  Graf  F.,  der  den  Oberjäger- 
meister  in  dieser  Gelegenheit  macht“  u.  s.  w.,  sind  direkt 
auf  Worte  Lovelaces  zurückzuführen.  Clar.  111,  3,  4:  „I 
knew,  that  the  whole  stupid  family  were  in  a combination 
to  do  my  business  for  me.  I told  thee  that  they  were  all 
working  for  me,  like  so  many  nederground  moles;  and  still 
more  blind  than  the  moles  are  said  to  be,  unknowing  tliat 
they  did  so.  I mysclf,  the  director  of  their  principal 
motions;  which  falling  in  with  the  malice  of  their  little 

*)  Sternh.  1,  164,  165.;  Clar.  III,  72,  73;  I,  204.  Stemb.  I,  165, 
166;  Clar.  1,  197.  Sternh.  I,  166;  Clar.  LU,  107. 
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hearts,  they  took  to  be  all  their  own“;  und  III,  72:  „By  a 
moderate  computation  a dozen  kites  might  have  fallen, 
while  I have  beeil  only  trying  to  ensnare  this  single  lark. 
Nor  yet  do  I see  when  I schall  be  able  to  bring  her  to 
my  Iure.“  Ebenso  sind  die  Worte  (I,  303):  „Heyda,  Brü- 
derchen, rufen  sich  die  Landsleute  meiner  Sternheim  zu, 
wenn  sie  sich  recht  lustig  machen  wollen“,  in  derselben 
sieghaften  Stimmung  ausgerufen,  wie  z.  B.  die  Worte  Love- 
laces  III,  3:  „And  now,  let  me  teil  thee,  tliat  never  was 
joy  so  complete  as  mine“,  und  IV,  244:  „Thou  seest,  Bei- 
ford, how  we  now  drive  before  the  wind.  — The  dear 
creature  now  comes  almost  at  the  first  word,  whenever  I 
desire  the  honour  of  her  Company.“  Und  die  ferneren 
Worte:  „Und  weil  ich  meine  englischen  Netze  auf  deut- 
schem Boden  ausgesteckt  habe,  so  will  ich  dir  auch  zurufen: 
Heyda,  Brüderchen!  die  Schwingen  meines  Vögelchens  sind 
verwickelt!  Zwar  sind  Kopf  und  Füsse  noch  frey,  aber 
die  kleine  Jagd,  welche  auf  der  anderen  Seite  nach  ihr 
gemacht  wird,  soll  sie  bald  ganz  in  meine  Schlingen  treiben, 
und  sie  sogar  nötigen,  mich  als  ihren  Erretter  anzusehen“, 
lehnen  sich  offenbar  auch  an  die  schon  citierte  Stelle  Clar. 
III,  72  au,  zu  der  jedoch  noch  die  Worte  hinzuzufügen 
sind:  „More  innocent  days  yet,  therefore!  — But  reforma- 
tion  for  my  stalking-horse,  I hope,  will  be  a sure,  tho  ’a 
slow  method  to  effect  all  my  purposes“  (III,  72).  Die  Aus- 
drücke: „Diese  Miene  überlasse  ich  nun  dem  Schicksal“  (I, 
354),  und  „In  wenig  Tagen  muss  meine  Miene  springen,  und 
es  dünkt  mich,  sie  soll  gerathen“  (I,  355),  gehen  auf  die 
Worte  Lovelaces  (Clar.  III,  72)  zurück:  „Let  me  see,  how 
many  days  and  nights?  — Forty,  I believe,  after  open 
trenches,  spent  in  the  sap  only,  and  never  a mine  sprung 
yet.“  Der  Ausruf  I,  355:  „Sie  ist  mein,  unwiderruflich 
mein“,  ist  vollständig  dem  Lovelaces  III,  3:  „Securely  mine! 
— Mine  for  ever!“,  nachgebildet.  Die  Worte  ferner:  „Aber 
ihr  guter  Engel  muss  sie  entweder  verlassen  haben,  oder 
er  ist  ein  phlegmatisches  träges  Geschöpfe;  denn  er  that  auf 
allen  Seiten  nichts,  gar  nichts  für  sie“,  finden  wir  in  ganz 
ähnlicher  Form  wieder  Clar.  V,  7:  „Her  good  angel  is  gone 
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a journey:  Is  truanting  at  last.“1)  Die  Absieht  Derbys  I, 
360,  361,  die  Sternheim  zu  heiraten,  wenn  sie  gewisse  Proben 
bestanden  hat,  findet  sieh  überall  in  den  Briefen  Lovelaces; 
charakteristischer  ist  die  ergötzliche  Betrachtung  über  die 
aus  der  Ehe  gleich-  und  ungleichgesinnter  Personen  ent- 
springenden Kinder,  welche  die  La  Roche  wieder  einmal 
ohne  weiteres  aus  Clar.  V.  266  herübergenommen  hat.  Die 
Äusserung  der  Ungeduld  Derbys  II,  35:  „Mein  Herz,  mein 
Puls  klopften  vor  Freude,  als  ich  das  Dorf  erblickte,  wo 
sie  war,  und  beynahe  hätt’  ich  aus  Ungeduld  meine  Pistole 
auf'  den  Kerl  losgefeuert,  der  meine  Chaise  nicht  gleich 
aufmach en  konnte“,  erinnert  sehr  an  die  Worte  des  Love- 
laee  VII,  364:  „But  when  the  persons  nearer  approaeh 
undeceived  me,  how  did  I curse  the  varlet’s  delay,  and 
thee  by  turns!  And  how  ready  was  I to  draw  my  pistol 
at  the  stranger,  for  having  the  impudcnce  to  gallop.“  Eine 
Scene,  wie  Derby  sie  II,  41,  42  schildert,  finden  wir  in 
Lovelaces  Briefen  zwar  nicht,  aber  das  allgemeine  Motiv, 
dass  die  Heldin  dem  Verfolger  derbe  das  Unmoralische  seiner 
Denkweise  vorwirft,  ist  auch  in  ihnen  vorgezeichnet,  so 
IV,  327.  Der  Brief  schliesslich,  den  Derby  schreibt,  nach- 
dem er  die  Sternheim  verlassen,  hat,  obwohl  er  weit  weniger 
zu  Herzen  geht  als  die  leidenschaftlichen  Briefe  Lovelaces, 
doch  alle  wesentlichen  Gedanken  aus  ihnen  geschöpft. 
Derbys  Verfahren,  in  den  Armen  einer  Tänzerin  sein  Ver- 
brechen zu  vergessen,  stimmt  ganz  zu  dem  Plane,  den 
Lovelace  V,  315  — 318  Beiford  mitteilt;  und  hier  wie  dort 
tritt  uns  dann  die  Sehnsucht  nach  der  verlorenen  Geliebten, 
das  Eingeständnis,  dass  sie  alle  Liebe  mit  sich  genommen 
habe,  und  die  durch  allen  Leichtsinn  hindurchscheiuende 
Reue  entgegen. 2) 

Auch  den  Eltern  der  Sternheim  ist  schon  durch 
ihre  Briefe  Riehardsonsehes  Gepräge  aufgedrückt.  Der 
Brief,  in  dem  Pamela  (II,  56 — 79)  ihren  Eltern  eine  mit 

>)  Auch  in  der  .Pamela*-  (II,  69.  70)  tritt  uns  das  Bild  des  „good 
angel**  entgegen.  Die  La  Koche  hat  jedoch  wohl  die  „Clarissa“-  .Stelle 
im  Gedächtnis  gehabt. 

2)  Sternh.  II,  57,  58;  Clar.  VI,  196,  202. 
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dom  Lord  B.  unternommene  Spazierfahrt  beschreibt,  hat 
<lie  La  Roche  zu  dem  Briefe  der  „Frau  von  Sternheim  an 
Ihre  Frau  Muttcru  (I,  38—53)  angeregt;  indem  sie  jedoch 
den  Oberst  an  Pamelas,  Frau  von  Sternheim  an  des  Lords 
Stelle  gerückt,  hat  sie  das  Auffällige  der  Entlehnung  ver- 
wischt. Der  Oberst  fasst  S.  46,  47  seine  Anschauungen 
und  Absichten  in  vier  Punkte  zusammen,  von  denen  nur 
der  dritte  sich  nicht  bei  Richardson  findet,  die  aber  im 
übrigen  ganz  den  von  Pamela  vorgebrachten  entsprechen. 
In  der  Mitte  seiner  Auseinandersetzung  macht  er  eine  Pause, 
und  hier  ebenso  wie  am  Schlüsse  gebraucht  Frau  von 
Stemheim  fast  genau  dieselben  Ausdrücke  wie  Pamela.1) 
Beide  Frauen  preisen  schliesslich  in  freudigen  Worten  ihr 
Glück. 2) 

Die  „Clarissa“  und  die  „Sternheim u schildern  beide 
als  Romane  dos  Gelassenheitsideales  das  verhängnisvolle 
Geschick,  das  die  Heldinnen,  wie  sie  selbst  übereinstimmend 
reuevoll  beklagen,3)  aus  Übereilung  und  falschen  Rück- 
sichten durch  die  Flucht  aus  dem  Hause  der  Eltern  und 
des  Oheims  sich  zuziehen.  Auch  in  dem  trotz  dieser  glei- 
chen Tendenz  so  verschiedenen  Ausgange  der  „Sternheim“ 
hat  sich  die  La  Roche  nicht  etwa  von  Richardson  entfernt, 
sondern  ist  dem  „Grandison“  gefolgt,  in  dem  jener  die 
Auffassung  der  „Clarissa“  verlässt  und  gelegentlich  einschärft 
(VI,  208),  dass  kein  Schicksalsschlag  im  Stande  sein  dürfe, 
das  Leben  zu  verbittern  oder  unnütz  zu  machen.  Daher 
gewinnt  die  Sternheim  nach  jedem  Unglücke  die  Ruhe  des 
Gemütes  wieder,  nimmt  von  uns  als  glückliche  Gattin  und 
Mutter  Abschied  und  repräsentiert  so  das  Glück  der  Gelas- 
senheit in  einer  Stärke,  wie  sie  bei  Richardson  selbst  sich 
nicht  findet. 

In  der  Auffassung  der  Liebe  zeigen  einige  Stellen  so 
recht  die  Gesinnungsgleichheit  zwischen  ihm  und  der  La 
Roche.  Diese  lässt  ihre  Heldin  über  ihren  Entschluss,  Sey- 
mour  ihre  Hand  zu  reichen,  sagen  (II,  289):  „Wie  selig  macht 

■)  Sternh.  I,  45,  53;  Pam.  II,  64.  — 2)  Sternh.  I,  53;  Pam.  II, 
73.  - 3)  Clar.  II  319,  334-339;  VI,  177;  Sternh.  II,  17,  25—27,  51, 
63,  78. 
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eine  Entsehliessung,  die  von  Tugend,  Weisheit  und  Rechtschaf- 
fenheit gebilliget  wird!“  Lord  Rieh  äussert  über  seine  Liebe 
zur  Sternheim  (II,  290):  „Es  war  die  Seele,  die  Gesinnun- 
gen der  Lady  Seymour,  die  ich  liebte.“  Über  «las  Verhält- 
nis der  Freundschaft,  in  dem  er  in  Zukunft  zu  ihr  stehen 
wird,  sagt  er  (II,  291):  „Ich  kenne  den  hohen  Werth  ihrer 
Seele;  ihre  Freundschaft  ist  zärtlicher  als  die  Umarmungen 
der  Liebe  einer  anderen  Person.“  Die  Sternheim  nennt 
ihre  Liebe  (II,  292):  „meine  tugendhafte  Zärtlichkeit.“  Nur 
eine  solche  hat  auch  wirklich  Bestand,  während  die  im 
äussersten  Gegensätze  zu  ihr  stehende  sinnliche  Liebe  gar 
bald  Sättigung  empfindet,  ja  sogar  leicht  in  Hass  umschlägt.1) 

Das  Motiv  Stern h.  II,  283,  284,  28b,  dass  die  Heldin 
durch  die  Briefe  des  Geliebten  von  seiner  Neigung  über- 
zeugt und  in  ihrer  eigenen  bestärkt  wird,  ist  aus  der  „Pa- 
mela“ und  dem  „Grandison“  entnommen,  in  denen  die 
Briefe  Pamelas  und  der  Henriette  Byron  diese  Wirkung 
ausüben. 

Einzelne  Züge  und  Motive  tragen  auch  mit  dazu  bei, 
die  La  Roche  als  von  Richardson  abhängig  hinzustellen. 
Während  sie  nämlich  dem  Franzosentum  gegenüber  stets 
«las  Deutschtum  hochhält,  legt  sie  anderseits  eine  solche 
Vorliebt!  für  England  an  den  Tag,  wie  sie  nur  durch  ihre  ein- 
gehende Beschäftigung  mit  der  englischen  Litteratur,  spe- 
ziell mit  Richardson,  erklärlich  ist.  Wie  dieser  (Pam.  IV, 
367),  so  konstatiert  auch  sie  das  „günstige  Vorurteil“  für  den 
Engländer  in  Deutschland  (Sternh.  I,  309,  310),  und  wenn 
er  Pam.  IV,  68,  69  das  Tiefsinnige  und  Melancholische  im 
Charakter  der  englischen  Nation  hervorhebt,  so  lesen  wir 
Sternh.  1,5:  „Dieses  Fräulein  schien  zu  aller  sanften  Liebens- 
würdigkeit einer  Engländerin,  auch  den  melancholischen 
Charakter,  der  diese  Nation  bezeichnet,  von  ihrer  Mutter 
geerbt  zu  haben.“  Wie  diese  eine  Tochter  des  Lord  Da- 
vit! Watson  ist,  so  sind  auch  Seymour  und  Derby  Eng- 
länder, und  der  Schauplatz  des  Romanes  im  zweiten  Teile 
ist  ganz  überwiegend  England.  — Die  „grosse  Reise“,  die, 

*)  Sternh.  II.  34;  Pam.  1,  61;  IV,  -111;  Grand.  II,  18,  19,  60, 
143,  144. 
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für  jene  Zeit  so  charakteristisch,  auch  in  der  „Sternheim“ 
ihre  Rolle  spielt,  beweist  ihre  Verwandtschaft  mit  Richardson 
durch  die  ständige  Wiederkehr  der  Namen  Paris  und  Florenz, 
die  gleichsam  Frankreich  und  Italien  vertreten.1)  — Uber 
das  Verhältnis  der  Kunst  zur  Natur  werden  bei  beiden 
ganz  ähnliche  Äusserungen  laut.  Pam.  IV,  37,  38:  „J  have 
heard  Mr.  B.  observe  with  regard  to  Gentlemen  who  build 
fine  Houses.  and  make  fine  Gardens,  and  open  fine  Prospects, 
that  Art  should  never  take  place  of,  but  be  subscrvient  to 
Nature.u  Sternh.  II,  299:  rDenn  die  Lady  Seymour  sagt: 
niemals  müsse  auf  dem  Lande  die  Kunst  die  Natur  be- 
herrschen; man  solle  nur  die  Fussstapfen  ihrer  flüchtigen 
Durchreise  und  hier  und  da  einen  kleinen  Platz  sehen,  wo 
sie  ein  wenig  ausgeruhet  hätte.“  — Ebenso  wie  Pamela 
wird  die  Sternheim  einmal  mit  einem  vom  Himmel  herab- 
gestiegenen Engel  verglichen.2)  — Die  Grossmutter  der 
Henriette  Byron  und  der  Oberst  Sternheim  hegen  beide 
die  Besorgnis,  dass  Enkelin  und  Tochter  unter  ihrer  Leitung 
zu  ernsthaft  werden  möchten.3)  — Durch  einen  glücklichen 
Zufall  versehen  sich  Pamela  und  die  Sternheim  unmittelbar 
vor  ihrer  Entführung  mit  dem  Schreibmaterial,  das  ihnen 
in  ihrer  Gefangenschaft  so  treffliche  Dienste  leistet.4)  — 
Im  Hinblick  auf  die  bei  Richardson  so  gewöhnlichen  Ent- 
führungen werden  der  Sternheim,  der  sonst  jedes  Misstrauen 
fremd  ist,  die  Worte  in  den  Mund  gelegt:  nO  wenn  es 
wahr  ist,  dass  Sie  mich  lieben,  lassen  Sie  mich  nirgend 
anders  wohin  fuhren,  als  in  mein  Haus“  (I,  345).  — Die 
Rührung  Johns  I,  363  entspricht  der  Stimmung  Tomlinsons 
Clar.  V,  191,  192.  — Als  Vorlage  schliesslich  für  die  pein- 
liche Scene,  welche  durch  die  Spraehkenntnis  der  Stern- 
heim herbeigeführt  wird  (I,  111,  112),  hat  wohl  die  Grand. 
III,  366,  367  geschilderte  Situation  gedient. 

l)  »Sternh.  1,  194,  205,  358;  II,  ,53;  Pam.  II,  155;  IV,  361,  362; 

Clar-  I,  16;  Grand.  II,  95.  — -)  Sternh.  II,  85;  Pam.  IV,  52.  — 3)  »Sternh. 

I,  66,  67;  Grand,  I,  10.  — 4)  »Sternh.  II,  206,  217;  Pam.  I,  125,  126. 
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Capitel  2. 

Neben  diesem  mächtigen  Einflüsse  Richard  so  ns 
steht,  wie  schon  Er.  Schmidt  S.  57  u.  58  konstatiert,  der- 
jenige Rousseaus,  der  sowohl  in  Gemeinschaft  mit  jenem 
wie  auch  selbständig  auf  die  La  Roche  gewirkt  hat.  Ge- 
meinsam ist  ihnen  allen  in  erster  Linie  das  Prinzip  der 
Humanität. 

Die  Woh  1 1 h ä t i g k e i t der  La  Roche  steht  noch  fast 
ganz  auf  dem  Boden  Richard  so  ns.  Wenn  dieser  daher 
mehrfach  mit  Eifer  auf  das  Erhabene  derselben  hinweist,’) 
so  spricht  sie  dies  zwar  nicht  mit  gleicher  Schroffheit  nach, 
gestaltet  aber  das  ganze  Leben  ihrer  Heldin  zu  einer  Kette 
von  Wohlthaten,  die  völlig  nach  den  Richardsonschen  In- 
tentionen erteilt  werden.  In  der  Armen-  und  Kranken- 
pflege hat  neben  Pamela  (II,  62)  ganz  besonders  Clarissa 
(VIII,  212,  213)  als  Vorbild  gedient.  In  ihrer  Sorge  für 
die  Unterthanen  errichtet  Pamela  (IV,  283,  284)  eine  Schule 
für  die  Kinder,  Grandison  (VI,  41,  42)  sorgt  für  den  un- 
entgeltlichen Beistand  eines  Apothekers  und  Arztes,  die 
La  Roche  geht  weiter  bis  zur  Gründung  von  Armen-  und 
Gesindehäusern. 

Was  aber  die  Übereinstimmung  zwischen  ihr  und 
Richardson  in  der  materiellen  Hülfeleistung  sowohl  wie  in 
der  Tröstung  und  Besserung  bei  seelischen  Schäden  so 
evident  macht,  das  ist  die  Gleichheit  der  sich  daran  knüpfen- 
den Gedanken.  Die  Stemli.  II,  91  u.  92  ausgesprochene 
Tendenz,  einen  Hülfsbedürftigen  wie  einen  Kranken  mit 
Vorsicht  wieder  in  stand  zu  setzen  und  „die  Wurzel  des 
Übels  zu  heilen“,  findet  sich  Pam.  III,  338  und  IV,  265. 
Der  von  Seymour  ausgesprochene  Gedanke  (II,  12),  dass 
„bittere  Verweise“  nicht  bessern,  sondern  schädlich  wirken, 
begegnet  uns  Clar.  III,  240,  241.  Der  Wunsch  Riohardsons, 
dass  jedes  Land  einen  Pamela  gleichenden  Herrscher  be- 
sitzen möge  (Pam.  IV,  51),  und  sein  Lob  eines  guten 
Fürsten  (Pam.  IV,  311,  312)  haben  die  entsprechenden 

*)  Pam.  III,  49;  II,  201;  Grand.  11,  242. 
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Gedanken  Sternh.  I,  180,  186  zur  Folge  gehabt.  Die  innere 
Freude  schliesslich,  die  jede  Wohlthat  als  Belohnung  dem 
Thäter  spendet,  tritt  uns,  wie  Sternh.  II.  232,  233,  so  Pam.  II, 
201,  202;  III,  13,  333  entgegen. 

Im  Geiste  Rousseaus  sagt  der  Oberst  Sternheim 
(I,  42):  „ Ich  setze  dieses  nicht  allein  darinn,  Güte  und  Ge- 
rechtigkeit auszuüben,  sondern  auch  in  der  Untersuchung: 
ob  nicht  die  Umstände  meiner  Unterthanen  in  andrer 
Austheilung  der  Güther,  in  Besorgung  der  Schulen,  des 
Feldbaues  und  der  Viehzucht  zu  verbessern  seyn?u  Man 
muss  bei  diesen  Worten  an  die  unermüdliche  Fürsorge 
denken,  die  Wolmar  und  Julie  ihren  Unterthanen  widmen,1) 
und  an  die  echt  menschenfreundliche  Thätigkeit,  die  Emil 
in  der  Heimat  Sophiens  entfaltet. 

Derselbe  lichte  Glanz  leuchtet  in  der  Auffassung  der 
Stan  des  Verhältnisse.  Die  Seele  ist  der  Massstab,  der 
jeden  Unterschied  beseitigt.  Pamela  ruft  daher,  als  ihre 
Unschuld  in  Gefahr  ist,  aus  (I,  208):  „But,  O Sir!  my  Soul 
is  of  equal  Importance  witli  the  Soul  of  a Princess;  tliough 
my  Quality  is  inferior  to  that  of  the  meanest  Slave.  — 
Save  then  my  Innocence,  good  Heaven,  and  preserve  my 
Mind  spotless“;  und  die  Sternheim  schreibt  (II,  80):  „Wie 
glücklich  ist  es  für  mein  Herz,  dass  mir  die  Wahrheit:  dass 
vor  Gott  kein  Unterschied  unserer  Seelen  Statt  fiude;  so 
tief  eingeprägt  wurde!  was  hätte  ich  in  meinen  itzigen  Um- 
ständen zu  leiden,  wenn  ich  mit  den  gewöhnlichen  Yor- 
urtheilen  meiner  Geburt  behaftet  wäre!“  In  Ergänzung 
dieses  Gedankens,  Gott  sieht  allein  auf  das  Herz,  weist  Ri- 
cliardson  mehrfach  darauf  hin,  dass  dies  namentlich  für  die 
Stunde  gelte,  wo  ein  jeder  Rechenschaft  von  seinem  Erden- 
wandel  abzulegen  habe. 2) 

Aber  auch  nur  vor  Gott  findet  diese  Aufhebung  aller 
Standesunterschiede  statt,  im  Leben,  in  der  Gesellschaft 
sind  Schranken  zwischen  den  einzelnen  Ständen,  ja  sogar 
innerhalb  der  gebildeten  Klasse  gezogen  und  dürfen  nur 
unter  gewissen  Bedingungen  überschritten  werden.  Erst 

«)  Vgl.  Nouv.  H41.  H,  4,  11.  — 2)  Pam.  II,  54,  286;  HI,  15. 
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nach  langem  inneren  Kampfe  entschliefst  sich  Lord  B.  da- 
zu, Pamela  zu  seiner  Gemahlin  zu  erheben,  und  verteidigt 
dann  seiner  Schwester  gegenüber  diesen  Schritt  mit  dem 
Hinweis,  dass  Pamelas  moralischer  Wert  ihren  niedrigen 
Stand  aufwöge,  und  dass  ausserdem  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  der  Heirat  eines  Edelmannes  und  eines  Mädchen 
aus  dem  Volke  und  derjenigen  einer  Edeldame  und  eines 
niedrig  geborenen  Mannes  bestehe.1)  Wie  oft  ferner  muss 
sich  Grandison  von  der  an  Rang  über  ihm  stehenden 
Familie  Porretta  vorrücken  lassen,  dass  nur  seine  ausser- 
ordentlichen Eigenschaften  und  Verdienste  um  die  Familie 
seine  Verbindung  mit  Clementina  rechtfertigen  würden, 
und  er  selbst  versichert  wiederholt,  dass  er  sie  als  eine 
hohe  Ehre  betrachte.  Ganz  das  Gleiche  hat  die  La  Roche 
in  der  Schilderung  der  Liebe  und  Verlobung  des  Obersts 
von  Sternheim  zum  Ausdruck  gebracht.  „Sein  edles  Herz, 
seine  Wissenschaft  und  seine  Freundschaft  für  Dich,  er- 
setzen bey  mir  den  Mangel  der  Ahnen“,  sagt  die  Braut 
zu  ihrem  Bruder,  dem  Baron  P.  Ausdrücklich  wird  die 
Verbindung  als  „Ausnahme“  bezeichnet,  und  der  Oberst 
sieht  die  Einwilligung  seiner  Schwiegermutter  als  „herab- 
lassende Güte“  an. 

Einige  direkte  Hinweise  auf  Richard  so  n kenn- 
zeichnen am  besten  die  Abhängigkeit  der  La  Roche.  Sternh. 
I,  33  fragt  die  Mutter  des  Barons  ihn  mit  Beziehung  auf 
die  „Pamela“- Stelle  II,  283,  284:  „Hast  du  aber  nicht 
selbst  einmal  deine  dir  so  lieben  Engländer  angeführt, 
welche  die  Heyrath  ausser  Stand  den  Töchtern  viel  weniger 
vergeben  als  den  Söhnen,  weil  die  Tochter  ihren  Namen 
aufgeben,  und  den  von  ihrem  Manne  tragen  muss,  folglich 
sich  erniedriget?“  Der  Baron  erwidert:  „Diss  bleibt  alles 
wahr,  aber  in  England  würde  mein  Freund  tausendmal  von 
diesem  Grundsatz  ausgenommen  werden,  und  das  Mädchen, 
das  ihn  liebte,  würde  den  Ruhm  eines  edeldenkenden  Frauen- 
zimmers erhalten.“  Und  die  Sternheim  nimmt  den  Antrag 
Derbys,  wie  dieser  I,  357  an  seinen  Freund  schreibt,  mit 

«)  Pam.  II,  59,  283  f. 


Digilized  by  Google 


32 


den  Worten  an:  „Sie  wisse,  dass  man  in  England  einem 
Manne  von  Ehre  keinen  Vorwurf  mache,  wenn  er  nach 
seinem  Herzen  und  nach  Verdiensten  heyrathe.“ 

Rousseau  geht  noch  weiter  als  Richardson.  Er  lässt 
Julie  in  dem  Briefe,  in  dem  sie  die  Freundin  zur  Heirat 
mit  St.  Preux  zu  überreden  sucht  (Hel.  IT,  5,  72),  erklären, 
dass  ein  Mann  von  niedriger  Denkungsart  stets  uneben- 
bürtig sei,  während  ein  Mann  wie  St.  Preux.  aus  bürger- 
licher Familie  stammend,  aber  von  edlem  Charakter  und 
gediegener  Bildung  auch  für  die  Baronin  d’Orbe  eine  passende 
Partie  sei.  Also  auch  dieser  Unterschied  fallt  hier  fort, 
und  hierdurch  hat  sich  die  La  Roche  wohl  bewegen  lassen, 
jene  ungleiche  Heirat  zwischen  dem  Oberst  und  der  Baro- 
nesse, die  bei  Richardson  in  dem  entsprechenden  Falle  im 
„Grandison“  nicht  ermöglicht  wird,  zu  verwirklichen.  Ander- 
seits ruft  auch  Julie  an  jener  Stelle,  ebenso  wie  Richardson 
und  die  La  Roche,  aus:  „ear  il  vaut  mieux  deroger  ä la 
n obiesse  qu  ’ä  la  vertu,  et  la  femme  d;un  charbonnier  est 
plus  respectable  que  la  maitresse  d’un  princc.tt*  Wenn 
ferner  auch  die  La  Roche  bei  Richardson  ein  Verhältnis 
voll  Leutseligkeit  und  Liebe  zwischen  der  reichen,  ge- 
bietenden und  der  armen,  dienenden  Klasse  fand,  so  war 
es  doch  nicht  das  zaubervolle  Bild,  das  uns  Rousseau  in 
dem  zweiten  Teile  der  „Höloise“  entwirft.  Eine  wenn 
auch  schwache  Kopie  desselben  bietet  uns  der  Abschnitt 
der  „Sternheim“  (S.  47  — 04),  »1er  das  Wirken  des  Obersts 
schildert.  S.  52  ist  dort  in  zwei  Sätzen  geradezu  alles  zu- 
sammenged rängt,  was  in  der  „Heloise“  breit  ausgeführt  ist. 
Es  heisst:  „Diesem  und  mir  selbst  will  ich  suchen,  das 
Vertrauen  meiner  Unterthanen  zu  erwerben,  um  alle  ihre 
Umstände  zu  erfahren,  und  als  wahrer  Vater  und  Vor- 
münder ihre  Angelegenheiten  besorgen  zu  können.  Guter 
Rath,  freundliche  Ermahnung,  auf  Besserung,  nicht  auf 
Unterdrückung  abzielende  Strafen,  sollen  die  Hülfsmittel 
dazu  seyn.u 

Alle  drei  Autoren  begegnen  sich  in  der  Polemik 
gegen  das  Unmoralische,  das  Laster.  Mit  scharfen  Wor- 
ten charakterisiert  Richardson  die  Sittenlosigkeit,  nament- 
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lieh  «lie  der  höheren  Stände.1)  Pamela  spricht  sich  rück- 
haltlos gegen  die  unsittlichen  Äusserungen  des  Ritters 
Darnford  aus.  Mit  Entrüstung  schildert  St.  Preux  in  seinen 
Pariser  Briefen  das  dortige  Leben  mit  seinem  gänzlichen 
Mangel  an  Moral  im  allgemeinen  Verkehre,  in  der  Freund- 
schaft, in  der  Ehe.  Bei  der  La  Roche  ist  es  das  Hofleben 
mit  seinem  schimmernden  Ausseren  und  seinem  von  Unsitt- 
lichkeit und  Kabalenthum  zerfressenen  Kerne,  das  in  dem 
ganzen  ersten  Teile  der  „Sternheim“  verurteilt  wird.2) 
Wenn  aber  die  Sternheim  vom  regierenden  Fürsten  zur 
Maitresse  begehrt,  und  eine  solche  als  die  alles  beherrschende 
Person  hingestellt  wird,  so  macht  Richardson  einen  gleichen 
Ausfall  gegen  solche  Zustände. :1)  Mit  Schärfe  protestieren 
schliesslich  Clarissa,  St.  Preux  und  die  Sternheim  gegen 
jede  gehaltlose  oder  gar  nach  Witzen  haschende  und  frivole 
Unterhaltung. 4) 

Capitel  3. 

Von  nem  selbständigen  Einflüsse  Rousseaus 
auf  unseren  Roman  legt  ein  ausgeprägtes  Gefühl  für  Natur, 
für  das  Reizvolle  und  Unschuldige  des  Landlebens  Zeug- 
nis ab.  Auch  Richardson  hegt  eine  grosse  Vorliebe  für 
das  Land.  Seine  Romane  spielen  meist  dort,  Pam.  III,  339 
ff.  besingt  er  mit  fast  Rousseausehem  Eifer  das  Leben  des 
Landmanns,  und  Pamela  Selbst  erklärt  (IV.  1 — 3,  132,  135, 
136)  ausdrücklich,  dass  sie  dem  Leben  auf  dem  Lande  den 
Vorzug  gebe  vor  dem  städtischen  mit  seinem  Lärm  und 
seinen  Verführungen.  Aber  alles  dieses  kann  sich  mit  den 
Schilderungen  der  „Heloise“  nicht  messen,  von  denen  die 
Idylle  von  Clärens  die  La  Roche  besonders  begeistert  hat. 
Nach  ihr  schildert  sie  das  Leben  der  Eltern  ihrer  Heldin, 
das  den  Baron  P.  zu  ähnlichen  Worten  der  Bewunderung 
hinreisst,  wie  das  Leben  der  Wolmars  St.  Preux.  5)  Nach 
ihr  verfasst  sie  auch  den  letzten  Brief  des  Lord  Rieh.  Wie  St. 
Preux,  so  weilt  auch  dieser  im  Hause  der  Geliebten,  um 

’)  Pam.  I,  85,  86;  II,  125.  — 2)  Ygl.  z.  B.  I,  183—185.  — 3)  Sfcernh. 
I,  184,  188,  243;  Pam.  UI.  152.  - «)  Clar.  UI,  331-338;  N.  Hel.,  Briefe 

aus  Paris.  Steruh.  I,  139.  — 6)  H61.  H,  4,  65.  66.  Sternli.  I,  56. 
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ihre  Kinder  zu  erziehen.  Wie  Wolmar  und  Julie,  so  ernten  auch 
Seymour  und  seine  Gattin  den  Dank  für  ihre  unermüdliche 
Thätigkeit  im  eigenen  und  fremden  Interesse  in  allgemeiner 
Achtung  und  Liebe.  Wie  jene,  namentlich  Julie,  mit  Vor- 
liebe an  den  sonntäglichen  Tänzen  ihrer  Untergebenen  teil- 
nehmen und  deren  Freude  dadurch  erhöhen,  so  treten  auch 
Seymours  fröhlich  in  die  Reihen  der  Landtänze  ihrer 
Pächter“.  Auf  beiden  Landsitzen  ferner  waltet  die  Natur, 
nicht  die  Kunst.  Und  schliesslich,  um  die  Übereinstimmung 
vollständig  zu  machen , hat  Seymour  ebenso  wie  Wolmar 
das  Prinzip,  alles  in  seinem  Hause  gut,  aber  durchaus  ein- 
fach einzurichten,  damit  auch  der  weniger  gut  Gestellte 
sich  bei  ihm  wohl  fühlen  könne. 


Capitel  4. 

Obwohl  demnach  die  La  Roche  den  grössten  Teil 
ihres  Erstlingswerkes  aus  Richardsoli,  einiges  auch  aus 
Rousseau  geschöpft  hat,  ist  die  auffallende  THatsache  zu 
konstatieren,  — ein  Resultat,  das  demjenigen  ungefähr 
analog  ist.  zu  dem  wir  bei  der  Untersuchung  der  Form 
gelangten,  — dass  der  Roman  in  verhältnismässig  hohem 
Grade  den  Eindruck  eines  selbständigen  Werkes 
macht.  Wodurch  hat  die  La  Roche  das  erreicht?  Sie  hat 
die  Tendenz  der  „Pamela“  und  „Clarissa“,  Verfolgung  und 
Triumph  der  Tugend,  boibehalten,  aber  sie  hat  in  der  Aus- 
führung beider  Gedanken  ganz  wesentliche  Änderungen 
ihren  Vorbildern  gegenüber  getroffen.  Spielt  die  Handlung 
in  diesen  in  Adels-  und  Bürger  kreisen , so  verlegt  die  La 
Rocl  le  die  ihrige  mit  kühnem  Griff  in  die  Kreise  des  Hofes. 
Der  Fürst  des  Landes  selbst  stellt  der  Tugend  der  Heldin 
nach.  In  Lord  Seymour  ferner  ist  eine  Persönlichkeit  ge- 
schaffen, durch  deren  Hand,  wie  schon  Er.  Schmidt  S.  öt> 
bemerkt,  die  Heldin  am  Schlüsse  belohnt  wird.  Ebenso  ist 
der  Plan  einer  Seheinheirat,  den  Derby  verwirklicht,  in  der 
„Pamela“  wohl  einmal  gehegt,  aber  dann  aufgegeben,  im 
„Grandisou“  seheitert  et*  an  dem  entschlossenen  Widerstande 
der  Heldin,  in  der  „Clarissa“  limlet  er  sieh  überhaupt  nicht. 
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Noch  mehr  als  diese  Umgestaltungen  wirkt  die  Entschieden- 
heit, mit  der  die  La  Roche  gegen  die  Sucht  Front  macht, 
alles  aus  Frankreich  Kommende,  auch  das  Mindest  wertige, 
zu  überschätzen  und  nachzuahmen.  Sie,  die  eine  so  grosse 
Vorliebe  für  England  bezeugt,  will  doch  in  allem  eine 
deutsche  Frau  bleiben,  und  mit  Wärme  stellt  sie  (I,  218  — 232) 
einem  wahrhaft  grossen  deutschen  Manne,  Wieland,  einen 
unbedeutenden  französischen  Skribenten  gegenüber  und  geis- 
selt  das  Vorurteil  des  Adels  für  diese  Sorte  Menschen. 
Hinzu  treten  noch  die  Einschaltungen  eigener  Reminiscen- 
zen,  die  Einführung  zeitgenössischer  berühmter  Männer, 
wie  überhaupt  der  Verfasserin  bekannter  Personen,  schliess- 
lich Angriffe  gegen  Missstände  der  Zeit.  Alles  dieses  drückt 
dem  Romane  das  Gepräge  einer  gewissen  Unabhängigkeit 
auf,  so  sehr  er  auch  im  übrigen  den  Namen  einer  „Richard- 
soniade“  verdient. 


III. 

„Rosaliens  Briefe  an  ihre  Freundin  Mariane  von  St.“ 

I— m. 

Capitel  1. 

Dieses  zweite  und  umfassendste  Werk1)  der  La  Roche 
bietet  ein  völlig  anderes  Bild  als  das  Erstlingswerk.  Stellte 
sich  dieses  als  ein  einheitliches  Ganze  mit  geschlossener 
Handlung  und  scharf  gezeichneten  Charakteren  dar,  das, 
durchtränkt  mit  Richardsonsehem  Geiste  und  Motiven,  da- 
neben den  Einfluss  Rousseaus  nur  so  weit  merken  liess, 
dass  er  der  Einheitlichkeit  des  Werkes  in  keiner  Weise 
Abbruch  that,  so  sind  „Rosaliens  Briefe“  ein  Werk,  das,  in 
einem  Zeiträume  von  sechs  bis  sieben  Jahren  entstanden 

’)  „Rosaliens  Briefe  an  ihre  Freundinn  Mariane  von  St.  Von 
der  Verfasserinn  des  Fräuleins  von  Sternheim“,  Altenburg  1779—1781. 
Es  werden  zunächst  die  drei  ersten  Bde.  behandelt  und  die  ver- 
breitetste Ausg.,  Frankf.  und  Leipz.  1781,  zu  Grunde  gelegt.  Der 
4.  Bd.,  Ofienbach  1791,  wird  für  sich  besprochen  werden. 
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und  die  in  dieser  Zeit  wechselnd  vorherrschenden  litte- 
rarischen  Neigungen  der  Verfasserin  treu  wiederspiegelnd, 
so  ausserordentlich  unübersichtlich  und  schwer  verständlich 
geworden  ist.  dass  bis  jetzt  niemand  von  denen,  die  das 
Werk  besprochen  haben,  erkannt  zu  haben  scheint,  was  es 
darstellt  und  was  es  bezweckt.  Hierüber  müssen  wir  uns 
also  zunächst  klar  werden.  Und  da  bei  der  Eigenart  des 
Stoffes  keine  geschlossene  Handlung  vorliegt,  sondern  eine 
Reihe  von  120  Briefen,  die  uns  eine  Menge  von  Per- 
sonen und  ihren  Schicksalen  vorfuhren  und  nur  mit  Mühe 
eine  Art  Einheitlichkeit  bewahren,  so  sind  Inhalt  und  Ten-  * 
denz  kaum  zu  trennen. 

Die  La  Roche  schildert  uns  in  dem  Romane,  so  wie 
er  uns  als  Ganzes  vorliegt,  wie  Rosalie,  ein  junges  Mädchen 
von  20  Jahren,  das  in  der  höchsten  „Empfindsamkeit"  für 
alles  Gute  und  Edle  glüht,  alle  „schönen  Seelen“  liebt  und 
aufsucht,  alles  minder  Gute  gering  schätzt,  durch  Belehrung 
und  anspornende  und  abschreckende  Beispiele  zu  einer 
Lebensauffassung  und  -fuhrung  erzogen  wird,  in  der  es, 
als  eine  echt  Richardsonsche  Figur  in  jeder  Beziehung 
vollkommen,  voll  Milde  auf  seine  minderwertigen  Neben- 
menschen herabblickt,  jede  Leidenschaft  verachtet  und  in 
massvoller  Ruhe  und  Erfüllung  aller  seiner  Pflichten  seine 
Befriedigung  findet.  Was  die  La  Roche  mit  diesem  Gegen- 
stände ihres  Werkes  bezweckt,  liegt  auf  der  Hand. 
In  Rosalie  wird  allen  Leserinnen  ein  Muster  aufgestellt, 
in  ihr  empfangen  alle  ihre  Belehrungen,  Ermahnung  und 
Warnung,  Tadel  und  Lob.  Und  damit  auch  der  männliche 
Leser  nicht  zu  kurz  komme,  sind  durch  eine  Reihe  idealer 
Männergestalten  Vorbilder  auch  für  ihn  geschaffen,  und 
Belehrungen  der  mannigfachsten  Art  fliessen  auch  ihm  zu. 
Die  La  Roche  erklärt  in  ihren  „Briefen  über  Mannheim“, 
S.  105  u.  106,  selbst,  dass  sie  ihr  Werk  für  den  „Zirkel  der 
Gelehrten“  geschrieben  habe,  in  dem  „meistens  viele  Ver- 
dienste der  Rechtschaffenheit  — Wissenschaft  und  Nütz- 
lichkeit, — viele  Bedürfnisse,  aber  wenig  Reichthum  zu  finden 
ist.“  „Für  diesen  ehrwürdigen  in  unserm  Deutschland  so 
zahlreichen  Cirkel  berechnete  ich  die  Briefe  meiner  Rosalie 
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— Beobachtungen  über  wirkliche  Scenen  in  diesem  Cirkel  — 

— Lieblingsideen,  welche  ich  nicht  ausführen  — Gedanken, 
welche  ich  nicht  laut  sagen  konnte  — alles  dieses  trug  ich 
darinn.**  „Alles,  was  ich  in  der  wirklichen  Welt  anders 
wünschte,  stellte  ich  in  Rosaliens  Briefen,  nach  meinen 
Begriffen  vom  möglichen  Guten  — Schönen  und  Gerechten 
dar.**  Die  Seele  des  Menschen  ist  es  auch  hier  wieder,  wie 
bei  Richardson  und  in  der  „Sternheim**,  die  sie  beschäftigt, 
aber  während  dort  die  Seele  der  Heldinnen  bei  ihrem  Auf- 
treten schon  zur  Vollkommenheit  gelangt  ist,  bildet  sich 
hier  eine  solche  vor  unseren  Augen  zu  dem,  was  sie  nach- 
her vorstellt.  Etwas  ganz  Neues  und  Besonderes  lieferte 
die  La  Roche  damit  ja  nicht,  lag  ihr  doch  der  bekannteste 
Erziehungs-  und  Bildungsroman  der  Zeit,  Wielands  „Aga- 
tlion**,  vor,  und  hatte  ja  doch  auch  Rousseau  in  seiner  „Nou- 
velle  Heloise“  (von  „Emile“  ganz  zu  schweigen)  etwas 
Ähnliches  dargestellt.  Was  sie  jedoch  speziell  auszeichnet, 
ist  das  ausserordentlich  starke  Hervortreten  der  lehrhaften 
Tendenz.  Ihr  Roman  ist  ein  Bildungs-  und  Entwickelungs- 
und zugleich  im  umfassendsten  Sinne  ein  Lehrroman.  Und 
der  Geist,  der  ihn  durchweht,  ist  wiederum  der  Richardsons. 

Die  Richtigkeit  des  Ausgeführten  wird  einleuchten, 
wenn  wir  uns  den  Inhalt  von  „Rosaliens  Briefen“  ver- 
gegenwärtigen. Seit  ihrem  zwölften  Jahre  verwaist,  ist 
Rosalie  von  ihrem  Oheim  erzogen.  Von  ihren  Eltern  ist 
fast  nie  die  Rede.  Nur  einmal  heisst  es  (I,  386),  dass  sie 
„die  Tochter,  Nichte  und  Braut  eines  Gelehrten“  sei,  ein 
anderes  Mal  wird  sie  die  „Tochter  und  Nichte  eines  Raths“ 
genannt  (I,  391).  In  dem  Oheim  schildert  die  La  Roche 
ihren  Gatten.  *)  Er  ist  lange  Jahre  in  Diensten  des  Grafen 
Stadion  gewesen  und  hat  diesem  seine  Ausbildung  zu  dan- 
ken (II,  429).  Jetzt  ist  er  „Geheimer  Rath“  im  Dienste 
eines  Fürsten.  Die  Stellung  La  Ro<hes  beim  Kurfürsten 
von  Trier  ist  damit  gemeint.  Der  Oheim  ist  der  vornehmste 
Vertreter  der  Vernunft,  des  Gelassenheitsideales  in  unserem 
Romane  und  somit  einer  der  wichtigsten  Erziehungsfaktoren 
für  Rosalie.  Diese  hat  sich  vor  zwei  Jahren  mit  einem 

’)  LL.  433,  434,  Briefe  über  Mannheim,  !$.  206. 
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Gesandtschaft« - Sekretär  Cleberg  verlobt,  der  in  der  Ver- 
ein igung  von  weltmännischer  Gewandtheit  und  äusserster 
Tugend  ein  zweiter  Grandison  ist.  Ihre  intimste  Freundin 
ist  Marianne  von  St.,1)  eine  Richardsonsche  Figur  im  voll- 
sten Sinne  des  Wortes,  nach  Rosaliens  Äusserungen  von 
übermenschlicher  Vollkommenheit.  An  sie  richtet  Rosalie 
ihre  Briefe. 

Als  diese  einsetzen,  ist  sie  mit  ihrem  Oheim  auf  einer 
Reise  begriffen.  In  einer  Stadt,  die  nicht  genannt  wird, 
machen  sie  Halt,  um  schliesslich  für  immer  dort  zu  bleiben. 
Von  hier  aus  also  schildert  Rosalie  der  Freundin  alle  Cha- 
raktere, die  sie  kennen  lernt,  „moralische  Gemählde“  (I,  53) 
liefert  sie,  ein  „Seelenbilderbueli“,  wie  sie  ihre  Schilderungen 
selbst  sehr  richtig  nennt  (I,  197),  und  so  ziehen  an  uns 
eine  Menge  Gestalten  vorüber,  ausgewählt  je  nach  dem 
gerade  vorherrschenden  Geschmacke  der  La  Roche,  aber 
alle  dazu  bestimmt,  durch  ihre  Geschichte  und  ihr  Wesen 
auf  die  Heldin  zu  wirken  und  ihr,  wie  jedem  Leser,  als 
Beispiele  nach  der  guten  oder  schlechten  Seite  hin  zu 
dienen.  Von  Marianne  ermahnt,  ihre  „feurige  Zärtlichkeit“ 
für  sie  in  „gemässigte  Wärme“  zu  verwandeln  und  „zugleich 
gerechter  und  liebreicher  gegen  andere“  zu  werden  (I,  39), 
verspricht  Rosalie,  danach  zu  streben.  „Und  da  meine 
armen  Briefe  das  einzige  Kennzeichen  sind,  nach  welchem 
Sie  meine  Handlungen  beurtheilen  können,  so  sollen  diese 
beweisen,  ob  ich  so  gut  werde,  wie  Sie  es  wünschen“  (I,  40). 

Äusserst  wichtig  für  sie  ist  die  Bekanntschaft  mit  der 
in  ihrem  Charakter  und  ihrem  Schicksale  eine  zweite  Cla- 
rissa  darstellenden  Henriette  von  Effen  und  einigen  ande- 
ren melancholisch -zärtlichen,  in  Gram  sich  verzehrenden 
Gestalten  der  ersten  49  Briefe.  Wir  wissen  aus  der  „Stern- 
heim“, dass  die  Clarissen  nicht  das  Ideal  der  La  Roche 
sind,  dass  sie  wie  Frau  Shirley  im  „Grandison“  Charakter- 
stärke in  jeder  Lebenslage,  daher  auch  Überwindung  des 
Grames  verlangt,  und  so  sind  denn  auch  diese  Personen 
nur  zu  dem  Zwecke  der  Rosalie  gegenübergestellt,  um  sie 

*)  Ros.  IV  heisst  sie  Marianne  von  Etlelbach.  Der  wahre  Name 
ist  Marianne  von  Stein, 
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zu  warnen.  Rosalie  selbst  ist  dazu  beanlagt,  einmal  ein 
gleiches  Schicksal  wie  Henriette  von  Effen  zu  tragen;  sagt 
sie  doch  daher,  als  ihr  der  Pfarrer  M.  K.  (Brechter)  die 
Geschichte  derselben  erzählt  hat:  „Ich  war  äusserst  auf- 
merksam und  gerührt,  denn  ich  hörte  in  alle  dem  den 
Gleichlaut  des  Tons  meiner  Art  zu  lieben“  (I,  58).  Sie 
bedarf  daher  einer  solchen  Lehre,  wie  sie  ihr  in  dem  Geschicke 
der  Ellen  erteilt  wird;  und  sie  fühlt  das  selbst  sehr  wohl, 
denn  sie  sagt:  „0,  wie  sorgsam  will  ich  den  Gang  meiner 
Empfindsamkeit  beobachten!  Sie  könnte  mich  auch  in  einen 
Abgrund  von  Jammer  führen,  wo  ich  mein  mir  zur  Glück- 
seligkeit gegebenes  Leben  verseufzen  müsste. “ (I,  75  u.  76) 
Herr  Fr.,  der  neben  dem  Oheim  und  Marianne  den  gröss- 
ten erziehlichen  Einfluss  auf  Rosalie  ausübt,  begnügt  sich 
daher  auch  nicht,  sie  zur  Duldsamkeit  zu  ermahnen  (I,  195, 
196),  sondern  er  weist  sie  vor  allem  auf  ihre  übertriebene 
Empfindsamkeit  hin,  zeigt  ihr,  dass  ein  wenig  Nachgiebig- 
keit die  Effen  hätte  glücklich  machen  können,  und  liefert 
ihr  in  der  völlig  nach  dem  Vorbilde  Clarissas  gezeichneten 
Frau  W.  ein  „Nebenstück“  zu  der  Elfen,  um,  wie  er  selbst 
seinen  erziehlichen  Zweck  offen  ausspricht,  „damit  einen 
Merkstaab  mehr  auf  dem  Wege  Ihres  Lebens  zu  befestigen“ 
(1,  199).  Eindringlich  ruft  er  ihr  zu:  „Lassen  Sie  sich, 
liebe,  junge  Freundinn,  Henrietten  und  Madame  W.  zu 
Merkstäben,  während  ihrem  Wandel  unter  den  Menschen 
dienen!  Denn  da  sie  das  seltene  Glück  haben,  diese  zwey 
Charaktere  in  sich  zu  vereinigen,  so  könnte  Sie  auch  das 
seltene  Eiend  treffen,  welches  das  Schicksal  Ihren  Schwester- 
Seelen  bereitete.“ 

Rosalie  zeigt  auch  bereits,  dass  alle  diese  Lehren  auf 
sie  gewirkt  haben,  und  warm  erkennt  sie  dieselben  an,1) 
aber  doch  ist  sie  noch  weit  entfernt  von  dem  Ideal,  das 
sie  erreichen  soll.  Um  sie  diesem  näher  zu  bringen,  tritt 
nunmehr  eine  neue  Person  auf  den  Schauplatz,  Frau  van 
Guden.  Und  merkwürdig,  während  in  dem  ganzen  ersten 
Abschnitte  Riehardsonsche  Luft  wehte,  ist  es  jetzt  mit 
einem  Male  Rousseaus  Geist,  der  über  allem  liegt  Den 

')  Vergl  besonders  I,  155,  15(5. 
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Übergang  zu  dieser  neuen  Epoc  he  bildet  der  50.  Brief’  in  dem 
Rosalie  in  eine  Gutsbesitzerfamilie  eingeführt  wird,  deren 
väterliches  Mitglied  vollständig  in  Rousseauscbem  Sinne, 
jä  mit  Rousseausehen  Ausdrücken  gezeichnet  wird.  Mit 
dem  51.  Briefe  tritt  dann  Frau  van  Guden  auf.  ln  ihr 
wird  ein  Mittelpunkt  geschaffen,  um  den  sich  der  Roman  in 
seinem  weiteren  Verlaufe  grösstenteils  gruppiert,  und  indem 
so  anstatt  der  bisherigen  garnicht  oder  doch  nur  lose  zu- 
sammenhängenden Schilderungen  und  Gemälde  eine  ein- 
heitliche, durch  die  Geschichte  der  Guden  und  „der 
Wollinge“  gegebene  Handlung  eintritt,  nähert  sich  das 
Werk  überhaupt  erst  der  Form  des  Romans.  Die  Guden 
wirkt  erziehend  auf  Rosalie  ein;  durch  ihre  Lebensgeschichte 
schon  will  sie  ihr  zeigen,  wovor  sie  sich  im  Leben  hüten 
soll  (I,  375).  Auch  Frau  van  Guden  ist  in  ihrer  Liebe  zu 
einem  Herrn  von  Pindorf  getäuscht,  aber  sie  verzehrt  sich 
nicht  in  Gram,  sondern  sie  sucht  in  dem  Wirken  für  das 
Wohl  ihrer  Nebenmenschen  ihre  „Glückseligkeit“  (I,  325), 
d.  h.  das  Glück  der  Zufriedenheit;  und  so  ist  sie  denn  all- 
mählich da  angekommen,  wohin  Rosalie  noch  gelangen  soll, 
beim  Ideale  der  Gelassenheit,  der  Ruhe,  aber  nicht  bei  »lern 
mit  Rührseligkeit  verbundenen  Philister thume  Richardsons, 
sondern  bei  dem  Ideale  Rousseau«,  dem  Glücke  des  Näch- 
sten zu  dienen,  stets  gerecht  zu  urteilen,  in  allem  den  mass- 
vollen  Weg  zu  gehen  und  dabei  doch  sich  das  warme, 
menschlich  schlagende  Herz  zu  bewahren.  Rosalie  erkennt, 
dass  jene  alle  die  Fehler,  deretwegen  sie  selbst  getadelt 
wird,  abgelegt  hat,  und  so  ruft  sie  aus:  „Liebe  Madame 
Guden!  Sie  lehren  mich  da  sehr  Vieles,  was  mir  mein 
Leben  erleichtern  kann“  (I,  365).  Sie  fühlt,  in  welchem 
Kontraste  diese  Frau  zu  den  Personen  des  ersten  Teiles 
steht,  und  schliesst  mit  ihr  innige  Freundschaft.  Die  Guden, 
die  über  ihre  Liebe  zu  Pindorf  nicht  Herrin  zu  werden 
vermag,  besucht  seine  Kinder  und  erfahrt,  dass  er  von 
neuem  im  Begriff  sei,  sich  zu  verheiraten.  In  ihrem 
Schmerze  sucht  sie  die  Einsamkeit  auf  und  findet  dort 
eine  arme  Familie,  Wölling,  für  die  sie  einen  Ackerhof 
anlegen  last,  und  bei  der  sie  bleibt.  Von  all  ihrem  Thun 
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und  Treiben  giebt  sie  Rosalie  ausführlich  Nachricht  und 
vergisst  nicht,  gelegentlich  eine  Unterweisung  einfliessen 
zu  lassen  (II,  157,  158). 

Diesem  Abschnitte  folgt  ein  solcher,  in  dem  Rosalie 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund  tritt,  und  der  denn  auch 
wieder  einen  ganz  anderen  Charakter  trägt.  Ricliardson 
herrscht  von  neuem,  und  nur  hier  und  da  flackert  ein 
Flämrachen  Rousseausehen  Geistes  auf.  Cleberg  führt  Ro- 
salie heim;  sie  wohnen  in  Seedorf,  in  der  Nähe  der  Stadt. 
Ihr  eheliches  Leben  ist  für  Rosalie  eine  beständige  Erpro- 
bung des  bisher  Gelernten  und  eine  Quelle,  stets  Neues 
hinzuzulernen.  Dazu  dient  namentlich  eine  schmerzhafte 
Krankheit  (II,  339),  die  Anknüpfung  neuer  Bekanntschaften, 
wie  die  mit  der  Familie  Itten  (II,  394,  396)  und  eine  Reise 
(II,  412).  Auch  Clebergs  Erfahrung  und  Grundsätze  werden 
gefestigt  und  vertieft  (II,  429.  435).  Wie  zwei  sich  liebende 
Freunde  gehen  die  beiden  Gatten  durch  das  Leben,  sich 
gegenseitig  lobend  oder  liebreich  ermahnend  (II,  422),  ein  • 
Muster  für  alle  ihre  Bekannten,  denen  sie  ihre  Ideen  mit- 
zuteilen bemüht  sind  (II,  424).  Immer  wieder  erkennt  Ro- 
salie dankbar  die  ihr  zu  teil  gewordenen  Belehrungen  an 
(II,  396,  412;  III,  256),  und  aus  ihren  Worten  II,  436  geht 
klar  hervor,  dass  sie  selbst  ihr  ganzes  bisheriges  Leben  als 
eine  ununterbrochene  Erziehung  auffasst  und  entschlossen 
ist,  ihr  Ehre  zu  machen. 

Völlig  vollendet  ist  sie  jedoch  noch  nicht,  nötigt  doch 
eine  Krankheit  des  Oheims  Rosalie,  an  Marianne  zu  schreiben: 
„Ach,  Mariane!  mich  dünkt,  ich  habe  Muth  für  meine 
Leiden;  aber  für  die  von  meinen  Freunden  habe  ich  keinen. 
Lehren  Sie  michs  haben!“  (II,  440).  Diesen  Mut  erhält  sie 
durch  das  Liebesleid  der  Gilden,  deren  Hoffnung  auf  Glück 
durch  eine  neue  Heirat  Pindorfs  zerschellt  und  deren  Liebe 
durch  die  Wahrnehmung  erstickt  ist,  dass  Pindorf  völlig 
unter  der  Herrschaft  seiner  charakterlosen  Schwester  steht. 
Sie,  die  als  eine  ganz  Rousseausche  Figur  in  den  Roman 
eintrat,  ist  jetzt  schon  fast  Richardsonsch  geworden,  und 
Richardsons  Geist  ruht  wieder  über  allem.  Das  erziehliche  Mo- 
ment drängt  sich  stark  hervor.  An  ihren  Lesetagen  wirken 
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Rosalic  und  Cleberg  auf  die  jungen  Mädchen  durch  ihr 
eigenes  Beispiel.  Auf  Rosaliens  Frage:  „Sag  aber,  was  ist 
Dir  das  Liebste  in  meinem  Charakter?“,  antwortet  daher 
Cleberg:  „Dass  Du  ein  deutsches  Weib  bist,  und  neben  den 
glänzenden  Eigenschaften,  die  eine  Französin,  Engländerin 
und  Italienerin  zieren  würden,  auch  Hauswirthin  bist“  (III, 
77),  und  dann  werden  den  jungen  Mädchen  alle  Eigen- 
schaften und  Kenntnisse  aufgezählt,  die  sie  nach  dem  Mu- 
ster Rosaliens  sich  aneignen  müssten.  Diese  ist  also  nun- 
mehr bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Vollkommenheit 
vorgeschritten.  Die  Hauptprobe  jedoch  steht  ihr  noch  be- 
vor. Durch  die  scheinbare  Liebe  ihres  Gatten  zu  einem 
jungen  Mädchen  ihres  Kreises  soll  ihre  Eifersucht  erregt 
werden.  Sie  besteht  die  Probe  auf  das  glänzendste,  den 
Wunsch,  den  sie  auspricht:  „möge  mir  diese  Erfahrung  den 
Vorsatz  der  geduldigen  und  verschwiegenen  Ertragung  alles 
Übels  recht  tief  einprägen“,  und:  „möge  die  Vorsicht  diesen 
herzlichen  Vorsatz  allein  dadurch  segnen  und  lohnen,  dass 
ich  niemals  einer  niedrigen  Leidenschaft  des  Neides,  der 
Rac  he,  des  Hasses  und  der  Eitelkeit  zu  Tlieil  werde“  (111, 
179),  hat  sie  als  bereits  erfüllt  bethätigt.  Sie  hat  das  Ideal 
der  La  Roche,  Befreiung  von  allen  Leidenschaften,  noch 
über  Richardson  hinaus,  erreicht. 

Um  dieselbe  Zeit  wird  Latten,  ein  Universitätsfreund 
Clebergs,  in  den  Kreis  aufgenommen.  Dieser  repräsentiert 
in  seinem  Gefühlsleben  eine  völlige  Parallele  zu  dem  Ver- 
laufe unseres  Romans,  das  Durchringen  durch  alle  Stufen 
der  Schwärmerei  bis  zur  reinen  Vernunft.  Als  er  auftritt, 
ist  er  noch  rousseauseh.  Er  fasst  eine  tiefe  Neigung  zu 
Rosalie  und  entflieht,  um  seine  Liebe  durch  Reisen  zu  über- 
wunden. Die  zweite  Ittensche  Tochter  wird  nun  für  ihn 
nach  dem  Muster  Rosaliens  erzogen  und  ausgebildet.  Diese 
möchte  jedoch  am  liebsten  jede  Fähigkeit,  zu  lieben,  in  dem 
Mädchen  ersticken,  so  sehr  ist  sie  nunmehr  gegen  alles,  was 
Leidenschaft  heisst,  eingenommen,  sie  schreibt  daher  an 
Marianne:  „Aber,  meine  eigene  Erfahrung  und  die  noch 
ganz  neue  über  eine  Fremde  gemachte  Betrachtung  über- 
zeugt mich,  dass  die  Fähigkeit  zu  lieben,  uns  nicht  sehr 
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glücklich  macht,  weil  die  geringste  Storung  im  Genuss 
dieses  Wohls  den  bittersten  Kummer  über  uns  ergiesst.“ 
„Ich  will  mich  selbst  und  das  liebe  Mädchen  zu  stählen 
suchen.  Helfen  Sie  mir  zu  einem  sicheren  Mittel,  das  uns 
gegen  zu  starke  Anfälle  der  Empfindsamkeit  schützen  kann“ 
(III,  268).  Der  Oheim  ist  äusserst  befriedigt  von  dieser 
Gesinnung  seiner  Nichte.  Er  sagt  ihr:  „Bleib,  meine  Beste! 
auf  dem  Wege  deines  Herzens.  Es  wachsen  dir  gewiss 
bey  jedem  Schritt  innere  Ruhe,  Liebe  und  Achtung  aller 
Zeugen  deines  Lebens  auf“  (III,  275).  Als  der  Winter  den 
ganzen  Freundeskreis  in  der  Stadt  versammelt,  stellen  sich 
auch  Frau  van  Guden  und  Latten  ein.  Latten  ist  völlig 
Richardsonsch  geworden.  Er  heiratet  Caroline  Itten,  grün- 
det eine  Leinenfabrik  und  wird  eben  solch  ein  Philister 
wie  alle  anderen.  Und  wer  hat  ihn  hierzu  bekehrt?  Frau 
van  Guden!  Das  ist  »las  Ungeheuerlichste.  Sie  ist  in  der 
Einsamkeit  von  Wollinghof  soweit  gekommen,  dass  sie  nicht 
nur  selbst  völlig  Richardsonsch  denkt,  sondern  auch  andere 
dahin  leitet.  In  dieser  in  keiner  Weise  motivierten  völligen 
Umwandlung  liegt  ein  grosser  Fehler  des  Romans,  der  nur 
dadurch  zu  erklären  ist,  dass  die  La  Roche  seinen  Ab- 
schluss beschleunigen  und  den  ganzen  Freundeskreis  unter 
gleichen  Gesinnungen  in  der  Stadt  vereinigen  wollte.  Die 
Guden  fuhrt  dasselbe  vernünftige,  gesellige,  gleichmässige 
Leben  wie  Clobergs  selbst  und  fühlt  sich  in  diesem  Kreise 
völlig  glücklich,  der  nach  einem  festen  Tages-  und  Wochen- 
plane, ganz  nach  Richardsonsch  ein  Muster,  an  bestimmten 
Tagen  in  bestimmten  Häusern  sich  zusammen  find  et.  Nach 
mehreren  Verlobungen  sehliesst  der  Roman  mit  der  Bot- 
schaft,  dass  Rosalie  ihrem  Gatten  einen  Sohn  geschenkt  hat. 


Capitol  2. 

Wie  die  „Sternheim“  sind  „Rosaliens  Briefe“,  wie  der 
Titel  schon  ankündigt,  in  Briefform  verfasst,  und  zwar 
in  noch  engerer  Anlehnung  an  Richard  so  n als  jene. 
Konnten  wir  dort  konstatieren , dass  die  La  Roche  sich 
einige  wenige  Selbständigkeit  bewahrt  hatte,  so  fällt  das 
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hier  ganz  fort.  Statt  dessen  hat  sie  aber  alle  Abwechse- 
lungen und  Anregungen  der  Richardsonsclien  Technik  an- 
gewandt, sodass  „Rosaliens  Briefe“  sich  auch  in  ihrer  äus- 
seren Gestalt  von  der  „Sternheini“  nicht  unwesentlich  unter- 
scheiden. Von  den  120  Briefen  entfallt  die  Hauptmasse, 
nämlich  95,  auf  Rosalie,  die  94  Briefe  an  Marianne,  einen 
an  Frau  yan  Guden  richtet.  Diese  schreibt  an  Rosalie  18 
Briefe,  Cleberg  an  seinen  Freund  5 und  Julie  II.  an  Rosa- 
lie einen  Brief.  Der  03.  Brief  verteilt  sich  auf  Rosalie  und 
Frau  van  Guden.  In  diese  120  Briefe  sind  noch  mehrere 
eingeschoben,  so  in  den  20.,  34.,  38..  93.,  94.;  in  den  100. 
Brief  ist  ein  Gedicht  „das  Grase  hon“  eingefügt.  Noch  mehr 
aber  wird  durch  verschiedenartige  Überschriften,  ’)  durch 
Teilung  der  Briefe  in  mehrere,  zu  verschiedenen  Zeiten 
geschriebene  Abschnitte,  durch  Datierungen  2)  und  durch 
einen  regen  Brieftausch :$)  Abwechselung  bewirkt  und  die 
Anschaulichkeit  erhöht. 

Der  Stil  unseres  eigenartigen  Werkes  ist  ein  ganz 
verschiedener  je  nach  dem  Einflüsse,  den  die  La  Roche  in 
der  betreffenden  Partie  erfahren  hat.  Jedoch  hat  sie  sich 
wieder  bemüht,  einer  jeden  Person  einen  charakteristischen 
Stil  zu  verleihen,  sodass  uns  hierdurch  die  Personen  in  ein- 
heitlicher Weise  oder,  wo  dies  beabsichtigt  wird,  in  ihrer 
Entwicklung  vorgeführt  werden. 

Das  Tdeal,  das  die  La  Roche  ihre  Hehlin  erreichen 
lässt,  ist,  wie  wir  schon  sahen,  das  der  Gelassenheit. 
Ganz  ähnlich  wie  daher  Lord  B.  Pamela  (III,  131)  ermahnt, 
so  empfängt  Rosalie  wiederholt  die  Lehre,  sich  ihren  Neben- 
menschen nicht  als  Modell  hinzustellen  und  sie  etwaiger 
Unvollkommenheiten  halber  zu  verurteilen.  Und  dieser 


*)  Vgl.  den  62.,  66.,  67.,  72.,  77.,  94.,  96.,  103.  Brief  mit  „Gran- 
dison".  2)  Vgl.  Brief  68  u.  84.  Gewöhnlich  dienen  sie  zur  Trennung 
von  Briefteilen,  so  I,  208,  II,  14,  20.  213,  396.  412,  419,  440;  III,  335. 
3)  Briefe  selbst  oder  Auszüge  aus  ihnen  werden  initgeteilt  I,  140  f. 
187-189.  202 f.,  398 f.  u.  II,  440f.;  II,  4291'.;  UI,  93-137.  Auf  Briefe 
des  Romans  seihst  bezieht  sich  der  Brieftausch  I,  114.  115,  196.  197; 
LI,  281.  303,  335;  III,  179.  194,  195,  296.  332-334.  11,22»  419  u.  III, 
70  sind  die  Gründe  für  das  Hin-  und  Hersenden  der  Briefe  direkt  aus 
Pam.  III,  139,  140  und  IV,  53  entnommen. 
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Geist  der  Mässigung  geht  auf  alles  über;  man  sieht  in 
jenem  Kreise  Dinge  und  Menschen  mit  klarem,  ruhigem 
Blick  an.  nimmt  sie,  wie  sie  sind,  und  zeigt  so  eine  weit- 
gehende Weltklugheit.  Zorn  und  Hass  verschwinden,  und 
selbst  die  Liebe  stellt  Rosalie  als  eine  Erscheinung  hin,  die 
verworfen  zu  werden  verdiene,  da  sie  die  Ruhe  des  Men- 
schen störe;  und  über  die  Liebe  spricht  Frau  Shirley  im 
„Grandison“  (VI,  205)  die  charakteristischen  Worte:  „Con- 
sider  the  matter,  my  dear,  in  a more  reasonable  light.  The 
passions  are  intended  for  our  servante,  not  our  masters, 
and  we  have,  within  us,  a power  of  controuling  them,  which 
it  is  the  duty  and  the  business  of  our  lives  to  exert.“ 
So  ist  es  denn  ein  in  gleichmässiger  Ruhe  hingebrachtes, 
der  treuen  Erfüllung  aller  Pflichten  und  der  weitgehend- 
sten Geselligkeit  gewidmetes  Leben,  das  diese  Richardson- 
La  Rocheschen  Personen  führen. 

Um  so  seltsamer  kontrastiert  mit  diesem  allseitigen 
Bestreben,  sich  von  jeder  Leidenschaft  freizumachen,  die 
Empfindsamkeit,  d.  h.  die  Herrschaft  des  Gefühls. 
Natürlich  dürfen  wir  nur  die  Empfindsamkeit  berücksich- 
tigen, die  nach  dem  Sinne  der  La  Roche  ist,  also  nament- 
lich diejenige,  welche  die  Erzieher  Rosaliens  anerkennen. 
Die  Empfindsamkeit,  die  Rosalie  beim  Beginne  des  Romans 
zeigt,  ist  nicht  nach  dem  Geschmacke  der  La  Roche,  denn 
gerade  von  dieser  muss  sie  sich  frei  machen.  Wie  Sternes 
Yorick  bringt  sie  allen  Menschen  ein  warmes,  mitfühlendes 
Herz  entgegen,  mit  ihnen  weint  und  lacht  sie;  wie  Richard- 
sons  Clarissa.  ist  sie  beanlagt,  tiefen  Schmerz  sich  so  zu 
Herzen  zu  nehmen,  dass  sie  daran  zu  Grunde  geht;  wie 
Wielands  Agathon  ist  sie  bei  der  Stärke  und  Lebhaftigkeit 
ihres  Gefühls  und  bei  ihrer  Begeisterung  für  alles  Gute 
und  Edle  allzu  geneigt,  von  ihren  Nebenmencshen  die 
gleiche  Art  und  Stärke  des  Gefühls  zu  erwarten  und 
ihren  Ansichten  zu  offenherzig  und  unvorsichtig  Aus- 
druck zu  geben.  All  das  schleift  sich  allmählich  ab; 
allein  die  Rührseligkeit  bleibt  übrig,  diese  Art  von 
Empfindsamkeit,  welche  die  Verwandtschaft  zwischen 
Richardson  und  der  La  Roche  so  deutlich  offenbart. 
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Dieselben  Personen,  die  im  Unglücke  wahren  Heroismus  zei- 
gen, die  alles,  was  Leidenschaft  heisst,  weit  von  sich  weisen, 
offenbaren  bei  Anlässen  der  Rührung  und  Freude  die  stärkste 
Gemütsbewegung,  und  ihr  Ausdruck  sind  immer  Thränen. ') 
Auf  den  Knieen  werden  vor  Gott  Bitten  und  Danksagungen 
ausgeschüttet2),  auf  den  Knieen  wird  der  Segen  gegeben 
und  empfangen.3)  Geradezu  komisch  aber  sind  jene  Schil- 
derungen, in  denen  Schnupftuch  und  Schürze  eine  so 
grosse  Rolle  spielen.  Zwei  Stellen  aus  dem  „Grandison“ 
werden  genügen.  V,  233  heisst  es:  ,,I  frequently  wept. 
In  a soothing.  tender,  and  respectful  manner,  he  put  his 
arm  round  me,  and  taking  my  own  handkerchief,  unresisted, 
wiped  away  the  tears  as  they  feil  on  my  check.  These 
were  his  soothing  words,  as  my  bosom  heaved  at  the  dread- 
ful  description  of  the  poor  man’s  raisery  and  despair:  Sweet 
humanity ! — Charming  sensibility ! — Check  not  the 
kindly  gush ! — Dew-drops  of  Heavcn!  wiping  away  my 
tears,  and  kissing  the  handkerchief — Dew-drops  of  Heaven, 
from  a mind  like  that  Heaven,  mild  and  gracious!“  Und 
V,  284  heisst  es  ähnlich : „I  looked  down  upon  him,  as  he 
bid  me,  smiling  through  my  tears.  He  stole  gently  my 
handkerchief  from  my  half-side  face;  with  it  he  dried  my 
unaverted  cheek,  and  put  it,  she  says,  in  his  bosom.“  Ganz 
übereinstimmend  mit  der  ersten  Stelle  ist  die  Scene,  in  der 
Ott  für  seinen  Freund  Kahn  um  Lioba  Puntig  wirbt  (Ros. 
I,  288,  289).  „Herr  Ott!  Herr  Ott!  stotterte  sie.  Sah 
mich  starr  an,  und  in  dem  Augenblicke  weinte  sie  heftig. 
Ich  führte  sie  zu  einem  Stuhle  und  küsste  ihre  beyden 
Hände,  ihr  Schnupftuch  und  ihre  Thränen.“  Mit  der  zwei- 
ten Stelle  haben  einige  andere  Scenen  sehr  grosse  Aehn- 
lichkeit.  Ros.  1J,  183  schreibt  die  Guden:  „„Hier  ergriff* 
Wölling  eine  meiner  Hände  und  eine  von  seiner  Frau, 
küsste  sie  wechselweis,  während  dass  Thränen  über  seine 
Wangen  flössen.  Seine  Frau  küsste  mich  nun  auch  — und 

')  Vgl.  Pam.  H,  299;  Kl,  140,  141.  144;  Grand.  III,  336,  337;  V, 
172,  173,  174.  Ros.  I,  263,  275,  277,  291;  K,  875;  m,  67,  294. 

s)  Vgl.  Pam.  II,  127  u.  Ros.  K,  147.  Pam.  II,  336,  346.  Vgl. 
Pam.  U,  106  u.  Ros.  K,  267. 
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ich  nahm  mein  Schnupftuch,  wischte  ihr  und  Wöllings 
Gesicht  damit  ab,  fasste  es  zusammen:  „Ich  will  sie  ver- 
wahren diese  vereinigten  Thränen  Eurer  Herzen.  — Zu- 
friedne Tugend  und  Freundschaft,  vergossen  sie;  — es 
können  keine  schönere  geweint  werden.““  Die  cha- 
rakteristischste Schilderung  aber  ist  111,  12  - 14:  „Sanft, 
aber  häufig  flössen  Zähren  über  meine  Wangen  auf  meine 
schwarze  tafente Schürze.  Er  zitterte  etwas,  weinte  dann  auch 
still,  und  die  abfallenden  Thränen  seiner  Augen  mischten  sich 
mit  den  meinigen ; er  bemerkte  es,  umfasste  mich  mit  dem 
einen  Arme  und  drückte  mich  mit  einem  Seufzer  an  seine 
Brust.  Sophie!  unsere  Thränen  vereinigen  sich!  Siehe! 
sagte  er,  da  er  zugleich  sich  aufrichtete,  und  auf  einen 
Tropfen  deutete,  der  von  meinem  Gesichte  auf  einer  Falte 
meiner  Schürze  hinfloss  und  eine  Zähre,  die  von  seinem 
Aug  geträufelt,  auftässte.  Mit  schmachtenden  Blicken  sah 
er  auf  mich,  seine  Lippen  bebten.“  „Stumm  hüllte  er 
seinen  Kopf  in  meine  Schürze  und  bat  mich  endlich,  sie 
ihm  zu  schenken.  Ich  weigerte  mich  lang,  aber  musste 
dennoch  nachgeben.  Mit  Entzücken  küsste  er  sie  auf  den 
Stellen,  wo  er  dachte,  dass  sie  von  meinen  Thränen  benetzt 
gewesen  und  legte  sie  zusammengewickelt  auf  seine  Brust: 
Ihre  Thränen  — die  Meinige  — “ 

Richardsons  Auffassung  der  Liebe  tritt  uns  Grand. 
VI,  204  — 208  in  charakteristischen  Wendungen  ent- 
gegen. Die  rechte  Liebe  ist  die  von  der  Vernunft  ange- 
ratene. Jene,  die  auf  dem  Zuge  der  Herzen  zu  einander 
beruht  oder  gar  durch  den  äusseren  Eindruck  hervor- 
gerufen wird,  ist  zu  verwerfen  und  muss  von  einem  klugen 
und  tugendhaften  jungen  Mädchen  mit  Leichtigkeit  über- 
wunden werden.  Die  äusseren  Verhältnisse  und  die  Harmonie 
der  Charaktere  sind  massgebend. 

Diesem  Geiste  entspricht  die  Liebe  in  Rosaliens  Briefen 
völlig.  Als  Latten  seine  Leidenschaft  für  Rosalie  überwunden 
hat,  heiratet  er  Karoline  Itten,  die  er  so  gut  wie  garnieht  kennt 
und  die  er  seiner  ganzen  Beanlagung  nach  auch  noch  gar- 
nicht  lieben  kann.  Weshalb?  Weil  sie  für  ihn  gleichsam 
erzogen  ist,  weil  er  somit  weiss,  dass  er  im  Sinne  seiner 
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Freunde  bandelt,  und  weil  die  Verhältnisse,  in  die  er  ein- 
tritt,  es  empfehlen.  Ebenso  handelt  Stiegen.  Weil  er  die 
älteste  Ittensche  Tochter  nicht  bekommen  kann,  nimmt  er 
die  dritte  (Ros.  HI  244,  310).  Wie  ferner  Frau  Shirley  an- 
erkennt, dass  die  Liebe  der  Henriette  Byron  nicht  der  Person, 
sondern  dem  Gemüte  Grandisons  gelte  (Grand.  H,  18,  19)» 
so  heisst  es  auch  von  Arundel  (Ros.  I,  146),  dass  er  an  Lady 
Emma  „die  moralische  Schönheit“  liebe.  Das  ganze  Ver- 
hältnis zwischen  Liebenden  vor  und  nach  der  Verlobung, 
ihr  Benehmen,  ihre  Ausdrucksweise,  alles  stimmt  überein. 
Ein  durchgehender  Zug  ist,  dass  der  Liebende  sich  vor  der 
Geliebten  auf  die  Knie  wirft  und  ihr  die  Hand  küsst  lj.  Als 
Grandison  seine  Braut  auf  die  Wangen  küsst,  thut  er  es 
mit  zärtlicher  Ehrfurcht  und  entschuldigt  sich  sodann. 
(Grand.  V,  234).  Von  Arundel  wird  Ros.  I,  147  gesagt  : 
„Doch  furchtsam,  wie  der  Mann  von  wahrem  Verdienste  es 
allezeit  ist,  w’agte  er  lange  nicht,  von  seiner  Liebe  zu  reden.“ 
Ähnlich  sind  die  Ausdrücke  Ros.  I,  223  u.  III,  325.  Das 
Benehmen  der  Heldin  ist  besonders  belehrend.  Henriette 
Byron  empfindet  es  als  frei,  als  Grandison  beim  Wiedersehen 
nach  längerer  Abwesenheit  ihre  Hand  etwas  länger  festhält 
(Grand.  V,  83).  Als  er  aber  nach  der  Verlobung  sie  um- 
armt und  auf  die  Wangen  küsst,  ist  sie  so  überrascht,  dass 
nur  diese  Überraschung  sie  hindert,  ihn  mit  Unwillen  zurück- 
zuweisen, und  wieder  ruft  sie  aus:  „But  was  he  not  to  free?“ 
(Grand  V,  170).  Als  er  sie  nun  aber  gar  bei  einer  späteren 
Gelegenheit  auf  die  Lippen  küsst,  da  ist  sie  sprachlos  vor 
Erstaunen  (Grand.  V,  203).  Völlig  damit  übereinstimmend 
ist  das  Benehmen  Rosaliens.  Als  nach  einer  Trennung  von 
zw’ei  Jahren  Cleberg  ganz  unerwartet  mit  ihr  zusaramen- 
trifft.  da  empfindet  sie  es  als  einen  „Mangel  an  Feinheit“, 
als  er  Miene  macht,  sie  auf  die  Aufforderung  des  Oheims 
hin  zu  umarmen  (II,  202,  203).  Und  anstatt  sich  nun  dem 
von  ihr  so  lange  Getrennten  zu  widmen,  eilt  sie  sogleich  nach 
dieser  Bewillkommnung,  einem  Schlittschuhlaufe  zuzusehen, 
und  erst  am  Nachmittage  kann  der  glückliche  Bräutigam, 

’)  So  Grand.  III,  300;  V,  135,  106,  167,  170  und  ö.  Ros.  II, 
207,  264;  JH,  14,  312,  313. 
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der  ain  Abend  bereits  wieder  fort  muss,  eine  Unter- 
redung von  ihr  erlangen.  Dieser  ganzen  Auffassung  der 
Liebe  entspricht  es  denn  auch,  wenn  die  Liebenden  der 
La  Koche  mit  Vorliebe  sich  nicht  selbst  mit  einander  aus- 
sprechen, sondern  ihre  Vereinigung  anderen  überlassen,  wie 
es  z.  B.  Ros.  111,  222 — 231  und  111,  332  — 334  geschieht. 

Eine  jede  Person  zeigt  eine  mehr  oder  minder  grosse 
Neigung  zur  Wohl t hat igk  eit,  von  der  111,  304  und  305 
gesagt  wird:  „Reichthum  des  Geistes  müsste  mit  eben  soviel 
Grossmuth  genossen  und  ausgetheilt  werden,  als  der  vom 
Gold:  man  müsse  nicht  stolz  auf  die  Armen  blicken,  sondern 
auf  (*ino  Liebreiche  Art  geben,  was  man  an  Geld  und  Lehre 
geben  wolle.“  Uns  ist  dieser  Hang  zum  Wohlthun  schon 
aus  der  Sternheini  bekannt,  und  es  genügt,  auf  sie  und  die 
dort  angegebenen  Stellen  Richardsons  zu  verweisen1). 

Es  entspringt  dieser  Geist  der  Milde  und  Güte  gegen 
Arme  und  Geringe  wiederum  aus  der  humanen  Auffassung 
der  S t a n d e s v e r h ä 1 1 n i s s e.  Auch  hier  wieder  tritt  die 
La  Roche  für  die  berechtigte  Beibehaltung  der  Klassen- 
einteilung ein,  verlangt  aber  auch  von  neuem  Achtung, 
Liebe  und  Uneigennützigkeit  innerhalb  derselben  und  pro- 
testiert mit  Entschiedenheit  gegen  alle  die  Missstände,  die 
sie  gerade  in  den  Standesverhältnissen  ihrer  Zeit  herrschen 
sah  (I,  169,  388;  II,  412,  417—419). 

Neben  diese  Charakteristika  treten  die  Personen 
des  Romans. 

Rosalie  ist  bei  seinem  Beginne  ebenso  wie  die 
Sternheim  zwanzig  Jahre  alt,  in  Nachahmung  der  Henriette 
Byron.2)  Wie  diese  hängt  sie  mit  inniger  Liebe  an  dem 
Leiter  ihrer  Jugend  und  legt,  ganz  ähnlich  erzogen,  auch 
entsprechende  Eigenschaften  an  den  Tag.3)  Überhaupt  ver- 
einigt auch  sie  wieder  alle  Vorzüge  der  Richardsonschen 
Heldinnen.  Sie  beherrscht  alle  weiblichen  Fertigkeiten  und 
wirtschaftlichen  Dinge  und  daneben  drei  fremde  Sprachen.4) 

9 Vgl.  nocli  Pam.  II,  201,  202;  III.  13,  333.  Ros.  I,  84,  181, 
182,  357.  — -)  Ros.  I,  81.  Grand.  I,  6 f.,  46.  — 3)  Grand.  TH,  283; 
Ros.  HI,  74.  Grand,  b 18,  20,  21;  Ros.  H,  414,  415.  — «)  IH,  75—79; 
I,  40,  65;  IH,  267,  268. 

4 


Digitized  by  Google 


50 

Von  Pamela  stammt  das  Interesse  an  der  Seele  der  Dinge,1) 
von  Henriette  Byron  die  Vorliebe  für  Schilderung  aller 
ihr  neu  begegnenden  Personen , 2)  von  Grandison  ihre 
Religiosität.3)  Wie  Pamela  empfindet  sie  vor  ihrer  Nieder- 
kunft heftige  Furcht,  die  sie  treibt,  in  Anlehnung  an  Cla- 
rissa,  an  alle  die  Ihrigen  Briefe  zu  schreiben,  um  im  Falle 
ihres  Todes  so  von  ihnen  Abschied  zu  nehmen.4)  Auf 
Pamela  geht  auch  die  Probe  zurück,  die  sie  in  der  schein- 
baren Untreue  ihres  Gatten  zu  bestehen  hat.5)  Und  dass 
die  Liebe  zu  England,  zu  Richardson  die  Quelle  aller  dieser 
Züge  ist,  darauf  deuten  schon  die  Worte  hin,  die  sie  auf 
die  Bemerkung  ihres  Oheims:  „Du  musst  einmal  auf  Deinen 
Trauungstag  so  gekleidet  sein!“,  erwidert:  „Das  will  ich 
auch,  weil  es  in  England,  das  ich  liebe,  so  gebräuchlich 
ist!“  (II,  251). 

Cleberg  Ist  ganz  nach  dem  Urbilde  aller  Vollkom- 
menheit, Sir  Charles  Grandison,  gezeichnet.  „Ein  lebhafter 
hübscher  Pursche  von  vier  und  zwanzig  Jahren“  (TT,  274), 
gewandt,  durch  Reisen  erfahren,  diverse  Sprachen  beherr- 
schend (II,  27 8;  III,  282),  geneigt,  im  Gefühle  seiner  Voll- 
kommenheit Jedermann  zu  erziehen,  dabei  im  Stande, 
seine  Leidenschaften  zu  beherrschen,  zu  jeder  Zeit  klug 
und  verständig  zu  handeln,  ausserdem  voll  Empfindung  für 
das  Gute  und  Schöne,  voll  ehrerbietiger  Zärtlichkeit  gegen 
Rosalie,  voll  dankbarer  Liebe  und  Ehrfurcht  gegen  den 
Oheim,  durch  und  durch  moralisch,  ruft  er  in  jedem  Zuge 
die  Erinnerung  an  Sir  Charles  wach.  Ebenso  wie  dieser 
macht  er  denn  auch  sein  Haus  zu  einer  Stätte  der  Gast- 
freundschaft. Er  schreibt  an  seinen  Freund  (TT,  274,  275): 
„Schicken  Sie  mir  alle  artige  Leute  Ihrer  Bekannten,  die 
hier  durchkommen ; denn  ich  will,  soviel  ich  kann,  an 
Fremden  belohnen,  was  ich  von  Fremden  genoss“,  und  wie 
er  sich  seinen  Verkehr  mit  Freunden  und  Fremden  denkt, 
das  führt  er  IT,  276  aus:  „Aber  der  Nachmittag  von  zwey 

>)  Vgl.  die  analogen  Stellen  Para.  IV,  HO,  31;  Ros.  II,  391; 

ferner  Pam.  IV,  267,  268.  — 2)  Grand.  I,  18  f.  — 3)  Grand.  II,  342; 

Ros.  I,  132,  133.  *)  Pam.  III,  391  f.;  IV,  96;  Ros.  HI,  297,  298. 

5)  Pam.  IV,  121  f. ; Ros.  III,  138  f. 
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Uhr,  das  Nachtessen  und  der  Abend  bis  zwölf,  soll  allen 
denen  geweiht  seyn,  denen  wir,  oder  die  uns  gefallen,  es 
seyn  Deutsche,  Engländer,  Franzosen  oder  Italiener.  Denn 
wir  werden  mit  allen  ihre  Muttersprache  reden,  und  Ver- 
gnügen zu  geben  suchen“  (vgl.  auch  II,  220). 

Die  drei  Personen,  die  im  wesentlichen  die  Erziehung 
Rosaliens  leiten,  Marianne,  der  Oheim  und  Herr  Fr., 
sind  ebenfalls  ganz  Riehardsonschc  Charaktere,  wie  schon 
die  Lehren  beweisen,  durch  die  sie  Rosaliens  Denk-  und 
Handlungsweise  bestimmen.  Der  Oheim  ist  der  Frau  Shirley 
im  „Grandison“  etwas  ähnlich;  er  weist,  wie  jene  am 
Schlüsse  des  „Grandison“,  ebenso  nachdrücklich  am  Ende 
unseres  Werkes  auf  die  Gelassenheit  als  die  Summe  alles 
Guten  hin.  Herr  Fr.  hat  in  seiner  schier  übernatürlichen 
Charaktergrösse  und  seiner  Neigung  zum  Erziehen  viel 
Ähnlichkeit  mit  Sir  Charles. 

Auch  die  vierte  der  bei  der  Erziehung  Rosaliens  mit- 
wirkenden Personen,  Frau  van  Guden,  bringt,  so  sehr 
sie  auch  im  allgemeinen  Rousseaus  Geist  repräsentiert,  doch 
schon  bei  ihrem  ersten  Auftreten  die  für  die  La  Roche 
nun  einmal  unbedingt  notwendigen  Richardsonschen  Eigen- 
schaften mit.  „Anstand,  Güte  und  Bescheidenheit“,  sowie 
„edle  ernste  Anmuth“  werden  an  ihr  gerühmt  und  erinnern 
uns  an  Clarissa.  Sie  hat  ferner  Reisen  durch  Deutschland, 
Holland,  Frankreich,  Italien  und  England  gemacht  (I,  331, 
537),  sie  spricht  Französisch,  Englisch  und  Italienisch  (I,  310, 
311,  313),  sie  spielt  Klavier  und  singt  ausgezeichnet  (I,  314, 
316),  sie  zeichnet  vorzüglich  (I,  327,  328),  sie  hat  „die 
Geschichte  der  Völker  und  Künste“  gelesen  (I,  329,  330). 
Ebenso  wie  Pamela  errichtet  sie  eine  Schule  für  die  Kinder 
der  Armen  lj  und  legt  einen  Spazierweg  an  (I,  376  £),  der 
ausserordentlich  an  den  Pam.  II,  87,  119  beschriebenen  er- 
innert. Völlig  zur  Richardsonschen  Figur  wird  sie  jedoch 
erst  im  dritten  Teile  des  Romanes.  Hiess  es  früher  nur, 
sie  trüge  englische  Schuhe  und  führe  in  einem  englischen 
Wagen  spazieren  (1,  313,  314),  so  hat  sie  schon  III,  45,  46 
„ganz  den  Anschein  einer  aus  Brittanien  herstammenden 

»)  Pam.  IV,  283,  284;  Kos.  I,  307;  H,  278;  HE,  300. 
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Person“,  sie  trägt  „ganz  englische  Kleidung“  (ITT,  18)  und 
benimmt  sich  in  einer  Unterredung  mit  Pindorf  schon 
völlig  im  Sinne  Richardsons  (TIT,  4 — 15). 

Ganz  entsprechend  ist  der  Entwicklungsgang  Latt  en s, 
der  schliesslich  zu  Rosalie  und  seiner  Braut  in  eben  dem- 
selben Verhältnis  steht  wie  Graudison  zu  Clementina  und 
Henriette. 

Auch  die  Erscheinung  Wöllings  im  dritten  Teile 
des  Romans  fallt  hierher.  „Ein  schöner,  schlanker  Mann, 
hager,  aber  die  edelste  Bildung,  und  der  Blick  eines  teuer 
vollen,  durchdringenden  Auges,  ein  feiner  Mund,  Gang  und 
Stellung  voll  Entschlossenheit,  der  heynah  an  Trotz  gränzte, 
wenn  nicht  die  vortreflichste  Männliche  Seele  den  Zügel 
hielte“  (II,  304).  Es  sind  das  dieselben  Züge,  die  z.  B. 
Grandison  auszeichnen  (Grand.  T.  254). 

Frau  Grafe  (111,  324)  ist  von  der  La  Roche  einge- 
fuhrt  in  Nachahmung  der  weiblichen  Figur,  die  in  den 
Richardsonsr  hen  Romanen  gleichsam  das  humoristische  Ele- 
ment bildet,  d.  h.  bei  trefflichem  Charakter  und  weichem 
Gemüte  eine  ungemeine  Spottlust  besitzt,  die  sich  mit  Vor- 
liebe über  das  männliche  Geschlecht  ergiesst.  In  der 
„Pamela“  spielt  die  Schwester  des  Lord  B.,  Mylady  Davers, 
im  „Grandison“  Charlotte  Grandison,  in  der  „Clarissa“  Anna 
Howe  diese  Rolle.  Die  beiden  erstcren  hat  sich  Frau  Grafe 
besonders  zum  Muster  genommen.  Wie  Charlotte  Grandison 
(Grand.  I,  251,  252)  hat  sie  „die  heiterste  Gemiithsart“, 
„Verstand  und  viel  Belesenheit“ ; dabei  ist  „Lustigkeit  der 
Hauptzug  ihres  Charakters“  (Ros.  I,  36).  Wenn  daher  jene 
gern  im  Scherze  gegen  die  bevorzugte  Stellung  des  Mannes 
protestieren  und  den  Ehestand  und  die  Ehemänner  mit 
spottenden  Namen,  wie  „Sovereign  - Lord  und  Master“, 
„Monarch“,  „Tyrant“  u.  a.  belegen,  so  gebraucht  Frau 
Grafe  scherzend  Ausdrücke  wie  „Regierung“,  „Oberherr- 
schaft“, „Haustyrannen“,  „Hausdespoten“  u.  a.1)  Überhaupt 
entsprechen  ihre  Spöttereien  denen  ihrer  Vorbilder  völlig.’2) 
Aber  auch  in  ihrem  Benehmen  zeigt  sie  Verwandtschaft. 

‘)  Vgl.  Parn.  m,  40,  100,  169,  988,  Grand.  DI,  306,  807;  IV, 
58,  190.  — 2)  H,  348,  392,  425;  in,  73,  82,  324. 
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Wie  Charlotte  Grandison  begleitet  auch  sie  eine  spöttische 
oder  scherzhafte  Bemerkung  gerne  mit  einer  Verbeugung 
oder  einem  Knicks.1)  Und  auch  in  der  Wahl  ihrer  charakte- 
ristischen Ausdrücke  beweisen  beide  grosse  Ähnlichkeit,  in 
einem  Falle  sogar  offenkundige  Anlehnung  an  einander. 
Charlotte  Grandison  schreibt  nämlich  (VT,  212):  „What 
shall  1 do  for  my  Roguery?“,  und  ruft  bald  darauf  aus: 
„What  shall  I do,  my  little  Harriet!  Thy  father,  sweet 
one!  has  run  away  with  my  Roguery“.  Fast  dasselbe  Bild 
wendet  Frau  Grafe  (Ros.  II,  235)  an:  „Ich  hatte  so  was 
Artiges  zu  sagen;  — und  nun  muss  ich  es  ungenuzt  nach 
Hause  tragen,  und  verliehe  es  vielleicht  gar  unter  Wegs“. 
Der  Kontrast  zwischen  ihr,  der  lebhaften,  lustigen  Frau, 
und  ihrem  Bruder,  dem  ganz  untadeligen,  auf  der  Höhe 
der  Moral  und  Gelassenheit  stehenden  Herrn  Fr.,  und 
anderseits  das  liebevolle  Verhältnis  zwischen  beiden  ent- 
spricht ganz  dem  Verhältnis  zwischen  Charlotte  Grandison 
und  ihrem  Bruder,  Sir  Charles. 

Die  Geschichte  der  unglücklichen  Amalia  Reehel 
verdankt  ihre  Entstehung  zum  Teil  wohl  der  Sally  Godfrey 
in  der  „Pamela“.  Diese  sucht  auf  Betreiben  ihrer  Mutter 
den  Lord  B.,  als  er  in  Oxford  studiert  und  in  ihrem  Hause 
wohnt,  zu  bewegen,  sie  zu  heiraten,  und  lässt  sich  durch 
ihn  verführen  (Parn.  II,  298).  Amalia  verheiratet  sich  auf 
Betreiben  ihrer  Tante  heimlich  mit  Wilhelm  Reehel,  als 
er  die  Universität  F.  besucht  und  im  Hause  der  Tante 
wohnt,  und  führt  dadurch  ihr  späteres  Unglück  herbei  (III, 
1 26,  127).  Für  das  Kind  der  Godfrey  sorgt  nach  der  Aus- 
wanderung der  Mutter  zunächst  Lord  B.,  später  auch 
Pamela,  das  der  Rechel  adoptiert  nach  ihrem  Tode  Latten. 

Die  Gestalt  der  Eufrosine  stammt,  wenigstens  in 
ihren  Hauptzügen,  wohl  aus  dem  „Grandison“.  VT,  203  er- 
zählt Frau  Shirley,  dass  der  Verlobte  ihrer  verstorbenen 
Freundin  Eggleton  nach  einer  grösseren  Reise  kurz  vor  der 
Vermählung  durch  ein  hitziges  Fieber,  das  in  Raserei  aus- 
geartet. dahin  gerafft  sei.  Vor  seinem  Tode  habe  er  jedoch 
noch  seine  Braut  gesegnet.  Diesen  Stoff  hat  die  La  Roche 

')  Grand.  IV,  180;  Ros.  HI,  308,  309. 
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verwertet  (Ros.  I,  254 — 262).  Auch  Eufrosinens  Bräu- 

tigam will  nach  längeren  Reisen  seine  Vermählung  begehn, 
da  wird  die  Braut  kurz  vor  der  Hochzeit  wahnsinnig  und 
stirbt  im  Fieber,  nachdem  sie  auf  Minuten  das  Bewusstsein 
wiedererlangt  und  durch  einen  Blick  von  dem  Geliebten 
Abschied  genommen  hat.  Dieser  folgt  ihr  nach  einiger 
Zeit  nach. 

Verwandt  mit  dieser  Erscheinung  ist  jene  Gruppe 
melancholischer  Gestalten,  die,  mit  den  Zügen  Cla- 
rissas  ausgestattet,  dabei  nachdrücklich  vor  ihrer  Handlungs- 
weise warnen  sollen,  die  Grandisons  Schwester  als  , Kon- 
senses“ bezeichnet  und  in  die  derben  Worte  fasst:  „Her 
Lover  may  be  taken  from  her  by  death.  In  either,  or  any, 
of  these  c-ases,  what  is  to  be  done?  Must  a woman  sit 
down,  cry  herseif  blind,  and  become  useless  to  the  princi- 
pal  end  of  her  being?“ 

Die  wichtigste  dieser  Personen  ist  Henriette  v o n 
Effen.  Wie  Clarissa  durch  die  Verstossung  aus  dem 
Elternhause,  den  väterlichen  Fluch  und  die  Schandtbat  des 
Lovelace  gebrochen  ist,  so  ist  sie  es  durch  das  Geschick, 
dass  sie  ihren  Bräutigam  als  einen  Unwürdigen  entdeckt 
und  den  ihrer  Würdigen  zu  spät  gefunden  hat.  Beide 
welken  einem  frühen  Tode  entgegen,  beide  sind  sich  dessen 
bewusst  und  sehnen  ihn  herbei.1)  Kurz  vor  ihm  sagt  Cla- 
rissa (VII,  407):  „But  we  shall  one  day  meet  (and  this 
hope  must  comfort  us  both)  never  to  part  again.  Tlien, 
divested  of  the  shades  of  body,  shall  we  be  all  light  and 
all  mind“.  Und  der  Oberst  Morden  ruft  aus  (VIII,  164): 
„Always  an  angel,  and  accompanied  by  angels:  Always 
clad  in  robes  of  light“.  Aus  diesen  beiden  Äusserungen 
hat  die  La  Roche  die  Worte  Henriettens  geformt  (I,  104): 
„Bald  werde  ich  in  ein  ganzes  Gewand  von  Licht  gekleidet 
seyn!“  Wie  Clarissa  verbirgt  auch  Henriette  gerne  ihr 
Leid  vor  ihrer  Umgebung,  indem  sie  in  ihr  Zimmer  geht 
und  dort  ihre  Bewegung  niederkämpft.  2)  Kurz  vor  ihrem 
Tode  haben  beide  die  Freude,  den  Mann  bei  sich  zu  sehen, 

*)  Clar.  VI,  358;  Ros.  I,  68,  69.  2)  Clar.  VH,  205;  Ros.  I,  66,  67. 
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den  sie  am  meisten  schätzen,  Clarissa  ihren  Vetter,  den 
Oberst  Morden,  Henriette  den  Herren  von  T.,  „den  zu  spät 
geliebten  Mann  ihres  Herzens“.  Die  Sterbestunden  sind 
sich  ausserordentlich  ähnlich.  Clarissa  sagt  (VIII,  4):  „I 
bless  God  for  his  mercies  to  his  poor  creature  — will  all 
soon  be  over  — A few  — A very  few  moments  — will 
end  this  strife  — And  I shall  be  happy“,  und  Henriette 
sj>richt  (I,  107) : „Kümmert  Euch  nicht,  ich  werde  glücklich 
— ewig  glücklich“,  und  ein  wenig  später:  „Schöne  Erde! 
aller  deiner  unschuldigen  Freuden  habe  ich  genossen!“ 
Henriette  schenkt  der  Rosalie  ihr  „Miniaturgemälde“  zum 
Andenken  (I,  108),  Clarissa  sendet  das  der  Anna  Howe  an 
Hickmann,  den  Verlobten  derselben  (VII,  422).  Vor  dem 
Lager  Clarissas  liegt  Morden  schmerzzcrrisseu , wie  von  T. 
vor  dem  der  Henriette,  und  von  beiden  nimmt  die  Sterbende 
mit  ihrer  letzten  Kraft  durch  einen  Kuss  Abschied,  um  dann 
zu  verscheiden,  Clarissa  mit  dem  Namen  Jesu,  Henriette 
mit  dem  Gottes  auf  den  Lippen. *) 

Die  Auszüge,  die  Rosalie  aus  den  Briefen  der  Frau  W. 
mitteilt,  enthalten  zum  grössten  Teile  Gedanken,  die  aus  den 
Briefen  der  letzten  Lebenszeit  Clarissas  entnommen  sind. 
Dieselbe  Ergebung,  dieselbe  freudige  Vorbereitung  auf  den 
Tod,  in  ganz  ähnlicher  Weise  ausgesprochen,  tritt  uns  ent- 
gegen.2) Beide  beklagen  sich  auch  in  ähnlichen  Ausdrücken 
über  den  Zerstörer  ihres  Glücks. :’)  Und  wie  schliesslich 
Clarissa  von  sich  selbst  sagen  kann  (VI.  354):  „I  am  only 
an  unhappy,  not  a guilty  creature“  so  stellt  Rosalie  der 
Frau  W.  dasselbe  Zeugnis  aus  (I,  207). 

Fräulein  von  Schleebach  schliesslich  bereitet  sich 
nach  dem  Tode  ihres  Bräutigams  in  einsamer  Zurück- 
gezogenheit darauf  vor,  ihm  zu  folgen.  Sie  ist  so  sehr  dazu 
gerüstet,  dass  sie  ihre  Grabkloidung  und  alles,  was  in  ihren 
Sarg  gelegt  werden  soll,  bereit  liegen  hat  (I,  227).  Vgl. 
Clar.  VII,  373:  „As  for  me,  never  Brille  was  so  ready  as  I 
am.  My  wedding  garments  are  bought“. 

«)  Clar.  VIII,  G,  7;  Ros.  I,  111.  2)  Clar.  VII,  370;  Ros.  I,  203,  204. 
Clar.  VI,  379;  Ros.  I,  2u5.  »)  Clar.  VII,  202;  Ros.  I,  205. 
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Motive:  Was  die  Anlage  unseres  Romans  anbetrifft, 
so  finden  wir,  dass  die  Verfasserin,  je  mehr  er  sich 
seinem  Ende  nähert,  desto  eitriger  darauf  ausgeht,  die  Per- 
sonen zu  verloben  und  zu  verheiraten.  ')  Sie  ist  auch  hierin 
Richardson  gefolgt,  der  uns  Pam.  IV.  260  u.  267  mit  drei 
Heiraten  bekannt  macht,  Grand.  VI,  261,  260,  270  je 
eine  Verlobung  proklamiert  und  S.  270  uns  gar  nach  den 
Worten:  „And  here  all  the  world  is  fior  marrying,  I think u, 
vier  Brautpaare  vorführt.  — Das  häusliche  Leben  der  Per- 
sonen zeigt  ebenfalls  eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Über- 
einstimmung mit  Richardson.  Alles,  was  wir  Ros.  I,  28, 
29,  31,  32,  394,  395:  II,  276,  277;  III,  74  in  der  Hinsicht 
lesen,  entspricht  den  Anordnungen,  die  Lord  B.  (Pam  II, 
207 — 213)  Pamela  für  ihr  eheliches  Leben  giebt.  Die  Ver- 
teilung der  täglichen  Zusammenkünfte  auf  die  verschiedenen 
Glieder  des  Freundeskreises,  die  Frau  Grafe  (Ros.  III,  309, 
310)  festsetzt,  ist  nur  eine  Weiterbildung  der  bei  Richard- 
son gegebenen  Pläne.  — Eine  bemerkenswerte  Überein- 
stimmung ist  auch  die  naive  Art  und  Weise,  mit  welcher 
der  Zustand  der  Schwangerschaft  behandelt  wird.  Mit  der 
grössten  Offenheit  wird  von  ihm  geredet,  und  ein  durch- 
gehender Zug  ist,  dass  die  in  Frage  kommende  Person 
unverhohlen  ihrer  Furcht  vor  der  Niederkunft  Ausdruck 
giebt  und  um  einen  glücklichen  Verlauf  derselben  betet. 2) 
Als  nun  aber  Rosalie  Mutter  geworden  ist,  da  bricht  sie 
in  Worte  des  Glücks  und  der  Freude  aus  (III,  335)  und 
giebt  damit  dem  Romane  einen  Abschluss,  der.  wie  wir 
wohl  annehmen  dürfen,  aus  Grand.  V,  312  entlehnt  ist,  wo 
Lady  G.  sich  in  ähnlicher  Weise  äussert.  — Das  innige 
Verhältnis  der  Personen  zu  einander  und  die  Rücksicht, 
die  sie  auf  einander  nehmen,  wird  durch  einen  gemeinsamen 
Zug  recht  illustriert.  Ein  jeder  sucht  eigenen  Kummer 
möglichst  zu  unterdrücken,  um  nicht  in  seiner  teilnahms- 
vollen Umgebung  solchen  zu  erregen,  und  kann  er  es  nicht 
hindern,  so  beklagt  er  es  tief  und  empfindet  sein  Unglück 


»)  IH,  231,  243,  244,  310,  312,  313,  334.  2)  Pam.  III,  3&>,  392, 
393  ; IV,  96,  97,  365;  Grand.  V,  311.  312;  Kos.  I,  185,  186 ; III,  210, 
280-282,  297,  298,  310,  311. 
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um  so  schwerer.1)  — Man  liebt  es  ferner,  werte  Personen 
oder  besonders  wichtige  Ereignisse  durch  Denkmäler  zu 
ehren.  Grand.  VT,  288  wird  so  ein  kleiner  Tempel,  Ros. 

I,  228  u.  229  eine  Urne,  Ros.  II,  295  eine  Pyramide,  Ros. 

II,  298  „eine  kleine  viereckte  Säule“,  Ros.  III,  91,  92  ein 
Mühlstein,  Ros.  III,  95  ein  anderes  Denkmal  errichtet.  Und 
wie  jener  Platz,  Grand.  VI,  288,  den  Namen  der  Clemen- 
tina  von  Porretta  erhält,  so  sehen  wir  einen  Waldplatz  bei 
Wollinghof  als  „Clebergshayn“  bezeichnet  (II,  320).  — In 
diesem  „Clebergshayn“  findet  ein  improvisiertes  kleines 
Waldkonoert  statt,  das  uns  an  das  kleine  lvoncert  Grand. 
VI,  25  erinnern  muss.  Es  siud  ganz  dieselben  Instrumente, 
die  zur  Anwendung  kommen,  nur  dass  bei  der  La  Roche 
in  der  Wald-Scene  das  Klavier  forttallt  und  dafür  Gesang 
au  die  Stelle  tritt  (11,  320).  — Wie  schon  in  der  „Stern- 
heim“ wird  schliesslich  die  Heldin  oder  eine  andere  aus- 
gezeichnete Person  gerne  mit  einem  vom  Himmel  gesandten 
Engel  verglichen;2)  und  wie  Pamelas  Stimmung  (TV,  136) 
den  Vergleich  mit  dem  durch  Wolken  verdüsterten  Sonnen- 
schein herausfordert,  so  heisst  es  Ros.  III,  179,  Rosaliens 
Stimmung  sei  „wie  heller  Mond,  an  dem  immer  graue 
Wolken  vorbeyziehen“. 


C a p i t e 1 3. 

Sicherlich  drückt  dieser  vorherrschende  Einfluss  Ri- 
chardsons  der  „Sternheim“  und  „Rosa-lie“  den  Stempel  der 
Verwandtschaft,  der  engen  Zusammengehörigkeit  auf.  Im 
Übrigen  aber  stehen  sich  die  beiden  Werke  in  edlem  Wett- 
streite gegenüber.  Es  wird  einerseits  die  „Sternheim“ 
wegen  ihrer  geschlossenen  Handlung  stets  den  Vorrang 
vor  der  „Rosalie“  als  Gesammtwerk  behaupten ; wenn  wir 
aber  anderseits  wahrnehmen,  wie  der  Ton  gerade  der  Par- 
tien dieses  Romans,  die  ihm  überhaupt  eine  Einheit 
verleihen,  weit  frischer  und  lebhafter  ist  als  in  der 
..Sternheim“,  wie  sich  der  Stil  bisweilen  der  Höhe  des 

•)  Clar.  VI,  372;  Grand.  IV,  170,  Eos.  II,  443;  III,  290. 

-)  Pam.  IV,  51,  52;  Kos.  I,  317. 
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Goethe8chen  „Werth  er“  nähert,  wie  Seenen  voll  wirklicher 
Leidenschaft  uns  entgegentreten,  wie  ein  tiefes  und  warmes 
Naturgefühl  schöne  und  anschauliche  Naturschilderungen 
hervorbringt,  so  werden  wir  wiederum  diesen  Partien  ohne 
Bedenken  den  Vorzug  vor  der  „Sternheim“  geben,  in  der 
wir  all  das  Angeführte  vergeblich  suchen,  und  ebenso  werden 
wir  den  wohlthuenden  Gegensatz  empfinden,  in  dem  sie  zu 
dem  Anfänge  und  den  Schlussteilen  des  Romans  selbst 
stehen.  Wie  erklärt  sich  aber  dieser  Umschwung  in  den 
Gedanken  und  in  dem  Stile  der  Verfasserin?  Ihr  allein 
werden  und  können  wir  ihn  nicht  zuschreiben,  dazu  ist  sie 
nicht  genug  Dichterin,  die  aus  sich  selbst  schöpft  Nein, 
von  aussen  kommender  Einfluss  hat  sie  so  stark  berührt. 
Obwohl  im  ersten  Augenblick  befremdlich,  ist  es  doch  nicht 
zu  leugnen,  dass  der  bereits  ergraute  Rousseau,  dessen 
Hauptschriften  längst  erschienen  waren,  und  Goethe,  der 
junge  Frankfurter  Rechtsgelehrte,  von  dem  bisher  nur  der 
„Götz“  und  eine  Reihe  Gedichte  bekannt  geworden  waren, 
zugleich  auf  sie  so  gewaltig  gewirkt  haben.  Für  kurze 
Zeit  schliesst  sie  sich  völlig  an  Rousseau  an , Goethe  tritt 
hinter  ihm  zurück,  aber  er  hat  jedenfalls  das  Verdienst, 
sie  auf  Rousseau  hingewiesen  zu  haben,  anderseits  hat  er 
persönlich  an  dem  Entstehen  des  Romans  Anteil  genommen 
und  durch  seinen  „Wörther“  auf  ihn  gewirkt. 

Tn  der  „Sternheim“  war  Rousseaus  Einfluss  neben 
dem  Richardsons  ganz  gering.  Da  nun  zwischen  der 
„Sternheim“,  deren  Anfänge  erst  1789  fertig  waren  und  die 
1771  erschien,  und  dem  Beginn  der  Arbeit  an  „Rosaliens 
Briefen“,  von  der  wir  zuerst  in  dem  Briefe  Goethes  an  die 
La  Roche  von  |Mitte  Februar  1774  (Löper,  S.  30)  *)  etwas 
hören,  höchstens  drei  Jahre  liegen* 2),  so  wird  die  La  Roche 

*)  Briefe  Goethes  an  Sophie  von  La  Roche  und  Bettina  Bren- 
tano, nebst  dichterischen  Beilagen,  herausgegeben  von  G.  von  Loeper. 
Berlin  1879. 

2)  Er.  Schmidt«  Worte,  S.  50:  „Die  fein  gebildete  Frau  scheint 
nicht  durch  einen  regen  inneren  Antrieb  zur  Schriftstellerei  genöthigt 
worden  zu  sein,  denn  zwischen  diesem  späten  Erstlingswerke  und 
dem  zweiten  liegt  wieder  eine  Ruhezeit  von  neun  Jahren, w werden 
durch  den  Briefwechsel  Goethes  und  der  La  Roche  widerlegt. 
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schwerlich  aus  eigenem  Antriebe  zur  begeisterten  Anhän- 
gerin Rousseaus  geworden  sein.  Es  ist  das  Goethes  Ver- 
dienst. Er,  der  selbst  ein  glühender  Verehrer  Rousseaus 
war,  muss  sie  ihm  zugeführt  haben.  Der  eigentliche  Auf- 
schwung ihres  Stiles  beginnt  erst  mit  dem  50.  und  51.  der 
Briefe  Rosaliens,  also  zu  einer  Zeit,  wo  sie,  wie  wir  sehen 
werden,  den  „Werth er“  bekommen  hatte.  Obwohl  sie 
seinen  Inhalt  und  Ausgang  durchaus  nicht  billigte,  konnte 
sie  doch  anderseits  der  Sprache  sowohl  wie  dem  Natur- 
gefühl, dem  ganzen  poetischen  Zauber,  der  über  dem  Werke 
liegt,  ihre  Anerkennung  und  Bewunderung  nicht  versagen  *). 
Und  selbst  für  den  Fall,  dass  ihr  nicht  die  grosse  Ähnlichkeit 
zwischen  Rousseaus  „Neuer  Heloise“  und  dem  „Werther“ 
in  die  Augen  sprang,  so  konnte  sie  doch,  die  Freundin 
Goethes,  die  an  seinem  Schaffen  regen  Anteil  nahm,  keinen 
Augenblick  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  Rousseau  es  war, 
der  den  jungen  Dichter  zu  so  Grossem  befähigte.  Und 
nun  wandte  auch  sie  sich  von  ganzem  Herzen  dem  von  ihr 
stets  hochgeschätzten2)  grossen  Meister  zu,  und  so  durch- 
weht sein  Geist  einen  grossen  Teil  des  Romanes,  um  jedoch 
sodann  mit  dem  in  frischer  Kraft  wieder  auflebenden  Ein- 
flüsse Richardsons  zu  kämpfen  und  schliesslich  scheinbar 
neben  ihm  zu  herrschen,  in  Wahrheit  ihm  allein  wieder 
das  Feld  zu  überlassen. 

Es  macht  dieser  Widerstreit  zwischen  der  Einwirkung 
Rousseaus  und  Richard sons  es  notwendig,  das  Wesen 
der  beiden  einander  so  ähnlichen  und  doch  auch  wieder  so 
verschiedenen  Schriftsteller  gegen  einander  abzuwägen.  Ver- 
schieden? Hat  denn  nicht  Rousseau  Richardsons  Lob  stets 
laut  verkündet,  hat  er  nicht  die  „Clarissa“  den  besten  aller 

‘)  Vgl.  ihr  Urteil  „Briete  über  Mannheim,“  S.  233,  234. 

2)  Schon  1763  legt  sie  eine  so  grosse  Vorliebe  für  ihn  an  den 
Tag,  dass  Wieland  ihr  schreibt:  „Je  n'ai  qu’un  seul  doute,  c’est  que 
votre  pr^vention  pour  l’ami  Rousseau  vous  empechera  peut-etre  de 
me  rendre  justice  sur  cet  article  et  que  Vous  ne  me  jugeres  ou 
incapable  ou  indigne  d’etre  Philosophe  cvnique,  que  parce  que  Vous 
me  croves  incapable  de  bien  imiter  un  Rousseau.“  Vgl.  Hassenkamp, 
neue  Briefe  Chr.  Mart.  Wielands,  vornehmlich  an  Sophie  von  La  Roche. 
Stuttg.  1894. 
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existierenden  Romane  genannt ? Wollen  nicht  beide  die 
Besserung  ihrer  Mitmenschen,  die  Reformierung  der  gesell- 
schaftlichen Ordnung?  Verkünden  nicht  beide  das  Evan- 
gelium von  der  Nächstenliebe  und  der  Herrschaft  über  die 
Leidenschaften  als  der  höchsten  Güter  der  Menschen?  Stellen 
nicht  beide  in  ihren  Werken  Personen  dar,  welche  die 
edelsten  und  besten  Eigenschaften  verbinden?  Ja  in  allem 
dem  stimmen  sie  überein,  und  trotzdem  sind  sie  so  ganz 
verschieden,  und  diese  ihre  Verschiedenheit  prägt  sich  schon 
in  der  Wirkung  auf  den  modernen  Leser  aus.  Von  Ri- 
chardson  fühlen  wir  uns  im  Allgemeinen  abgestossen,  für 
Rousseau  begeistern  wir  uns.  Der  Grund  liegt  darin,  dass 
Rousseau  sich  streng  an  das  hält,  was  ihm  das  höchste  Ge- 
setz ist,  die  Natur,  während  Richardson  fast  alles  zur  Un- 
natur hinführt,  dass  Richardson  alle  die  angegebenen  Ten- 
denzen entweder  nur  anregt  oder  übertreibt,  -während 
Rousseau  sie  in  die  rechte  Bahn  lenkt,  dass  Richardson, 
mit  Ausnahme  einiger  Partieen  in  der  „Clarissa“,  ermüdet, 
während  Rousseau  alles  mit  dem  Zauber  der  Poesie  über- 
giesst, dass  schliesslich  Richardson  alle  Rechte  des  Herzens 
verkümmern  lässt,  während  Rousseau  sie  voll  anerkennt. 
Bei  Rousseau  ist  die  Herrschaft  über  die  Leidenschaft 
das  höchste  Ziel,  zu  dem  er  seine  Personen  führt,  in  syste- 
matischer Entwicklung  im  „Emil“,  durch  Läuterung  im 
Feuer  der  Leidenschaften  in  der  „Neuen  Heloise“.  Daher 
ist  sie  nicht  unnatürlich,  wie  bei  Richardson,  vielmehr  ist 
sie  die  edle,  hohe  Eigenschaft,  die  wir  alle  bewundern  und 
erstreben,  der  Schlussstein  in  der  Erziehung  eines  Menschen, 
und  sie  hat  vor  allem  nicht  wie  bei  jenem  ein  Absterben 
des  Herzens  zur  Folge,  sondern  lässt  ihm  alle  seine  Rechte. 
Rousseau  zuerst  hat  daher  für  die  Liebe  die  Sprache  ge- 
funden, die  uns  alle  noch  heute  hinreisst  und  entzückt. 
Richardson  fehlt  jede  Fähigkeit  und  jedes  Verständnis, 
die  gewaltigste  aller  Leidenschaften  zu  empfinden,  geschweige 
denn  auszudrücken.  Und  wenn  Rousseau  soweit  geht,  die 
Sinnlichkeit  unlöslich  mit  der  Liebe  zu  verbinden,  im  Über- 
masse in  der  „Heloise“,  entzückend  natürlich  im  „Emil“, 
so  ist  das  etwas,  was  bei  Richardson  einfach  undenkbar  ist. 
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Natur  und  Schönheit  sind  die  mächtigen  Vorzüge,  die 
Rousseau  in  allem  vor  Richardson  auszeichnen.  Der  Mensch 
soll  zur  Natur  zurückkehren,  das  ist  die  Tendenz  seiner 
Werke,  denen  die  Schönheit  ihren  Stempel  aufgedrückt  hat, 
in  den  leidenschaftlichen  Ergüssen  der  Liebe  und  den  gross- 
artigen Schilderungen  der  Alpenlandschaft  so  gut  wie  in 
den  lieblichen  Darstellungen  des  Landlebens  und  der  ruhigen 
Erörterung  der  Erziehung. 

Im  f)0.  Briefe  unseres  Romans  tritt  eine  Gutsbe- 
sitzerfamilie auf.  die  uns  einen  kräftigen  Hauch  Rous- 
seausehen Geistes  verspüren  lässt.  Sie  verbindet  mit  der 
feinsten  städtischen  Bildung  alle  landwirthschafblichen 
Kenntnisse,  und  von  ihrem  Haupte  heisst  es  (I,  300): 
„Stadtleute,  ihre  Beschäftigungen  und  Vergnügungen,  sind 
ihm  gleichgültig,  wohl  gar  widrig,  wenn  sie  sich  zu  nah 
an  ihn  drängen“,  und:  „Ein  Bauer  ist  ihm  das  schätzbarste 
Geschöpf  auf  der  Erde.  Und  dieser  Enthusiasmus  ist  eine 
Quelle  von  Glückseligkeit  für  die  umliegenden  Landleute 
geworden“.  Sein  wohlthätiges  und  praktisches  Wirken  wird 
in  einer  Weise  geschildert,  die  ganz  an  Wolmar,  Julie  und 
Emil  erinnert,  und  mit  fast  Rousseauschen  Ausdrücken 
werden  die  Vorzüge  des  Landlebens  gegenüber  dem  städti- 
schen gepriesen. 

Auch  bei  dem  Auftreten  der  Frau  van  Guden 
spielen  die  ihr  anhaftenden  Richardsonschen  Züge  fast  gar 
keine  Rolle,  sie  ist  in  ihrem  Denken  und  Fühlen  eine 
Rousseausehe  Person.  Ihre  Geschichte,  die  sie  in  Brief  54 
bis  57  erzählt,  enthält  gegenüber  den  bisher  im  Romane 
erzählten  nichts  besonders  Auffallendes,  jedoch  können  wir 
als  Rousseausehe  Züge  ansprechen,  dass  sie  die  „Helden 
Plutarchs“,  dieses  von  Rousseau  so  sehr  bevorzugten  Schrift- 
stellers, auf  sich  hat  wirken  lassen,1)  und  dass  sie,  wie  sie 
gerne  hervorhebt,  ihre  Reisen  mit  Nutzen  für  das  ganze 
Leben  gemacht  hat.2)  Völlig  neu  aber  dem  Bisherigen 
gegenüber  ist,  dass  sic  nach  schmerzlichen  Erfahrungen 
sich  nicht  für  immer  von  der  Welt  abschliesst  und  in  Gram 

(‘  I,  330;  Em.  I,  4,  134,  135.  *)  Em.  II,  5,  175f.,  204. 
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verzehrt,  sondern  eine  Wohlthäterin  der  Armen  im  Sinne 
Rousseaus  wird l)  und  hierin  den  Frieden  der  Seele  sucht 
und  findet.  Jedoch  darf  man  sie  deshalb  nicht  etwa  der 
Sternheim  gleichstellen.  Von  dieser  scheidet  sie  die  Liebe. 
Die  Sternheim  ist  unfähig,  wahre  Liebe  zu  empfinden, 
während  die  Liebe  der  Guden  zu  Pindorf*  eine  Leidenschaft 
ist,  aus  der  ihr  ganzes  Handeln  sich  erklärt.  Ihr  Herz,  das 
trotz  der  erlittenen  Enttäuschung  treu  an  dem  Geliebten 
festhält,  muss  seine  Liebesfülle  irgend  wie  ausströmen  lassen, 
und  da  es  sie  dem  Geliebten  nicht  darbringen  darf,  so  lässt 
es  sie  den  notleidenden  Mitmenschen  zuteil  werden.  Diese 
Liebe  weist  nicht  auf  Richardson,  nicht  auf  die  Sternheim, 
sondern  auf  Rousseau  und  Julie  hin.  Indem  Julie  ge- 
zwungen Wolraar  ihre  Hand  gereicht,  hat  sie  damit  allen 
Rechten  auf  St.  Preux  entsagt,  aber  die  Liebe  zu  ihm  bleibt 
und  dauert  aus  bis  zu  ihrem  letzten  Atemzuge.  TJnd  wenn 
auch  Julie  äusserlicli  diese  Liebo  beherrscht,  so  wird  ihr 
ganzes  Wesen  und  Handeln  doch  durch  sie  bestimmt,  die 
sich  auch  bei  ihr  in  der  edelsten  Nächstenliebe  Bahn  bricht. 

Und  noch  mächtiger  hat  Rousseau  gewirkt.  Eine 
solche  That,  wie  die  Reise  der  Guden  zu  Pindorfs  Kindern, 
durch  die  sie  dokumentiert,  dass  sie  völlig  unter  der  Herr- 
schaft ihrer  Liebe  steht,  wäre  bisher  bei  der  La  Roche 
undenkbar  gewesen.  Aber  auch  damit  noch  nicht  genug. 
Obwohl  es  der  Guden  fast  zur  Gewissheit  wird,  dass  Pin- 
dorf sie  vergessen  hat,  bewahrt  sie  doch  die  Liebe  zu  ihm, 
ja  sie  eilt  in  dieselbe  stille  Gegend,  die  er  selbst  in  schmerz- 
lichen Erregungen  aufzusuchen  pflegt , und  dort,  in  der 
Hütte  der  Wöllings  bleibt  sie  — weil  sie  sein  Haus  er- 
blicken kann  und  hoffen  darf,  ihn  bei  seiner  Rückkehr  zu 
begrüssen  (II  84,  280,  281).  In  immer  wachem,  geheimen 
Hoffen  und  Sehnen  giebt  sie  sich  völlig  ihrer  Liebe  hin. 
Es  ist  eine  Luft , wie  sie  in  dem  ersten  Teile  der  „Neuen 
Heloise“  weht.  Die  La  Roche  fühlt  auch  selbst  sehr  wohl, 
dass  sie  sich  völlig  in  Gegensatz  zu  ihrem  früheren  Denken 
gebracht  hat,  sie  lässt  daher  die  Guden  ihre  Handlungs- 
weise motivieren  mit  den  Worten  (11,  24):  „Jede  meiner 

.)  I,  327;  Hel.  H,  5,  11  95,  196;  Em.  H,  6,56,  167. 
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Gesinnungen  und  Handlungen  sind  willkürlich  und  frey, 
wie  mein  Gang  auf  den  Berg.“  „Freyes  Feld  und  freyer 
Himmel“  geben  ihr  sanfte  Erinnerungen“,  wenn  sie  „über 
etwas  herbe[  Empfindungen“  hat.1)  Mit  „reiner  Menschheit 
und  reiner  Tugend“  sieht  sie  sich  dort  umgeben  (TI,  56) 
und  preist,  wie  Rousseau,  das  ländliche  Leben  als  das  in 
die  Zeit  der  Patriarchen  zurückversetzende  und  des  Menschen 
würdigste.2)  Sie  erzieht  ein  junges  Mädchen,  und  was  ist 
es,  was  sie  ihm  einpflanzt?  „Gott,  Natur,  Tugend,  Freund- 
schaft, schöne,  nützliche  Arbeiten,  sind  die  Zweige  von  Ge- 
fühl und  Kenntnissen,  die  ich  bey  ihr  unterhalten  will“ 
(ü,  166).  Ihr  Verhältnis  zu  den  Arbeitern,  die  sie  bei  dem 
Bau  von  Wollinghof  beschäftigt,  gleicht  völlig  dem  menschen- 
freundlichen Bemühen  Juliens  um  die  Arbeiter  ihres  Gatten 
(Hel.  n,  4,  69,  70).  Als  Rosalie  sie  dringend  auf  fordert,  in 
die  Stadt  zurückzukehren,  da  schreibt  sie  zurück  (n,  189, 
190):  „Nein,  ich  will  nicht  mehr  an  Orte  gehen,  wo  grosse 
Bedürfnisse  und  grosse  Entwürfe  entstehen;  wo  Kräfte  und 
Jahre  des  Lebens  dazu  verwandt  werden  — und  Feinde 
und  Sturm  alles  niederreissen  und  — Totenstille,  Toten- 
jammer geben.  — Unter  dir,  kleines,  niedriges  Dach  — be- 
schränkt wie  du,  — leicht  erfüllt  wie  du,  — sind  die 
Wünsche  unsrer  Tage;  nützlich  und  rein,  wie  der  Thau, 
der  das  Gras  unter  meinen  Füssen  befeuchtet,  sind  unsre 
Arbeiten  und  Absichten  dabey“.  S.  191  lesen  wir:  „Aber 
auf  dieser  Reise  fand  ich  den  letzten  Kummer  und  auch 
bald  darauf  eine  neue  Spur  der  besten  Freuden  des  Lebens, 
Freuden  der  Natur  und  Menschheit“.  Schliesslich  S.  192 
und  193:  „Der  Anblick  fremden  Vergnügens,  und  Leiden- 
schaften kommen  nicht  zu  uns.  Also  bleiben  auch  Be- 
gierden und  Bestrebungen  nach  ihrem  Genuss  entfernt“. 
Rousseau  selbst  könnte  dies  geschrieben  haben.  Wolling- 
hof und  das  dortige  Leben  ist  nach  dem  Idyll  von  Clärens 
gezeichnet,  wahre  Goistes-und  Herzensbildung  vereinigt  sich 
mit  wirklich  ländlicher  Arbeit  und  Thätigkeit,  der  Geist 

•)  I,  338,  339;  II,  162.  2)  H«.  II,  5,  30;  £m.  II,  5.  216;  Ros. 
H,  135. 
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der  Humanität  erfüllt  das  Ganze.  ')  Aueli  die  roman- 
tischen Fest -Arrangements,  welche  die  La  Roche  so  sehr 
liebt,  haben  ihr  Vorbild  bei  Rousseau,  der  Hel.  II,  5.  24 — 26 
in  ganz  ähnlicher  Weise  ein  Fest  beschreibt. 

Die  Gestalt  der  Guden  ist  hier  noch  ganz  Rousseauseh, 
und  sie  erweckt  bei  jedermann  Liebe  und  Bewunderung, 
nur  bei  Rosaliens  Oheim  nicht,  von  dem  wir  11.  438  hören: 
„Mein  Oheim  hat  ohnehin  öfters  vor  Clebergen  die  van 
Guden  als  eine  Schwärmerin  behandelt  und  etwas  verächt- 
lich von  ihr  gesprochen;  sogar  den  Werth  ihrer  Gutthaten 
herabgesetzt,  weil  ihre  widersinnige  Liebe,  wie  er  sie 
nannte,  der  Beweggrund  dazu  war“,  ln  diesen  Worten 
prägt  sich  so  recht  der  Gegensatz  aus,  in  dem  < 1 ie  Guden 
zu  dem  Vertreter  des  Richardsonschen  Gelassenheitsideales 
steht  und  in  den  sie  mit  der  Zeit  auch  zu  den  übrigen 
Mitglie«  lern  des  Clebergschen  Kreises  treten  muss.  Um 
dies  zu  vermeiden,  steigt  sie  ihrerseits  zu  seinen  Anschau- 
ungen hinab.  Nur  noch  einmal  flackert  etwas  von 
Rousseauschen  Gedanken  auf.  Es  wird  an  den  Kindern 
Pindorfs  das  Unnatürliche  der  französischen  Erziehungs- 
weise geschildert.i) 2)  Dann  entsagt  die  Guden  ihrer  Liebe 
und  wird  eine  Jüngerin  Richardsons. 

Eng  verbunden  mit  der  Gestalt  der  van  Guden  ist 
die  Familie  Wölling,  die  uns  fast  noch  mehr  wie  jene 
Rousseaus  Einwirkung  erkennen  lässt.  Sind  doch  Karl 
und  Charlotte  Wölling  Gestalten,  die  direct  aus  der  „Neuen 
Heloise“  herübergenommen  sind!  Karl,  aus  guter  Familie 
stammend,  dient  nach  mancherlei  Schicksalen  als  Gärtner 
bei  dem  Vater  Charlottens.  Er  fasst  eine  innige  Liebe 
zu  ihr,  und  sie  erwidert  dieselbe.  Da  jedoch  der  auf  Stand 
und  Rang  stolze  Vater  Charlottens  eine  Verbindung  nie- 
mals zugeben  würde,  und  die  Mutter  ohne  jede  Autorität 
ist,  suchen  die  Liebenden  ihre  Leidenschaft  zu  unterdrücken, 
ln  diesem  Bemühen  ist  Charlotte  zuweilen  zu  Karls  Schmerze 
absichtlich  kalt  und  stolz,  und  er  sieht  ein,  dass  es  für  alle 
das  Beste  ist,  wenn  er  flieht.  Zu  schwach  jedoch,  dieser 

i)  Ros.  LI,  289,  290,  299,  303;  Lm.  I,  2,  121.  *)  III,  21,  25, 

54-61;  £m.  I,  2,  158—160. 
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Mahnung  des  Verstandes  zu  folgen,  Lässt  er  sich  durch  eine 
drohende  Verheiratung  Charlottens  hinreissen,  ihr  seine 
Liebe  zu  gestehen,  und  empfangt  ihre  Gegenliebe.  Der 
Vater  Charlottens  schöpft  Verdacht,  er  lässt  ihr  Zimmer 
und  ihre  Kleider  untersuchen,  Karls  Briefe  werden  gefun- 
den, dieser  misshandelt  und  aus  dem  Hause  getrieben,  die 
klagende  Geliebte  ihm  nachgeschleudert. 

Abgesehen  von  geringen  Änderungen  ist  diese  ganze 
Liebesgeschichte  derjenigen  St.  Preux’  und  Juliens  nach- 
«rebildet.  Nicht  nur  sind  die  äusseren  Verhältnisse  ganz 
ähnliche  und  die  gleichen  Motive  verwendet,  sondern,  und 
das  ist  das  Wesentliche,  hier,  wie  bei  der  Guden,  ist  die 
Liebe  die  über  die  Menschen  herrschende  Leidenschaft, 
die.  alle  Selbstbeherrschung  vernichtend,  die  Liebenden 
vereinigt.  Natürlich  hat  die  La  Roche  die  Liebe  nicht 
durchtränkt  von  dem  Elemente  der  Sinnlichkeit  dargestellt 
wie  Rousseau.  Bei  diesem  ist  Julie  sich  von  dem  Augen- 
blicke an.  wo  sie  St.  Preux  ihre  Liebe  gestanden  hat,  be- 
wusst, dass  sie  bei  der  beiderseitigen  glühenden  Leidenschaft 
ihre  jungfräuliche  Ehre  nicht  bewahren  wird;  bei  der 
La  Roche  ist  hiervon  keine  Rede,  ja  als  sich  Charlotte 
nach  langem  Kampfe  ontsc  hliesst,  Karls  Hütte  zu  teilen, 
ist  selbst  von  diesem  Schritte  durch  eine  früher  erfolgte 
Trauung  alles  Anstössige  entfernt.  Nach  dieser  Seite  also 
verleugnet  die  La  Roche  auch  hier  ihren  Richardsonschen 
Charakter  nicht,  aber  doch  wird  das  Ganze  von  Rousseaus  Geist 
beherrscht,  die  Liebe  behauptet  allen  Vorurteilen  und  Hinder- 
nissen gegenüber  ihr  Recht,  Karl  Wölling  kann  ausrufen 
(II,  135):  „Ich  setzte  mir  heilige  Schranken;  ich  übertrat 
sie  nicht.  Aber  der  Strom  meiner  Leidenschaft  verstärkte 
sich  immer,  und  riss  endlich  die  Ruhe  und  das  Wohl 
meiner  Lotte  und  ihrer  Familio  mit  sich  hin.“  Ja,  die 
La  Roche  geht  noch  weiter  als  Rousseau.  St.  Preux  und 
Julie  müssen  einander  entsagen,  und  Julie  macht  als  tugend- 
hafte Hausfrau  und  Gattin  die  Vergehungen  ihrer  Liebes- 
zeit  wieder  gut,  Karl  und  Charlotte  dagegen  werden  nach 
vielen  Leiden  vereinigt  und  teilen  in  der  Einsamkeit  neun 

Jahre  lang  alle  Leiden  und  Freuden  des  Lebens,  bis  sie 
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durch  Frau  van  Guden  den  Lohn  ihrer  treuen  Liebe  er- 
halten. Man  könnte  denken,  das  Ganze  wäre  als  Warnung 
vor  der  Leidenschaft  und  dem  Ungehorsam  gegen  die  Eltern 
geschrieben  (vgl.  bes.  II,  122),  aber  einerseits  der  glückliche 
Ausgang,  anderseits  die  liebevolle  Anteilnahme  der  La  Roche 
an  dieser  Erzählung,  ihre  Erwärmung  bei  der  Schilderung, 
ihr  ganzer  Ton  müssen  zu  dem  Schlüsse  führen,  dass  sie 
mit  vollem  Herzen  auf  Seiten  der  Liebenden  steht.  Liebe* 
und  Natur,  das  sind  denn  auch  die  beiden  Elemente,  aus 
denen  sich  das  Leben  der  Wöllings  zusammensetzt,  es  erfüllt 
sich  in  ihm  das  wirklich,  was  Wölling  sich  wünscht  (II,  140): 
„Den  ersten  Gesetzen  der  Natur  getreu,  baute  ich  hier  die 
Erde  für  unsre  Nahrung,  zöge  Blumen,  schönes  Geruüs  und 
Obst;  das  verkaufte  ich  um  Kleidungsstücke. u Mit  Befrie- 
digung kann  er  sagen  (II.  149):  „Arbeit  der  Hände  war 
unser  Ehrenstand  geworden.  Ehrgeiz,  Eitelkeit,  alles  war 
weit  von  uns;  nur  der  Himmel  und  das  Auge  der  Vorsicht 
nahe;  und  wir  achteten  uns  nach  dem  ersten  Stand  der 
Unschuld  zu  leben."  Ist  es  nicht,  als  ob  Rousseau  uns  zu- 
riefe: „La  condition  naturelle  ä l’homme  est  de  cultiver 
la  terre  et  de  vivre  de  ses  fruitsa,?1) 

Im  88.  Briefe  (TL  349  f.)  hebt  sich  Clebergs  Freund 
Sokan  auf  das  vorteilhafteste  von  seiner  Richardsonschen 
Umgebung  ab.  Mit  Wärme  verteidigt  er  dieser  gegenüber 
die  Frau  van  Guden,  seine  Seelen  Verwandtschaft  mit  ihr 
offen  aussprechend.  Man  sieht  auch  hier  wieder,  wie  Rous- 
seaus  Einfluss  sich  sofort,  sobald  er  auf  die  La  Roche  wirkt, 
in  den  Personen,  in  den  Gedanken  und  im  Ausdrucke  kund- 
giebt.  So  ruft  Sokan  aus  (II,  351):  „Nehmt  aber  die  Ge- 
schieht,«' alter  und  neuer  Zeiten;  haben  je  Alltagsmenschen 
was  besonders  für  das  grosse  Gute  gethan?  thaten  es  nicht 
immer  Leute,  die  Kräfte  und  Mutli  genug  hatten,  aus  dem 
gewohnten  Landgang  heraus,  und  voran  zu  treten ?L  Wie 
ganz  anders  klingen  dem  gegenüber  die  Worte,  die 
Rosaliens  Oheim  mahnend  ausspricht  (III,  137,  138):  „Man 
findet  selten  dauerhaftes  Glück  in  ausserordentlichen  Dingen. 
Es  ist  viel  Gutes  in  der  Welt,  und  das  Meiste  auf  der 

*)  Hel.  H,  ö,  197,  198;  Em.  11,  6,  216. 
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Heorstrasse  des  gemeinen  Wesens.  Strebt,  lieben  Kinder, 
sagte  er  gegen  uns  alle:  die  Beste  unter  den  Guten  zu  sein! 
aber,  bleibt  aut'  Gottes  Erde!  macht  euch  keine  Flügel  und 
steigt  auf  keine  Stelzen,  um  über  andere  hinaus  zu  sehen. 
Ein  fester  und  unwandelbarer  Gang  der  wahren  edlen 
Menschheit  führt  zum  Glücke  der  Weisen.  Schwärmerey 
thut  es  nicht.“  Auf  der  einen  Seite  warme  Anerkennung 
einer  ausserordentlichen  Frauengostalt,  die  sich  über  die 
Alltagsmenschen  emporhebt,  und  Verwerfung  dieser,  auf  der 
anderen  Abweisung  alles  höheren  Strebens,  Verherrlichung 
des  gemeinen  Durchschnittsmenschen.  Hie  Rousseau,  hie 
Richardson!  In  ganz  Rousseausehem  Sinne  bricht  denn  auch 
Sokan  in  die  begeisterten  Worte  aus  (II.  352):  „Ihre  Guden, 
Wölling  und  sein  Weib  sind  Leute,  wie  ich  sie  liebe;  was 
sollen  sie  aber  in  einer  Stadt  machen?  was?  — mögen  sie 
immer  dort  bey  ihren  Eichen  und  zerfallenem  Schloss 
bleiben,  und  möge  der  Wald  so  verwachsen,  dass  man  nur 
mühsam  zu  ihnen  kommen  kann!  denn  allein  unter  dem 
Schatten,  wo  keines  Menschen  und  keines  Thiers  Fuss  hin- 
kommt, dort  wächst  die  Ceder,  die  Eiche,  und  die  hohe 
Buche,  mit  der  schwanken  Erle  auf;  stark,  mächtig,  die 
Wolken  berührend  und  Stürmen  trotzend!“ 


Der  Persönlichkeit  Sokans  entspricht  Latten  im 
letzten  Abschnitte  der  Briefe.  Wie  Emil  ist  er  durch 
alle  Kulturstaaten  gereist  und  hat  sich  ein  Urteil  über 
Menschen  und  Dinge  gebildet.  An  Rousseaus  Grabe  hat 
er  sich  in  die  Schriften  dieses  von  ihm  über  alles  verehrten 
Mannes  versenkt.  „Seine  Schriften,  der  Park  von  Ermenon- 
ville  wurden  die  Welt,  Ruhpunkt,  Paradies  und  Glück- 
seligkeit für  mich,“  ruft  er  aus  (III,  97).  Er  hat  den  Hang 
zur  Einsamkeit  und  Widerwillen  gegen  Städte  empfunden. 
Wie  Wolmar  Soldat,  Schauspieler,  Bauer  und  Gärtner  ge- 
wesen ist,  um  in  das  Wesen  aller  Stände  einzudringen 
(Hel.  II,  4,  136,  317),  ebenso  hat  Latten  längere  Zeit  den 


Posten  eines  Schreibers  bekleidet  und  in  dieser  Thätigkeit 
echt  Rousseausehem  Sinne  Wohlthaten  um  sich  ver- 


m 


breitet.  Nachdem  er  so  alle  Stufen  der  Empfindsamkeit 
und  einer  aufopfernden  Nächstenliebe  durchschritten  hat, 
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ist  er  zu  der  Erkenntnis  gelangt,  „das  die  Mittelstufe  von 
Reiehthum.  Rang,  Wohlstand  und  Grösse  die  meiste  Zu- 
friedenheit des  Lebens  gewährt“  (III,  134),  ja  er  kann 
bereits  von  sieh  sagen:  „Der  grösseste  Theil  meiner  trau- 
rigen Schwärmerey  ist  vorüber.  Lichte,  stille  Vernunft, 
lebendiges  Auftassen  alles  Schönen  und  Guten,  wo  es  liegt, 
ist  allein  thätig  geblieben“  (111,  136).  Eine  prächtige  Er- 
scheinung ist  es,  die  sich  uns  in  ihm  darbietet.  Wie  be- 
geistert erschallt  sein  Ruf  in  Rosaliens  Zimmer:  „Wir  wollen 
keine  ausschliessende  Menschenliebe,  keinen  aussch liessenden 
Geschmack  haben,  sondern  das  schätzbare  Gute  und  Ange- 
nehme aller  Nationen  hochachten,  alles  Nützliche  und  was 
das  Leben  versüsset,  uns  zu  eigen  machen,  und  da  im  Mit- 
theilen und  Annehmen  unsern  Mitmenschen  Brüderschatt 
bezeugen  1“  (III,  160).  „Allgemeine  Bruderliebe“,  das  ist  sein 
Ruf,  und  so  klingt  es  uns  aus  seinen  Worten  entgegen,  wie 

t 

so  oft  aus  Rousseau«  „Emile“,  wie  namentlich  aus  dem 
Glaubensbekenntnis  des  savoyischen  Viears. ')  In  seiner 


leidenschaft  lichen  Liebe  zu  Rosalie,  derGattin  seines  Freundes, 
hat  die  La  Roche  ihn  mit  voller  Absicht  in  eine  gleiche 
Lage  versetzt,  wie  sie  St.  Preux  in  der  zweiten  Hälfte  der 
„Heloise“  durchzukämpfeu  hat;  sie  will  Rousseau  über- 
trumpfen. Latten  unterliegt  nicht  der  Versuchung  seiner 
Leidenschaft,  sondern  flieht,  um  sie  fern  von  Rosalie 
niederzukämpfen.  Daher  schreibt  Cleberg  (III,  2(X)):  „Wenn 
Rousseau  noch  lebte,  so  müsste  Ott  den  lieben  Kranken  zu 
ihm  führen,  weil  er  mehr  als  St.  Preux  ist.“  Welche 
Wirkung  aber  übt  dieses  in  Liebe  glühende  Herz  auf  die 
Mitgl  ieder  des  Seedorfcr  Tugendbundes  aus!  Alle  seine 
Gefühle  hat  es  in  die  Zeilen  ergossen,  welche  die  Freunde 
über  den  Sachverhalt  aufklären,  und  hingerissen  ruft  Cleberg 
aus  (III,  200):  „Lebte  ich  in  einer  Insel,  so  hätte  ich  am 
Ende  der  Durchlesung,  meine  Salie  mit  einem  Schleyer 
gedeckt,  an  der  Hand  zu  ihm  geführt  und  sie  ihm  gegeben; 
so  mächtig  hob  er  mich  aus  jeder  bürgerlichen  und  mir 
gewöhnlichen  Verfassung  heraus,  und  gestern  schien  mir 
Salie  das  ihm  entrissene  Weib  zu  seyn.“  Es  ist,  als  ob  die 

*)  Em.  11,  4,  lü  ff.;  vgl.  auch  1,  4,  108,  150:  Hel.  II,  5,  204,  205. 
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La  Roche  hier  noch  zum  letzten  Male  ihre  Personen  empor- 
zureissen  versucht,  bevor  sie  völlig  im  Sumpfe  der  Richard- 
sonsehen  Unnatur  versinken.  Aber  es  ist  ein  letzter  Ver- 
such, von  jetzt  an  hört  jede  Einwirkung  Rousseaus  auf. 
Das  Beste  daher,  was  Rosalie  Latten  auf  den  Weg  zu  geben 
vermag,  das  ist  der  Wunsch,  der  ja  im  vollsten  Masse  sich 
verwirklicht:  „Süsse  und  bittre  Leidenschaften  unterbrechen 
den  Gang  unsers  Glücks  und  unsrer  Tugend.  Möge  er  beyde 
auf  dem  Wege  seiner  edlen  Flucht  finden  und  der  Himmel 
sein  Herz  mit  Stärke  und  Ruhe  segnen  !u  (III,  189). 

Auch  Cleberg  und  Rosalie  können  trotz  ihres 
Richardsonschen  Charakters  in  manchen  Zügen  den  Einfluss 
Rousseaus  nicht  verleugnen.  Sogleich  die  Verhältnisse,  in 
denen  sie  uns  am  Anfänge  entgegen  treten,  sind  denen,  in 
welchen  wir  Emil  und  Sophie  treffen,  völlig  entsprechend. 
Beide  Liebespaare  werden  nach  der  Verlobung  durch  Reisen 
von  einander  getrennt,  bis  nach  zwei  Jahren  der  Prüfung 
die  Vermählung  stattfindet  (Eni.  II,  5,  171).  Und  wie  nach 
ihr  Emil  stets  als  Liebhaber  seiner  Frau  gegenüber- 

f .. 

tritt  (Em.  11,  5,  221,  222)  und  dadurch  aller  Übersättigung 
im  ehelichen  Leben  vorbeugt,  ebenso  denkt  und  handelt 
Cleberg  (II,  328,  329).  Seine  Trauung  mit  Rosalie  erfolgt 
in  der  Kirche  des  Dorfes,  in  dem  er  „Resident“  ist,  zu- 
sammen mit  vier  bäuerlichen  Brautpaaren.  Und  wie  in 
diesem  Zuge,  so  prägt  sich  die  Liebe  zum  Lande  und  der 
Einfluss  Rousseaus  in  dem  ganzen  Leben  des  jungen  Ehe- 
paares aus.1)  Sie  wohnen  den  grössten  Teil  des  Jahres, 
vom  Frühling  bis  zum  Herbst,  auf  dem  Lande;  Rosalie  soll 

r 

dort,  ganz  im  Sinne  Rousseaus  (Em.  I,  1,  41),  ihrer  Ent- 
bindung entgegensehen  (II,  339);  die  einfachste  und  natür- 
lichste Kost,  eine  bescheidene  Anzahl  Schüsseln  wird  dort 
aufgetragen  2);  die  Stimmung,  die  in  dem  Hause  herrscht, 
ist  dieselbe,  wie  sie  Rousseau  Hel.  II,  5,  188  preist.  Die 
Obstlese  III,  211 — 216  wird  ebenso  anschaulich  und  aus- 
führlich geschildert,  wie  die  Weinlese  im  7.  Briefe  des 
r>.  Teiles  der  „Heloise“.  Während  aber  Otts  Haus  in 

>)  Ros.  11J,  83— S4,  88-90,  269,  270.  — *)  Ros.  II.  276;  III,  152. 
vgl.  Ein.  1,  2,  204-209;  I,  8,  49,  50;  Hel.  II,  5,  209,  210. 
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Seedorf,  ebenso  wie  Emils  Zimmer  (Em.  T,  2,  98),  „nicht  einen 
Gedanken  städtischer  Geräthe  hat“  (II,  840),  verbindet  das 
Haus  Clebergs  in  Anlehnung  an  Wolmar  alle  Vorzüge 
des  Land-  und  Stadtlebens. *)  Das  Verhältnis  endlich 
zwischen  Clebergs  und  den  Bauern  ist  ganz  das  aus  Rous- 
seau bekannte. 


Schliesslich  noch  einzelne  Stellen:  Ros.  I,  279  und 
280  schildert  die  La  Roche  ein  ländliches  Fest,  das  Herr- 
schaft und  Dienerschaft  bei  Gesang  und  Tanz  feiern.  — 
Auch  die  Schilderung,  die  Rosalie  von  ihrem  Besuche  des 
Schlosses  R . . . ff  entwirft  (TI.  242  — 247),  ist  durchtränkt 
von  Rousseauschem  Natur-  und  Humanitätskultus.  Herr- 
schaft und  Dienerschaft  sind  in  gemeinsamem  Wirken  be- 
müht, den  Schloss- Berg  zu  bepflanzen.  „Es  kann  auch  keine 
klügere  Art  von  Erheben  und  Gleichstellen  geben“,  heisst 
es  S.  243,  „als  diese  war;  weil  mich  dünkt,  dass  bey  Arbeiten 
und  Anpflanzung  der  Erde,  wohl  immer  ein  hoher  Grad 
Vergnügen  und  Zufriedenheit,  aber  niemals  der  Stolz  und 
Übermuth  entstehen  wird,  die  aus  Stadt-  und  Hofgewerben 
und  Künsten  entspringen.“  Das  Motiv,  dass  die  Gesellschaft 
im  Freien  ein  Mahl  zu  sich  nimmt,  das  von  den  jungen 
Herren  selbst  aufgetragen  ist  (S.  246).  hat  die  La  Roche 
wohl  aus  Em.  II.  4,  163  herübergenommen,  wo  Ähnliches 
ausgeführt  ist.  — An  zwei  Stellen  weist  sie  direkt  auf  Rous- 
seau hin.  III,  260  bringt  sie  ein  Urteil  von  ihm  über  Julie 
Bondeli  und  II,  311  und  312  erwähnt  sie  sein  Drama 
Pygmalion.  Dass  sie  dieses  kannte,  beweist  der  Brief. 
Goethes  an  sic*  vom  19.  Januar  1773,  in  dem  er  ihr  für 
die  Übersendung  desselben  dankt  und  es  höchlichst  lobt 
(Löper,  S.  8,  10). 


Wenn  aber  auch  alle  diese  Zusammenhänge  mit  Rous- 
seau fehlten,  allein  die  Sprache,  die  sich  gerade  in  den 
von  Rousseau  beeinflussten  Partieen  zu  ihrer  höchsten  Höhe 
erhebt,  müsste  uns  gebieterisch  auf  ihn  hinweisen.  Im  46. 
Briefe  finden  wir  bereits  die  erschütternde  Geschichte  vom 
Wahnsinn  der  „Eufrosine“,  an  die  sich  im  48.  Briefe  die 


>)  Ros.  LL,  ‘275,  276;  Hel.  H,  4,  67. 
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Erzählung  der  idealen  Liebe  Kahns  und  Liobas  sohliesst. 
Es  weht  liier  schon  insofern  eine  etwas  gesundere  Luft,  als 
das  Wort  Liebe  seine  Herrschaft  behauptet  und  Ausdrücke 
wie  Hochachtung,  Achtung,  sympathetisch  etc.  verschwinden 
oder  doch  zurücktreten.  Mit  dem  Beginne  der  neuen  Phase 
jedoch,  mit  dem  51.  Briefe  wird  der  Ton  ganz  besonders 
frisch.  In  der  ursprünglichen  Fassung  der  Briefe,  die  uns 
der  1776  erfolgte  Abdruck  in  der  „Iris“  repräsentiert,  *)  ist 
der  Einfluss  Rousseaus  am  deutlichsten.  Dort  sind  die 
Briefe,  die  das  Auftreten  der  Gruden  schildern  und  ihre  Ge- 
schichte geben,  kurz,  knapp,  stilistisch  ganz  vortrefflich, 
man  sieht,  wie  die  Verfasserin  sich  beeilt  hat,  zu  den  Wöl- 
lings zu  gelangen,  deren  Geschichte  dann  in  einem  ganz 
von  dem  Übrigen  getrennten  und  mit  der  Überschrift: 
„Madame  Guden  an  Rosalia.  Erster  Brief14,  versehenen  Ab- 
schnitte erzählt  wird.  Aber  auch  in  der  Fassung  unserer 
Ausgabe,  welche  die  Briefe  erweitert,  vermehrt,  mit  mora- 
lisch-didaktischen Partieen  durchsetzt  bietet,  ist  der  Abstand 
gegen  die  früheren  noch  gross  genug.  Das  tiefe,  innige  Ge- 
fühl I,  316,  das  natürlich  geschilderte  Gespräch  mit  den 
Knaben  aus  dem  Volke  I,  318 — 320,  die  trefflichen,  in  ed- 
ler Form  ausgedrückten  Gedanken  I,  327  repräsentieren 
einen  immer  schöner  sich  entfaltenden  Stil.  Seine  höchste  Höhe 
erreicht  er  in  der  Erzählung  der  Frau  Wölling:  Abgeris- 
sener Ausdruck:  II,  51:  „Ach  Gott!  du,  — Du  allein!“ 
Wiederholung  der  Worte  in  der  äussersten  Erregung:  11, 
52:  „0,  ich  kann  nicht  weg.  — Wölling!  mein  Mann!  ich 
kann  nicht!“  und  ebenso  11,  53:  „Nein,  Lotte!  wir  wollen 
nicht  weg,  meine  Liebe;  — wir  wollen  nicht!“  Geschickte 


Satzverbindung  und  Gcdankenanreihung : II,  65: 


und 


mich  verlangte  nach  dem  Lande“.  Leidenschaftlich  wieder- 
holte Frage:  II,  78:  „Was  mir  fehlt?  — — was  mir  fehlt?“ 
Man  lese  nur  den  Monolog  der  Guden  (II,  83 — 86)  mit 
seinen,  oft  dreimaligen  Wiederholungen,  seinen  Gegensätzen, 
Parallelismen,  Anrufungen  („0,  Bilder  der  Qual“,  Giftiger 
Hauch  der  Eifersucht  und  des  Neides“,  „ödes  Verlangen!'*, 

')  Iris,  herausgegeben  von  J.  G.  Jacobi.  Okt.  1774— Dez.  177b. 
Die  Briefe,  welche  die  Guden  einführen,  stehen  im  letzten,  8.  Bande. 
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S.  85),  ferner  S.  102,  103,  104  und  so  weiter,  bis  die  Er- 
zählung mit  dem  ergreifenden,  immer  mehr  sich  steigernden 
Ausrufe  schliesst  (II,  120):  „Hier  so  eine  Ruhe!  — der 
schöne  Tag,  diese  Gegend!  — sie  wies  mit  der  Hand  um- 
her; — Carl!  — — ach.  ich  blieb;  ich  vergass  — Mutter. 
Welt,  Alles!  Alles!“  II,  189  u.  190  beachte  man  Bildungen 
wie  „Todtenstille,  Todtenjammer“,  die  vielen  Vergleiche,  den 
ganzen  bilderreichen  Ausdruck ! 11,  204 — 20b  wird  ein  Eis- 

lauf, im  81.  Briefe  (II,  254tf.)  eine  Kirchweih  sehr  frisch 
geschildert.  II,  311  ist  wieder  Parallelismus  in  der  Satz- 
bildung: „Man  glaubt  nicht  zwevmal.  was  ich  glaubte:  — 
man  liebt  nicht  zwevmal.  wie  ich  liebte“.  Allitteration: 
II,  329:  „Jahre,  Amts-  und  Kindersorgen  werden  Sitten  und 
und  Saiten  anders  stimmen“.  Wirklich  schön  ist  auch  der 
Ausdruck  in  den  schon  angeführten  Worten  Sokans  (II, 
350 — 352).  Im  dritten  Bande  ist  das  Auftreten  Lat  teils 

und  besonders  sein  Appell  an  die  allgemeine  Bruderliebe 
und  die  Geschichte  der  unglücklichen  Witwe  Reehel  zu 
beachten. 

Diesen  edlen  Schwung  der  Sprache  zeigen  auch  vor 
allem  die  Naturschilderungen,  die  wir  in  der  „Stern- 
heim“ vergeblich  suchen,  während  hier  die  La  Roche,  an- 
fänglich schüchtern,  je  mehr  sie  sich  Rousseau  hingiebt, 
desto  freier  ihrer  Neigung  zu  ihnen  gefolgt  ist.  Allo 
Elemente  der  Naturschwärmerei,  welche  die  damalige  Zeit 
kannte,  finden  wir  vereinigt;  und  immer  vermischen  sie 
sich  mit  der  dankbaren  Anbetung  des  Schöpfers  und  Er- 
halters der  Natur.  1,  9 begeistert  sich  Rosalie  für  die 
„majestätischen  Schweitzergebürge“  und  schildert  ihre  Be- 
leuchtung durch  die  untergehende  Sonne.  Man  sieht,  wie 
sie  hier  noch  mit  den  Worten  ringt,  um  ihre  Gefühle  aus- 
zudrücken. I,  2b8  wird  der  4b.  Brief  mit  der  hübschen 
Schilderung  eines  Herbstabends,  sowie  darangeknüpften 
Gedanken  über  Liebe  und  Freundschaft  geschlossen.  Die 
Ausdrücke  sind  hier  schon  mit  entschiedenem  Geschick  ge- 
wählt. In  der  Schilderung  des  Spazierweges,  den  die  Guden 
lür  die  Vorstädter  angelegt,  hat  sich  der  Ausdruck  zu  noch 
grösserer  Freiheit  dur^hgerungen;  man  kann  die  Ent wieke- 
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lung  genau  verfolgen.  Diese  setzt  sich  fort  in  der  voll- 
ständig Rousseauseh  gehaltenen  Schilderung  II,  4h  und  47 
und  gipfelt  in  dem  Wollingsehcn  Abschnitte,  in  dem  wir 
II,  162.  186 — 186,  197 — 198  so  schöne  Naturbilder,  so  hüb- 


sche damit  verbundene  Gedanken  finden,  von  denen  man 
in  der  „Sternheinr  und  in  dem  ersten  Teile  der  „Rosalie“ 
nicht  einmal  ahnen  konnte,  dass  die  La  Roche  sich  je  bis 
zu  ihnen  erheben  würde.  Auch  die  Beschreibung  des 
Schlosses  R.  . .ff,  des  Steinschen  Wohnsitzes,  ')  ist  sehr  an- 
schaulich, auch  die  des  Waldplatzes  II,  313,  und  nicht 
minder  die  Schilderungen  III.  83  und  84  und  III,  100  und 
101,  die  letzten  in  dieser  Reihe. 


Capitel  4. 

Von'  dem  Ye r hä  1 1 n is  Gort  h e s zur  L a Roc h e be- 
kommen wir  durch  die  von  Löper  veröffentlichten  Briefe 
das  anschaulichste  Bild  und  sichere  Anhaltspunkte  für  den 
Einfluss,  den  er  auf  sie  damals  ausgeübt  hat.  Fielitz  hat 
im  10.  Bde  des  ., Archivs  für  Li 1 1 eratu rgescli i ch  te“  in  einem 
Aufsatze,  ..Goethe  und  Sophie  La  Roche“,  mehrere  Ver- 
besserungsvorschläge  zu  der  von  Löper  getroffenen  Anord- 
nung der  Briefe  gemacht.  Ich  halte  dieselben  im  allge- 
meinen für  völlig  berechtigt,  glaube  aber,  dass  auch  sie 
in  einem  Punkte  noch  einer  Verbesserung  bedürfen.  Fie- 
litz setzt  den  9.  Brief2)  zusammen  mit  dem  10.  und  14. 
zwischen  den  19.  und  20.  und  lässt  den  8.  an  seiner  Stelle, 
indem  er  mit  Löper  annimmt,  dass  er  sich  auf  den  Ros.  II, 
204 — 207  geschilderten  Eislauf  beziehe  und  daher  in  den 
Januar  1774  zu  setzen  sei.  Ich  glaube,  dass  dieser  Brief 
von  dem  9.  nicht  getrennt  werden  kann,  dessen  Worte: 


*)  11,  242 — 247.  vgl.  Löper  a.  a.  O.  Einl.  S.  XI Y f.  — 2)  Ich 
citiere  immer  nach  der  Löperschen  Anordnung.  Diese  deckt  sich 
völlig  mit  der  der  Weimarer  Goethe-Ausg.,  LY.  Abteilung,  2.  u.  4.  Bd. 
in  der  folgende  Brief-Nummern  den  Löperschen  enstprechen:  109(1), 
122(2),  152  00,  9)0(41,  165(5),  160(6).  172  7),  200(8).  201  (9),  208(10), 
204(11),  208(12),  212  (18),  222—226(14—13),  223(19),  294  (20),  287  (21), 
288,22;,  212  ,23),  244(24).  249-251(25—27),  256  (28, 2ö8  (29),  261(30), 
264(31),  270(32  , 276(33),  281  34),  295  (35),  3ü4(36),  305  (37),  311  (88), 
331(39),  337(40),  339(41),  341(42),  860(43),  1008(44). 
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„Morgen  also  holt  meine  Mutter  Sie  und  die  Kleinen.  Es 
wird  Sie  nicht  gereuen“,  sich  mir  direkt  aut’ die  Worte  des 

8.  Briefes  zu  beziehen  scheinen:  „und  dann  soll  morgen 
Nachtische  um  ein  Uhr  die  Kutsche  vor  Ihrer  Thür  stehn. 
Meine  Mutter  wird  dabei  sevn  und  wir  wollen  die  Bübgen 
mit  nehmen“.  Für  meine  Erwägung,  dass  mit  dem  „grosen 
Schauspiel“  der  Eislauf  nicht  gemeint  ist.  sprechen  auch 
zwei  andere,  wenn  gleich  nicht  beweisende  Gründe.  Einer- 
seits scheint  mir  jener  Ausdruck  „groses  Schauspiel“  auch 
für  die  damalige  Zeit  etwas  zu  übertrieben  für  einen  Eis- 
lauf zu  sein,  anderseits  fand  dieser,  zu  dom  Goethe  ein- 
laden  soll,  „Nachtische“,  nach  „ein  Uhr“  statt,  während 
der  von  der  La  Roche  geschilderte  am  ..Morgen“  (II,  207) 
genossen  wird.  Ich  beziehe  also  die  Einladung  Goethes  auf 
irgend  ein  während  des  Sommeraufenthaltes  der  La  Roche 
in  Frankfurt  stattfindendes  Schauspiel  und  setze  den  8. 
Brief  ebenfalls  mit  zwischen  den  19.  und  20.  Die  Anord- 
nung der  Briefe,  dies  wir  demnach  anzunehmen  haben,  ist. 
folgende:  1,  2,  3,  4,  7,  11,  12,  5,  13,  lfi,  15,  17,  18,  19,  8, 

9,  10,  14,  20,  21—35,  fi,  36—44. 

Im  12.  Briefe  (Löper,  S.  34 — 36)  geschieht  der  ..Rosa- 
lie“  zum  ersten  Male  Erwähnung.  Die  La  Roche  hat 
Goethe  die  ersten  beiden  ihrer  Briefe  Rosaliens  zugesandt, 
und  er  giebt  ihr  nun  sein  Urteil  lind  seinen  Rat.  Da  dies 
in  den  Februar  1774  fällt,  die  La  Roche  aber  im  Januar 
in  Frankfurt  geweilt  hat,  so  darf  man  annehmen,  dass  sie 
damals  den  Plan  zu  ihren  Briefen  gefasst  und  mit  Goethe 
darüber  gesprochen  hat,  an  den  sie  nun  die  Briefe,  je  nach- 
dem sie  diese  fertig  hat,  sendet.  Im  2.  Briefe  war,  so  heisst 
es,  „die  Apotheose  Brechters“.  Da  die  La  Roche  in  dem 
„Pfarrer  M.  K.“,  der  in  der  Geschichte  der  Henriette  von 
Effen  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  dem  Pfarrer  B rechter  ein 
Denkmal  gesetzt  hat,  ')  so  muss  sie  also  ihre  Briefe  mit 
der  Geschichte  der  Elfen  begonnen  und  im  2.  eine  Apotheose 
der  Effen  durch  Brechtcr  angebracht  haben.  Der  1.  ent- 
hielt wahrscheinlich  eine  empfindungsvolle,  kurze  Darstellung 

*)  Vgl.  die  Anmerkung  Löpers  zum  2.  Briefe,  S.  10  u.  11,  und 
„Briefe  über  Mannheim**,  S.  201. 
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der  Geschichte  und  des  Todes  der  Effen.  Dass  jedoch 
schon  damals  die  Briefe  Rosaliens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  eine  Entwickelung  derselben  darstellen  sollten,  zeigen 
Goethes  Worte,  S.  84:  ,,und  ich  wünschte  die  ganze 

Stelle  erst  weiter  hinten,  wenn  der  Charackter  und  der 
Sinn  Rosaliens  sich  mehr  entfaltet  haben,  eingepflanzt  zu 
sehn“.  Er  riet  ihr  (S.  35):  ,,wie  ich  denn  auch  mit  der 
süsen  Melankolie  von  verirrter  Empfindung  die  den  ersten 
Brief  füllt,  das  Ganze  gewürzt  sehn  möchte,  und  Sie  bitte, 
wenn  es  nicht  zu  sehr  ausser  der  Stimmung  ihres  (sic)  Vor- 
sazes  liegt,  die  ersten  Briefe  mit  ganz  simplem  Detail  wo 
Gefühl  und  Geist  nur  durchscheint  zu  eröffnen“.  Auf  eine 
Bemerkung,  die  seine  über  die  Briefe  gefällte  Kritik  betraf, 
antwortete  er  mit  den  Anfangsworten  des  5.  Briefes  (Löper, 
S.  17.)  und  sandte  ihr  sodann  ihre  Briefe  zurück  (vgl.  Brief 
18;  Löper,  S.  87). 

Die  La  Roche  hat  seine  Weisung  genau  befolgt,  sie 
hat  ihr  Werk  mit  einer  Reihe  nicht  allzu  empfindungs- 
voller Briefe  eröffnet,  hat  die  Geschichte  der  Effen  ganz 
neu  und  ausführlich  behandelt,  hat  die  Apotheose  fortge- 
lassen und  sie  später  in  der  Geschichte  der  Wöllings  mit 
Fortlassung  des  Altars  in  der  Verehrung  wieder  aufgenom- 
men. welche  die  Wöllings  an  dem  Steine,  auf  dem  die 
Mutter  der  Charlotte  bei  ihrem  letzten  Besuche  gesessen 
hat,  ihrem  Andenken  weihen  (vgl.  Ros.  II.  48 — 52,  298). 
ln  dieser  veränderten  Fassung  teilte  sie  die  Briefe,  soweit 
sie  diese  fertig  hatte,  also  etwa  bis  incl.  zur  Geschichte  der 
Effen,  bei  ihrem  Sommerbesuche  in  Frankfurt,  Juni,  Juli 
1774,  Goethe  mit,  und  darauf  bezieht  sich  der  10.  Brief 
(Löper,  S.  80,  81).  Von  Löpers  Anmerkung  zu  der  in 
Frage  kommenden  Stelle  ist  nichts  zu  gebrauchen,  als  die 
Kombination , dass  mit  dem  „braven  Buben“  von  T.,  der 
ehemalige  Geliebte  der  Effen,  gemeint  sei.  Wenn  er  aber 
sagt:  „Rosaliens  Zusammenkunft  mit  der  armen  Henriette 
erschien  in  der  Iris  IV.  S.  17  flgde  (1775)  in  «len  Briefen 
No.  10  bis  18,  später  in  dem  Buche  selbst  Thl.  I,  S.  108 
flgde  als  No.  19  bis  21,  endigend  mit  dem  Tode  der  Hen- 
riette von  Effen“,  so  ist  das,  wie  auch  Fielitz,  S.  90,  be- 
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merkt,  falsch.  Jenes  Zusammentreffen  wird  im  3.  Bande 
der  „Iris“,  im  13.  Briefe,  S.  106 — 113,  und  in  der  späteren 
Ausgabe  von  „Rosaliens  Briefen“  im  14.  Briefe  (I,  61 — 70) 
geschildert.  Nur  hierauf  können  sich  Goethes  Worte  be- 
ziehen. Er  wird  jedoch  damals  «len  ganzen  die  Eilen 
behandelnden  Abschnitt  der  Briefe  gelesen  haben,  d.  h.  also 
„Iris“  III.  98 — 113;  IV,  17 — 45;  V,  3 — 7;  in  unserer  Aus- 
gabe 1,55 — 76,92 — 119.  Den  „braven  Buben**  lasst  Fielitz 
nicht  als  den  Herren  von  T.  auf,  er  glaubt,  dass  damit  nur 
ein  Knabe  gemeint  sein  könne,  und  vermutet  diesen  in  dem 
in  der  „Iris“  ausgelassenen  14.  und  15.  Briefe  oder,  besser 
gesagt,  in  zwei  von  den  drei  Briefen  16 — 18  unserer  Aus- 
gabe. Da  aber  weder  in  diesen,  noch  in  «len  anderen 
Briefen  ein  Knabe  vorkommt,  der  gemeint  sein  könnte, 
müssen  wir  Löpers  Vermutung  gelten  lassen.  Wenn  er 

aber  dann  fortiah rt:  „nach  obigen  Worten  wird  Goethe  am 
Schlüsse  des  Briefs  No.  20  Antheil  haben“,  so  ist  das  ein 
Schluss,  dom  jede  Berechtigung  fehlt.  An  jener  Stelle 
weist  uns  nichts  auf  Goethe  hin,  wohl  aber  deutet  der 
Ausdruck  „Geschichte  tles  braven  Buben“,  wenn  wir  ihn 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nehmen,  auf  den  19.  Brief 
hin,  in  dem  die  Geschichte  der  unglücklichen  Liebe  dos 
von  T.  und  seiner  späteren  Heirat  erzählt  wird,  und  der 
ausserdem  in  mancher  Beziehung  ausserordentlich  an  den 
Brief  Werthers  vom  24.  November  erinnert.  Jedoch  wird 
auch  diese  Vermutung  unsicher  bleiben,  als  sicher  aber  er- 
sehen wir  aus  Goethes  Brief,  dass  er  nicht  allein  der  Freun- 
din Rat  erteilte,  sondern  sogar  Zusätze  in  den  ihm  iiber- 
samlten  Briefen  machte,  allerdings  in  einer  Weise,  «1  io  für 
die  Verfasserin  jedes  Verletzende  ausschloss. 


Im  23.  Briefe,  vom  etwa  20.  August  177  4 ('Löper,  8. 
63 — 65).  finden  wir  <lie  Worte:  „dabev  des  lieben  Mädgens 
Briefe,  «las  ein  türtretfliches  Mädgen  ist“.  Wir  gehen  wohl 


kaum  fehl,  wenn  wir  sie  auf  Briefe  Rosaliens  beziehen, 
welche  die  La  Roche  Goethe  geschickt  hatte.  Dann  hören 
wir  bis  zum  33.  Briefe,  vom  3.  Januar  1775  (Löper,  8.  95 
und  96),  nichts  wieder  v«>n  solchen;  aber  in  c 1 i ose  Zwischen- 
zeit fällt  das  Ereignis,  «las  für  unser  Werk  von  der  grössten 
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Bedeutung  gewesen  ist,  die  La  Roche  erhielt  den  „Werther“. 
Im  27.  Briefe,  am  Montag,  dein  19.  September  1774  (Löper, 
S.  77),  kündigt  ihr  Goethe  an:  „Donnerstag  früh  geht  ein 
Exemplar  Werther  an  Sie  ab“.  Am  Schlüsse  des  Briefes 
heisst  es  (Löper,  S.  78):  „Und  melden  Sie  mir  gleich,  was 
Herr  von  Hohenfeld  vom  Werther  sagt.  Und  auch  Ihr 
Gefühl  übern  zweiten  Teil.“  Löper  ist  der  Ansicht,  dass 
Goethe  deshalb  nur  den  zweiten  Teil  erwähne,  weil  die 
La  Roche  den  ersten  schon  aus  der  Handschrift  kannte. 
Er  liest  aus  den  Worten  des  15.  Briefes  (Löper,  S.  42): 
„Sie  werden  sehn,  wie  Sie  meinem  Rad  Schwung  geben 
wenn  Sie  meinen  Werther  lesen,  den  fing  ich  an  als  Sie 
weg  waren  den  andern  Tag,  und  an  einem  fort!  fertig  ist 
er,“  heraus,  dass  Goethe  der  La  Roche  damit  den  „Werther“ 
zum  Lesen  anbiete,  dass  sie  jedoch  nur  den  ersten  Teil 
bekommen  habe  (S.  48).  Ich  kann  darin  nichts  weiter 
erblicken,  als  eine  dankbare  Anerkennung  für  die  Anregung, 
die  sie  ihm  gegeben  hat,  und  eine  Ankündigung,  dass  der 
„Werther“  fertig  sei,  und  sie  ihn  später,  nach  dem  Drucke, 
zum  Lesen  bekommen  solle.  Löper  liest  ferner  aus  den 
Worten  des  17.  Briefes  (Löper,  S.  47):  „Meinen  Werther 
musst  ich  eilend  zum  Drucke  schicken,  auch  dachte  ich 
nicht,  dass  Sie  in  der  Lage  seven,  meiner  Empfindung, 
Immagination,  und  Grillen  zu  folgen,“  heraus,  „dass  Sophie 
den  Roman  zu  lesen  angefangen  und  den  Schluss  von 
Goethe  verlangt  hatte“  (S.  48).  Mir  scheinen  die  Worte 
einfach  eine  ablehnende  Antwort  zu  sein  auf  das  Ersuchen, 
ihr  das  Manuskript  zum  Lesen  zu  senden.  Auch  Fielitz 
spricht-  sich,  S.  9,5,  in  diesem  Sinne  aus.  Im  23.  Briefe 
(Löper,  S.  64)  vertröstet  Goethe  die  drängende;  er  ver- 
spricht, er  werde  ihr,  sobald  er  ein  Exemplar  aus  dem 
Drucke  erhalte,  dieses  zusenden;  und  im  27.  Briefe  erfüllt 
er  dieses  Versprechen.  Weshalb  aber  ersucht  er  die  La 
Roche  nur  um  ihr  Urteil  über  den  zweiten  Teil?  Fielitz 
nimmt,  ähnlich  wie  Löper,  an,  dass  sie  den  ersten  Teil  schon 
kenne,  er  meint,  sie  habt'  ihn  während  ihres  Sommeraufent- 
haltes in  Frankfurt,  soweit  damals  der  Druck  gediehen 
gewesen  sei,  gelesen.  Ich  glaube  nicht,  dass  er  der  Freundin 
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auf  dies«*  Weise  ein  Fragment  zu  lesen  gegeben  hat, 
ich  glaube,  dass  sich  eine  viel  einfachere  Lösung  finden 
lässt.  Hatte  nicht  die  La  Roche  selbst  das  Bewusstsein, 
dass  ihre  Tochter  Maximiliane  der  Lotte  des  „Werth er u 
und  infolge  ihrer  unglücklichen  Ehe  gerade  der  Lotte  des 
zweiten  Teiles  einige  Ziige  geliehen  hatte?1)  Giebt  es  daher 
etwas  Natürlicheres,  als  dass  Goethe  mit  Sorge  daran  denkt, 
wie  die  La  Roche  dies  aufnehmen,  welches  ihr  „Gefühl 
übern  zweiten  Teil“  sein  wird?  Nach  meiner  Überzeugung 
also  hat  sie  den  „Werther“,  ersten  und  zweiten  Teil,  erst 
im  September  1774  gelesen. 

Keiner  der  dem  27.  folgenden  Briefe  deutet  nun  auf 
die  Antwort  der  La  Roche  hin,  die  sie  Goethe  auf  seine  Bitte 
um  ihr  und  Hohenfelds  Urteil  über  den  „Werther“  gegeben 
hat.  Es  muss  uns  da  also  mindestens  ein  Brief,  vielleicht, 
auch  mehrere  fehlen,  und  dies  erklärt  es  auch,  weshalb  wir 


*)  Um  die  Ansicht  der  La  Roche  kennen  zu  lernen,  sind  drei 
Stellen  zu  vergleichen.  Erstlich  die  von  Löper,  Einl.  S.  XXXII, 
abgedruckte  Stelle  aus  einem  Briefe  Bretschneiders  an  Nicolai:  ,,Mit 
Goethe,  der  in  seinen  Leiden  Werthers  ihre  Tochter  en  passant  mit 
eingeflochten  hat,  ist  sie  eben  auch  nicht  ausserordentlich  zuf'rieden.u 
Diese  Worte  geben  uns  den  besten  Aufschluss.  Ferner  ihre  Worte 
an  Nicolai  (Löper,  Einl.  S.  XXXII):  „Aber  doch,  glaube  ich,  sind  im 
Ganzen  alle  Urtheile  und  Vermuthungen  über  Wertliern  zu  scharf.“ 
Schon  in  diesen  Worten  scheint  sie  einer  Überschätzung  der  Ver- 
webung ihrer  Tochter  in  den  Roman  begegnen  zu  wollen.  Dieselbe 
Absicht  kennzeichnet  die  dritte  Stelle,  „Mein  Schreibetisch“,  1799, 
II,  S32.  Sie  teilt  hier  einen  Brief  der  Julie  Bondeli  an  sie  mit 
(S.  383—337),  in  dem  jene  unter  der  Voraussetzung,  dass  Lotte  und 
Maximiliane  identisch  seien,  ihr  Urteil  über  die  zu  grosse  Empfind- 
samkeit derselben  abgiebt.  Die  La  Roche  schickt  daher  dem  Briefe 
die  Worte  voraus:  „Eine  sehr  irrige  Erzählung,  welche  Jemand  von 
meiner  ältesten  Tochter  und  ihrem  Charakter  machte,  war  Ursache, 
dass  Julie  meine  liebenswürdige  Maximiliana  in  der  Geschichte  ver- 
webt glaubte,  und  diese  Meinung  wurde  Grundlage  des  schönen  be- 
lehrenden Blattes,  in  welchem  Weisheit  und  Freundschaft  im  vollen 
Glanze  erscheinen.“  Vergleichen  wir  diese  Worte  mit  denen  Bret- 
schneiders, so  sehen  wir,  dass  die  La  Roche  nur  gegen  die  Ansicht 
protestiren  kann,  dass  der  Charakter  der  Lotte  eine  Kopie  desjenigen 
ihrer  Tochter  sei.  Die  Verflechtung  Maximilianens  in  den  Roman  hat 
sie  selbst  anerkannt. 
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bis  zum  33.  Briefe  nichts  wieder  von  „Rosaliens  Briefen“ 
hören,  und  dann  uns  plötzlich  zwei  bestimmte,  nach  Zahlen 
genannte  Briefe,  29  und  38,  entgegentreten  Es  sind  uns 
jedenfalls  mit  den  feldenden  Briefen  auch  Angaben  über 
„Rosaliens  Briefe“  verloren  gegangen.  Für  die  Bestimmung 
jener  beiden  Briefe  ist  von  grosser  Wichtigkeit,  dass  sich 
unter  den  38  Briefen,  welche  die  La  Roche  am  3.  Januar 
1775  mindestens  fertig  haben  muss,  und  die  Goethe  kennt, 
auch  die  Anfangsbriefe  unserer  Ausgabe  befinden,  was  da- 
durch bewiesen  wird,  dass  sie  bis  auf  einen  schon  im 
Februar  1775  in  der  „Iris“  abgedruckt  sind.  Nr.  29  kann 
nur  ein  Brief  sein,  der  eingeschoben  werden  sollte,  Nr.  38 
war  entweder  ebenfalls  ein  solcher,  oder  er  setzte  als  neu 
und  Goethe  noch  unbekannt  an  die  bis  dahin  vorhandenen 
37  Briefe  an.  Welche  Briefe  unserer  Ausgabe  sind  nun 
durch  die  Nummern  29  und  38  bezeichnet?  Löper  identi- 
ficiert  (S.  9b)  jene  Nummern  ohne  weiteres  mit  denselben 
Nummern  unserer  Ausgabe.  Dass  diese  Annahme  unrichtig 
ist,  beweist  ein  Blick  in  die  „Iris“,  die  überhaupt  das  einzige 
Mittel  ist,  um  jene  Briefe  zu  bestimmen.  „Rosaliens  Briefe“ 
erschienen  in  der  „Iris“  vom  Februar  1775  bis  zum  Dezember 
177b  unter  dem  Titel  „Freundschaftliche  Frauenzimmer- 
Briefe“.  Ihr  Verhältnis  zu  den  Briefen  unserer  Ausgabe 
ist,  abgesehen  von  allen  später  vorgenommenen  inhaltlichen 
und  stilistischen  Änderungen,  folgendes: 

Iris,  Brief 


n 

r> 


fl 

fl 


1 — 7 — : 1 — 7 der  Ausgabe  von  1779 — 81 

8—13  ^ 9—14 
16 — 18  = 19-21 
19—22  = 22-25 
23  = 29 

24—26  26-28 

27-29  = 31—33 
30—31  = 36—37 
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Soweit  zunächst.  Wir  haben  bis  hierher  in  der  „Iris“ 
eine  mit  Ausnahme  einer  Lücke  von  zwei  Briefen  fort- 
laufende Reihe  von  Briefen,  1 — 31,  trotzdem  werden  wir 
kaum  mit  Sicherheit  den  29.  Brief,  den  Goethe  meint,  be- 
zeichnen können.  Goethe  kannte  im  Januar  1775  die 
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„Frauenzimmer-Briefe“  «loch  jedenfalls  in  der  Form,  in  der 
sie  im  Februar  und  den  folgenden  Monaten  1 77;’)  in  der 
„Iris“  erschienen.  In  diesem  Jahrgange  1775  der  „Iris“ 
nun,  also  in  den  ersten  18  Briefen,  wird  Mariane,  die 
Adressatin.  abwechselnd  „Mariane“  und  „Euphrosine“ 
genannt.1)  Mit  dem  im  „Jenner  177b“  beginnenden  neuen 
Jahrgange,  also  mit  dem  19.  Briefe,  hört  diese  Vnterschei- 
dung  in  der  Bezeichnung  aut,  die  Adressatin  heisst  nur 
noch  Mariane.  Am  Schlüsse  des  18.  Briefes  in  der  „Iris“ 
lesen  wir  ferner  (Iris  IV,  45):  „Gestern  ist  er  weg,  und  Hr. 
M.  K.  mit  ihm,“  während  in  dem  entsprechenden  21.  Briefe 
unserer  Ausgabt'  (1,  114)  steht:  „Morgen  geht  er  weg.  und 
Hr.  M.  K.  mit  ihm“;  und  der  Eingang  des  19.  Brieies  in 
der  „Iris“  lautet  (V,  3):  „Gestern  ist  Herr  von  T mit 
Pfarrer  M.  K.  abgereist“,  was  last  ganz  mit  dem  Eingänge 
des  entsprechenden  22.  Briefes  unserer  Ausgabe  (1,  114) 
übereinstimmt:  „Gestern  ist  «1er  Herr  von  T.  mit  dem 
Pfarrer  M.  K.  abgereiset.“  Nehmen  wir  nun  an,  «lass  der 
19.  Brief  der  „Iris“  schon  im  Januar  1775  auf  den  18.  folgte, 
so  müsste  «lie  La  Koche  ihre  Kosalie  «lie  beiden  Briefe  an 
einem  Tage  haben  schreiben  lassen,  was  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  da  der  Schluss  des  18.  schon  lautet:  „Wie  lang  ist 
dieser  Brief!  aber  es  war  Henriettens  letzter  Auftritt, 
welcher  ganz  meine  Seele  füllte“.  Wir  müssen  annehmen, 
dass  die  La  Rocht*  ursprünglich  mit  dem  18.  Briefe  die 
Geschichte  der  Etfen  und  des  von  T.  absehliessen  wollte, 
dass  sie  aber  bei  einer  zwischen  dem  Juli  1775  und  dem 
Januar  177b  erfolgten  Überarbeitung  «1er  Briefe  als  ein- 
heitlichen Namen  den  «1er  Adressatin  Mariane  einführte  und 
nach  Änderung  jener  Worte  am  Schlüsse  des  18.  Briefes 
den  19.  Brief  einfügte.  Der  Brief,  «ler  im  Januar  1775  der 
29.  war,  würde  demnach  der  30.  «ler  „Iris“  sein.  Da  es 
aber  ganz  unsicher  ist,  ob  die  La  Roche  damals  nicht  noch 
den  einen  oder  «len  anderen  Brief  eingefügt  hat,  so  ist  dies 
Resultat  sehr  zweifelhaft. 


')  Dass  es  sich  um  dieselbe  Person  und  nicht  um  verschiedene 
bandelt.,  geht  unter  vielen  anderen  .Stellen  besonders  hervor  aus 
Brief  13,  Iris  UI,  106,  108. 
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Inbetreff  des  von  Goethe  genannten  38.  Briefes  ist  es 
ebenfalls  unsicher.  Es  kommt  das  daher,  dass  die  „Iris“  in 
der  fortlaufenden  Reihe  von  Briefen,  32  ff.,  fortfährt,  ob- 
wohl es  in  der  Anmerkung  zum  32.  Briefe  (Iris  VII.  505) 
heisst:  „Einige  der  vorhergehenden  Briefe  sind  verlohren 
gegangen“,  und  zum  35.  Briefe  (Iris  VIII,  727):  „Vor  und 
nach  diesem  Briefe  sind  einige  weggelassen“.  Wie  viele 
sind  jedes  Mal  diese  „einige“?  Aus  unserer  Ausgabe  können 
wir  keine  Schlüsse  darauf  machen,  denn  es  gestaltet  sich 
hier  das  Verhältnis  zwischen  den  Briefen  der  „Iris“  und 
unserer  Ausgabe  noch  verschiedener  als  oben  bis  ziun  31. 
Briefe  der  „Iris“. 


„Iris“,  Brief  32—34  = 39- 

-41 

der  Ausgabe 

von 

1779—81. 

„ „ 35  = 48 

J1 

n 

„ „ 36-40  = 51- 

-57 

V 

„ „ 41  = 64 

») 

•j 

?? 

Madame  Guden 

an  Rosalia, 

Erster  Brief  = 65 

jj 

n 

n 

» 

Zweiter  „ = 66 

V 

)) 

n 

V 

Hieraus  ist  für  den  38.  Brief  überhaupt  kein  Resultat  zu 
gewinnen.  Nun  lobt  Goethe  diesen  Brief,  „weil  er  dem 
ganzen  Ihrer  Briefe  eine  Rundung,  Wendung  und  Weisung 
giebt“.  Diese  Äusserung  passt  nur  entweder  auf  den  38. 
Brief  unserer  Ausgabe,  in  dem  Rosalie  nachdrücklich  vor 
jenen  sentimentalen  Frauengestalten  des  ersten  Teiles  der 
Briefe  gewarnt  wird,  und  das  ganze  Werk  seinen  Stempel 
erhält,  oder  auf  den  51.  Brief,  der  die  neue  Gestalt  der 
Guden  einführt.  Jenen  kann  Goethe  nicht  meinen,  da  er 
selbst  nach  der  Rechnung  der  „Iris“  im  August  1776  erst 
als  33.  stehen  würde,  wenn  er  dort  nicht  zu  den  verlorenen 
zählte  (Iris  VII,  505);  der  51.  ist  jedoch  in  Erwägung  zu 
ziehen.  Nehmen  wir  an,  dass  zwischen  dem  31.  und  32. 
Briefe  der  „Iris“  wirklich  nach  der  Anmerkung  „einige“ 
Briefe,  also  etwa  zwei,  verloren  gegangen  sind,  und  nicht 
nur  der  38.  unserer  Ausgabe,  der  in  ihr  dort  allein  steht, 

6 


Digitized  by  Google 


82 


und  dass  vor  und  nach  dem  35.  Briefe  der  „Iris“  je.  zwei 
Briefe  fortgelassen  sind,  so  verschiebt  sieh  die  Zahl  36,  die 
der  von  uns  ins  Auge  gefasste  51.  Brief  unserer  Ausgabe 
in  der  „Iris“  führt  (VIII,  739),  zu  42,  d.  h.  die  Anzahl  der 
Briefe  wäre  im  Oktober  1776  um  4 grösser  gewesen  als  im 
Januar  1775.  Ist  das  so  sehr  unwahrscheinlich,  selbst  wenn 
wir  eine  noch  grössere  Anzahl  annehmen?  Wir  haben  den 
19.  Brief  der  „Irisw  bereits  als  nach  dem  Januar  1775  ein- 
geschoben erkannt;  kann  die  La  Roche  nicht  ebenso  gut 
noch  mehrere  eingefügt  haben?  Wir  gewinnen  demnach 
mit  ziemlich  hoher  Wahrscheinlichkeit  den  36.  Brief  der 
„Iris“  als  den  von  Goethe  bezeichneten  38.  der  Fassung 
vom  Januar  1775  und  mithin  folgendes  Bild  von  der 
Thätigkeit  der  La  Roche  an  ihrem  Werke.  Sie  hat  im 
Juli  1774  die  Geschichte  der  Elfen  fertig  (Löper,  S.  30) 
und  wahrscheinlich  schon  jetzt  oder  bis  zum  September  die 
erstem  Briefe  des  Romans.  Im  September  nun  bekommt  sie 
den  „Werth er“  (Löper,  S.  77  und  78)  und  wird  durch  ihn 
auf  Rousseau  hingeleitet.  Sie  überarbeitet  ihre  Briefe,  so- 
weit sie  das  noch  nicht  gethan  hat,  fugt  den  einen  oder  den 
anderen  ein  und  schickt  diese,  wie  z.  B.  den  29.  (Löper, 
S.  95),  an  Goethe  zur  Beurteilung.  Anlehnungen  an  den 
„Werther“  können  sich  somit  von  dem  ersten  ihrer  Briefe 
an  in  allen  finden.  Was  aber  den  Einfluss  des  „Werther“ 
und  Rousseaus  vor  allem  kennzeichnet,  ist,  dass  sie  die  Ge- 
stalt der  Gilden  aufnimmt,  diese  in  ihrem  Schicksal  und 
ihrem  Wirken  in  kurzen,  stilistisch  trefflichen  Briefen  schil- 
dert und  dann  zu  einem  ganz  neuen  Abschnitte  übergeht, 
in  dem  die  Gilden  allein  die  Briefschreiborin  ist,  und  die 
Geschichte  der  Wollinge  erzählt  wird  (Iris  VIII,  771).  Sie 
arbeitet  dann  an  den  Briefen  rüstig  weiter,  in  der  Zeit 
zwischen  dem  .Juli  1775  und  dem  Januar  1776  überarbeitet 
sie  das  Vorhandene  von  neuem,  fügt  den  19.  Brief  der  „Iris" 
und  höchstwahrscheinlich  noch  eine  Reihe  anderer  ein  und 
lässt  die  Bezeichnung  Euphrosine  für  Mariane  fort.  Eine 
letzte  Bearbeitung  liefert  uns  dann  die  Briefe,  wie  sie  in 
der  Ausgabe  von  1779 — 81  vorliegen.  Sämmtliche  Briefe 
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sind  inhaltlich  und  stilistisch  mehr  oder  minder  geändert 
und  sehr  viele  neue  eingeschoben. ') 

In  der  Reihe  der  Briefe  Goethes , die  nach  dem 
3.  Januar  1775  geschrieben  sind,  in  der  gewiss  auch 
mancher  fehlt,  sind  nur  noch  kurze  Notizen  über  „Ro- 
saliens Briefe“  vorhanden.  Sie  beweisen  jedoch,  dass 
Goethe  bis  zu  seinem  Fortgange  nach  Weimar  Anteil 
an  den  „Frauenzimmer -Briefen“  nahm.  Welche  Briefe 
in  den  einzelnen  Fällen  gemeint  sind , das  lässt  sich 
allerdings  schwerlich  nachweissn.  Die  Worte  im  Briefe 
vom  18.  Januar  1775  (Löper,  S.  97):  „Wegen  Ihrer  Briefe 
habe  ich  an  Merck  geschrieben,  hab  aber  noch  keine  Ant- 
wort“, fasse  ich,  da  Merck  sich  mit  Vorliebe  mit  Verlags- 
geschäften befasste,  so  auf,  dass  Goethe  wegen  des  Verlags 
der  bisher  fertigen  oder  des  späteren  Verlags  der  gesammten 
Briefe  an  Merck  geschrieben  hat,  jedoch  offenbar  ohne  Er- 
folg. Ob  im  Briefe  vom  15.  März  1775  (Löper,  S.  1(X))  die 
Worte : „Ihre  Briefe  sollen  Sie  bald  wieder  haben“,  sich 
auf  Briefe  Rosaliens  beziehen,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den, halte  es  aber  für  sehr  wahrscheinlich.  Eine  Unge- 
nauigkeit in  der  Trennung  der  nicht  zusammengehörigen 
Sätze  konnte  Goethe  in  einem  Briefe  leicht  passieren.  Der 
Brief  vom  13.  May  1775  (Löper,  S.  107)  weist  die  Worte 
auf:  „Ihre  Briefe  sind  herrlich“.  Hier  sind  offenbar  Briefe 
Rosaliens  darunter  verstanden,  denn  zwei  Sätze  vorher 
dankt  er  der  La  Roche  für  einen  Privat-Brief.  Ganz  das- 
selbe finden  wir  in  dem  Briefe  vom  1.  August  1775  (Löper, 
S.  114  — 116).  Dort  dankt  Goethe  für  zwei  Privat-Briefe 
und  fährt  dann  ira  nächsten  Satze  fort : „Ihre  Briefe  sind 
hier  dankbar  zurück.  Es  ist  doch  immer  eine  freundliche 
Zuflucht,  das  weise  Papier,  im  Augenblick  der  Noth  ein 
wahrer,  thcilnehmender  Freund,  der  uns  durch  keine 
widrige  Ecken  des  Charakters  zurückstösst,  wie  man’s  wohl 

')  Für  die  Datierung  der  späteren  Briefe  sind  wichtig  der  101. 
und  113.  Brief.  In  jenem  wird  der  Tod  Rousseaus  (III.  97),  in  diesem 
der  der  Julie  Bondeli  als  vor  einem  Jahre  erfolgt  erwähnt  (III,  259). 
Rousseau  starb  am  2.  Juli  1778,  die  Bondeli  am  8.  August  desselben 
Jahres. 
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oft  just  in  don  Stunden  erfährt,  da  man  am  wenigsten  so  be- 
rührt werden  mögte“.  In  diesem  Zusammenhänge  können 
„Ihre  Briefe“  nur  Briefe  Rosaliens  bezeichnen,  und  was  die 
„freundliche  Zuflucht“  betrifft,  die  das  „weise  Papier“  ge- 
währt, so  haben  wir  ja  schon  in  dem  Briefe  von  Mitte 
Februar  1774  (Löper,  S.  34)  gelesen,  dass  die  La  Roche  in 
der  „Rosalie“  „die  ganze  wahre  Lage  ihrer  Seele“  niederzu- 
legen pflegte.  Es  ist  dies  die  letzte  Notiz,  die  wir  über 
die  Briefe  vor  der  Abreise  Goethes  nach  Weimar  besitzen. 
Seine  vielseitigcThätigkeit  hinderte  ihn  dann  die  Correspondenz 
fortzusetzen,  ausserdem  nahmen  ihm  sein  sich  immer  mehr 
entfaltendes  Genie,  seine  immer  grösser  werdende  Selb 
ständigkeit  und  seine  Abwendung  von  der  bisher  verfolgten 
Richtung  auch  wohl  das  Gefallen  an  litterarischer  Thätig- 
keit,  wie  sie  die  „Frauenzimmer-Briefe“  repräsentieren,  und 
so  hört  mit  jener  Zeit  sein  persönlicher  Anteil  an  ihnen 
auf.  Dass  fünf  Jahre  lang  die  Correspondenz  thatsächlich 
daniedergelegen  hat,  beweist  der  Brief,  den  Goethe  am 
1.  September  1780  (Löper,  S.  120  — 124)  zum  ersten  Male 
wieder  nach  so  langem  Schweigen  an  die  La  Roche  richtet, 
und  in  dem  er  schreibt,  dass  er  der  Madame  de  Branckoni 
„Die  Frauenzimmer-Briefe“,  wie  er  sie  noch  immer  nennt, 
empfohlen  habe. 

Die  Anzahl  der  Anlehnungen  an  den  „Werther“ 
in  unserem  Romane  ist  verhältnismässig  sehr  beschränkt.1) 

Ros.  I,  157  erinnert  Rosaliens  Bewegung  beim  Anblicke 
des  Feldes  und  der  dabei  in  ihr  auftauchende  Gedanke  an 
Klopstock  und  eine  seiner  Dichtungen  sehr  an  „Werther“, 
Schluss  des  Briefes  vom  lö.  Juni  (J.  G.  III,  258).  Goethe 
fügte  in  der  zweiten,  umgearbeiteten  „Werther“-Ausgabe 
an  dieser  Stelle  die  Worte  hinzu:  „Ich  erinnerte  mich  so- 
gleich der  herrlichen  Ode,  die  ihr  in  Gedanken  lag“,  die 
sich,  wie  die  ganze  Situation,  offenbar  auf  Klopstocks  Ode 
„Die  Friihlingsfeyer“  (Werke,  1823,  1,  13b — 142),  also  auf 

')  Ich  ziehe  die  betr.  Stellen  dem  Gange  des  Romanes  folgend 
heran.  Natürlich  kommt  zur  Vergleichung  nur  die  erste  Ausg.  des 
,,Werther‘  von  1774  in  Betracht.  Ich  citiere  nach  dem  im  3.  Bande 
des  „Jungen  Goethe*‘  befindlichen  Abdrucke. 
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eine  andere  als  die  von  der  La  Roche  citierte  Stelle  be- 
ziehen., Es  ändert  das  jedoch  an  der  Wahrscheinlichkeit 
der  Entlehnung  des  Gedankens  nichts.  — Wie  Werther 
(J.  G.  III,  275)  mit  Liebe  alles  das  an  seinem  Burschen  be= 
trachtet,  worauf  die  Augen  der  Geliebten  geruht  haben 
müssen,  so  umfasst  Frau  van  Gudens  Seele  (II,  23)  die 
ganze  Gegend,  auf  der  das  Auge  ihres  Pindorfs  geweilt 
hat.  — Noch  augenscheinlicher  ist  die  Ueboreinstimmung 
II.  24—26.  Frau  van  Guden  ruft,  als  sie  die  Ruinen  auf 
Mahnberg  erblickt,  aus:  „Vergänglichkeit  menschlicher  Ge- 
walt, ....  alles  dies  war  in  dem  Besitzer  dieses  Hauses, 
der  den  ersten  Stein  hier  legte,  — und  sich  des  Segens 
seines  spätesten  Enkels  freute,  dass  er  ihm  die  stattliche 
Burg  gegen  Feinde,  in  der  herrlichen  Gegend,  erbaute“. 
„Dennoch  redlicher  Stammvater,  warst  Du  glücklich ! Du 
starbst  mit  der  Ueberzeugung , dass  deine  Entwürfe  und 
Hofnungen  fest,  wie  die  Grundpfeiler  deines  Hauses  wären. 
— Und  ich?  Ach,  meine  Plane  von  Glück  und  Vergnügen 
sah  ich  vor  mir  zerrissen  und  zerstreut!“  Und  S.  26  heisst 
es:  „Meine  Seele  wurde  mehr  bewegt,  als  wenn  ich  eine 
Erscheinung  des  Genius  der  alten  Schlossherren  gehabt 
hätte“.  Man  vergleiche  hiermit  die  Worte  Werthers  ( J.G,  III, 
323):  „Alles,  alles  ist  vorüber  gegangen!  Kein  Wink  der 

vorigen  Welt,  kein  Pulsschlag  meines  damaligen  Gefühls. 
Mir  istJs,  wie’s  einem  Geiste  seyn  müsste,  der  in  das  ver- 
sengte verstörte  Schloss  zurückkehrte,  das  er  als  blühender 
Fürst  einst  gebaut,  und  mit  allen  Gaben  der  Herrlichkeit 
ausgestattet,  sterbend  seinem  geliebten  Sohne  hoffnungsvoll 
hinterlassen“.  — Als  die  Guden  auf  dem  Gipfel  des  Berges, 
auf  dem  die  Wöllings  wohnen,  anlangt,  laufen  ihr  die 
Kinder  entgegen,  und  der  ältere  Knabe  spricht  (II,  26). 
Ebenso  ist  es  im  „Werther“,  (J.  G.  III,  322,  323).  Dieselben 
Motive  leiten  dabei  die  Kinder;  im  „Werther“  sieht  der 
Knabe  seinen  früheren  Wohlthäter  kommen,  hier  glauben 
die  Kinder  es,  eine  ziemlich  ungeschickte  Nachahmung. 
Zufällig  ist  es  auch  wohl  nicht,  dass  das  ältere  Mädchen 
den  Namen  Lotte  führt  und  dem  kleineren  das  Brot  zu- 
teilt (S.  31).  Die  Kinder  erinnern  in  ihrer  Geshwisterliebe 
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ausserordentlich  an  die  Wahllieimer  Kinder  (vgl.  .T.  G.  III, 
244,  246,  247).  — Auch  das  II,  83  angewandte  Motiv,  dass 
Karl  um  das  Hochzeitsbouquet  Charlottens  bittet,  wenn  er 
sie  selbst  nieht  erlangen  dürfe,  stammt  wohl  aus  „Werther“ 
(J.  G.  III,  366).  Hier  sind  es  Blumen,  die  Lotte  einmal 
Werther  geschickt  hat  zum  Ersatz  dafür,  dass  sie  ihn  in 
einer  Gesellschaft  hat  vernachlässigen  müssen.  — Die 
Naturschilderung  II,  139  und  140  lehnt  sich  offenbar  an 
„Werther“  (J.  G.  III,  236)  an.  Überhaupt  flicht  die  La 
Roche  gern  in  ihren  Roman  kleine  landschaftliche  Bilder 
ein,  die  denen  im  „Werther“  sehr  ähnlich  sind,  z.  B.  II,  59 
(vgl.  J.  G.  IH,  290,  331  und  wohl  noch  öfter).  — In  den 
II,  172  - 174  geschilderten  Gesprächen  mit  den  Handwerkern 
wirkt  gewiss  ausser  dem  Rousseauschen  der  im  „Werther“ 
herrschende  Ton  fort.  — Den  Drang  nach  Unabhängigkeit, 
den  die  La  Roche  Cleberg  II,  269  beilegt,  hat  sie  wohl 
auch  dem  „Werther“  entnommen,  wie  es  denn  schwerlich 
zufällig  ist,  dass  er  vorher  den  Posten  eines  Gesandt- 
schafts-Sekretärs bekleidet  (vgl.  J.  G.  III,  276,  304,  305, 
310).  — Das  Motiv,  dass  Rosaliens  Oheim  den  Ort  Wart- 
hausen, wo  er  seine  glücklichsten  Jahre  verlebt  hat,  noch 
einmal  aufsucht  (vgl.  „Briefe  über  Mannheim“,  S.  206),  und 
diese  Reise  „eine  dankbare  Wallfarth“  genannt  wird  (II,  429), 
— ein  Ausdruck,  den  die  La  Roche  überhaupt  gerne  an- 
wendet — , geht  wohl  auch  auf  Goethe  zurück  (J.  G.  III, 
317 — 319).  — III,  6 weint  Pindorf  auf  der  Hand  der 

Guden  seinen  Schmerz  aus,  wie  es  Werther  von  sich  selbst 
(J.  G.  III,  295)  schreibt.  Die  ganze  Scene  ist,  wenn  auch, 
wie  wir  sehen  werden,  in  bewusster  Absicht  gegen  Goethe, 
doch  der  Scene  nachgebildet,  die  der  OssianschenÜbersetzung 
folgt  (J.  G.  III,  363,  364),  und  ausserdem,  wie  Lotte  in  der 
dem  Briefe  vom  20.  Dez.  folgenden  Scene  (J.  G.  III,  348, 
349)  Werther  ermahnt,  an  seine  und  ihre  Ruhe  und  seine 
Gesundheit  zu  denken,  ebenso  richtet  die  Guden  diese 
Mahnung  an  Pindorf,  und  wie  Werther  dann  schreibt,  dass 
er  nach  jener  Scene  kaum  sein  Zimmer  erreicht,  dann  ge- 
weint, sich  niedergelegt  und  seinen  Entschluss  gefasst  und 
gefestigt  habe  (J.  G.  III,  351),  so  auch  die  Guden  (IH,  15), 
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wenn  auch  der  Entschluss  ein  anderer  ist.  — Einige  Aus- 
drücke schliesslich  sind  wohl  sicher  auch  auf  Goethe  zurück - 
zuführen,  wie:  „Kerl“  (II,  346,  vgl.  Löper,  Einl.  S.  XI, 
Anm.);  „Hier  machte  das  elende  Ding,  mir  eine  nieder- 
trächtige Verbeugung“  (III,  25);  „das  Mensche“  (III,  27); 
„Husch,  Linke“  (III,  223). 

IndirekteEinwirkung,  wenn  wir  so  sagen  wollen, 
liegt  vor  in  dem  II,  204—207  geschilderten  Eisläufe.  Wie 
wir  aus  Goethes  Briefe  an  Betty  Jacobi  (Weimarer  Goethe- 
Ausgabe  II,  144)  ersehen,  hat  er  die  La  Roche  zu  einem 
solchen  Schauspiele  eingeladen,  und  wir  gehen  wohl  kaum 
fehl,  wenn  wir  die  Schilderung  der  La  Roche  als  die  jenes 
Eislaufes  ansehen,  denn  wir  lesen  „Pomona“  I,  74  und  75: 
„Das  Angenehme  und  würklich  Schöne  des  Sehlittsehuh- 
laufens,  wovon  der  760.  Vers  (in  Thomsons  Winterabend) 
redet,  sah  meine  Rosalie  in  Frankfurt,  so  wie  sie  es  be- 
schrieb“. Dazu  kommt,  dass  es  in  der  Beschreibung  der 
Rosalie  heisöt:  „Der  Himmel  heiter,  nicht  der  geringste 
Wind  und  für  Januartage  Sonne  genug.“  Der  damalige 
Aufenthalt  der  La  Roche  in  Frankfurt  lallt  in  den  Januar. 
Dass  sie  mit  den  Worten:  „und  einer  der  seltensten  und 
vortrefflichsten  Köpfe  Deutschlands“,  Goethe  meint,  liegt 
auch  wohl  auf  der  Hand. 

In  einer  Anzahl  von  Fällen  müssen  wir  uns  begnügen, 
eine  Entlehnung  als  möglich  oder  wahrscheinlich 
zu  bezeichnen.  So  ist  wohl  I,  254  und  255  das  Motiv  aufzu- 
fassen, dass  der  ältesten  Tochter  von  der  Mutter  die  Ge- 
schwister überantwortet  werden,  und  sie  diese  dann  treulich 
pflegt  und  erzieht  (vgl.  bes.  J.  G.  IH,  299).  — Ebenso  hat 
vielleicht  der  Brunnen  J.  G.  III,  237,  239,  269  die  La  Roche 
veranlasst,  ihre  Frau  van  Guden  (I,  378  und  379)  einen 
solchen  romantischen  Brunnen,  freilich  in  veränderter  Ge- 
stalt, anlegen  zu  lassen.  — I,  403  sehen  wir,  ebenso  wie 
J.  G.  III,  242,  243,  Erwachsene  und  Kinder  mit  einander 
verglichen.  Auch,  dass  die  Guden  II,  26  den  Kindern  „ein 
Stück  Geld“  giebt,  erinnert  sehr  an  „Weither“  (J.  G.  III, 
247,  323).  — Die  Worte  II,  79:  „Beruhige  er  sich,“  und: 
„sorge  er  für  seine  und  meine  Ruhe,“  sind  vielleicht  eben- 
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falls  Reminiscenzen  an  „Werther“  (J.  G.  III,  848  u.  349); 
ebenso  der  Zug,  dass  Karl  II,  79  mit  dem  Gesichte  auf  dem 
Platze  liegt,  auf  dem  Charlotte  gestanden  hat  (vgl.  .T.  G.  III, 
332  und  den  Abschnitt,  der  auf  die  Ossiansche  Übersetzung 
folgt).  — Bei  den  Worten  II,  316  u.  317:  „Man  nennt  die 
Welt  so  oft  eine  Komödie,  wo  jedes  von  uns  eine  Rolle  hat. 
Lassen  Sie  mich  die  meinige  fortspielen,“  hat  die  La  Roche 
vielleicht  an  den  Brief  Werthers  vom  20.  Jan.  gedacht 
(J.  G.  III,  308,  309).  — Die  Anfänge  des  102.,  103.  und 
107.  Briefes  erinnern  mit  ihren  allgemeinen  Betrachtungen, 
die  zu  dem  Inhalte  der  Briefe  überleiten,  auch  sehr  an 
„Werther“. 

Diesen  Entlehnungen  gegenüber  scheut  sich  die  La 
Roche  anderseits  auch  nicht,  gegen  das  Front  zu  machen, 
was  in  dem  Werke  Goethes  ihr  missfällt.  So  verwirft  sie 
I,  46 — 48  mit  voller  Entschiedenheit  den  deutschen  Tanz 
und  das  Pfänderspiel.  Es  ist  das  ohne  Zweifel  auf 
den  Brief  Werthers  vom  16.  Juni  gemünzt,  in  dem  sich 
Lotte  mit  solcher  Freude  dem  Walzer  hingiebt  (J.  G.  III, 
254)  und  nachher  selbst  ein  ziemlich  derbes  Pfänderspiel  in 
Scene  setzt  (J.  G.  III,  257,  258).  Darauf  weisen  die  Worte 
hin  (I,  48):  „Du  willst  nicht  um  Pfänder  spielen,  — weil 
Du  fürchtest,  es  möchte  bey  dem  Auslösen  ein  Paar 
Mäulchen  kosten.“  Man  vergleiche  J.  G.  III,  257 : „Ich 
sähe  manchen,  der  in  Hoffnung  auf  ein  saftiges  Pfand  sein 
Mäulchen  spitzte,  und  seine  Glieder  reckte“.  — Die  Worte  II, 
417 — 419  über  den  Adel  und  seine  berechtigten  Vorzüge 
sind  wohl  mit  voller  Absicht  auf  Goethes  Ausfälle  gegen 
ihn  gemünzt  (J.  G.  III,  306,  307,  311 — 314).  — Die  Scene  im 
ersten  Briefe  des  3.  Bandes,  die  wir  oben  schon  als  Goethe 
nachgeahmt  bezeichneten,  fällt  auch  wohl  hierher.  Die  La 
Roche  will  zeigen,  wie  ihre  Personen  in  derselben  Situation 
wie  Goethes  Lotte  sich  benehmen.  Selbstbeherrschung  und 
Entsagung  sind  die  hier  waltenden  Motive,  und  niemand 
denkt  nach  dem  Abschiede  an  Selbstmord.  — Das  Motiv,  das 
sie  in  dem  103.  und  den  folgenden  Briefen  anwrendet,  und 
das  wir  schon  als  der  „Pamela“  nachgeahmt  angesprochen 
haben,  ist  vielleicht  gegen  Albert  gerichtet.  Rosalie  erweist 
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sich  bei  der  Probe,  auf  die  sie  gestellt  wird,  gleichmässig 
freundlich  und  ruhig,  während  Albert  gegen  seine  Frau 
wie  gegen  den  Freund  unfreundlich  und  abweisend  ist. 

In  einem  Falle  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  Goethe 
aus  unserem  Romane  ein  Motiv  geschöpft  hat.  Er 
hat  in  der  zweiten  Ausgabe  seines  „Werth er“  die  be- 
kannte Bauernknechts  - Episode  eingefügt,  die  gewisser- 
maßen eine  Parallele  zu  dem  Schicksale  Werthers  bildet. 
Die  La  Roche  erzählt  nun  in  dem  12.  ihrer  Briefe  (I, 
49 — Ö5)  zwei  „Scenen  aus  der  Bauerwelt“,  von  denen 
die  erstere  in  ihren  Grund motiven  dem  ersten  Teile  der  . 
Goetheschen  Episode  äusserst  ähnlich  ist.  Ein  armer 
Bäckerknecht,  der  die  Tochter  seines  Brotherren  liebt,  muss 
hinter  seinem  Mitbewerber,  einem  Weinschenk,  zurückstehen, 
der  die  Geliebte  heimführt.  Die  Ehe  ist  nicht  sonderlich 
glücklich.  Nach  24  Jahren  stirbt  der  Weinschenk,  und  nun 
hat  der  treue  Liebhaber  keinen  höheren  Wunsch,  als  die 
Jugendgeliebte  heimzuführen.  Im  „Werther“  haben  wir  es 
mit  einem  Bauernbursehen  zu  thun,  der  seine  verwitwete 
Herrin  liebt  und  zu  heiraten  wünscht.  Auch  von  ihr  heisst 
es,  „sie  sei  von  ihrem  ersten  Manne  übel  gehalten  worden“, 
hier  wie  dort  wird  betont,  dass  der  Liebende  gänzlich  über 
«las  vorgeschrittene  Alter  der  Geliebten  hinwegsieht  und 
von  ihren  Reizen  noch  völlig  gefangen  ist,  und  wie  schliess- 
lich in  der  „Rosalie“  neben  der  „dauerhaften  Liebe“  hervor- 
gehoben wird:  „Was  für  Gepränge  würde  ein  Mann  von 
Stande  machen,  wenn  er  solche  zärtliche  Gesinnungen  für 
seine  erste  Geliebte  behalten  hätte“  (S.  51),  so  ruft  Werther 
begeistert  aus,  dass  „die  Gabe  des  grössten  Dichters“  dazu 
gehöre,  „die  reine  Neigung,  die  Liebe  und  Treue“,  so  schlicht 
und  doch  so  innig  wiederzugeben,  wie  jener  Knecht  sie 
ausgedrückt  habe. 
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IV. 

Rosaliens  Briefe  an  ihre  Freundinn  Mariane  von  St. 

Von  der  Verfasserinn  des  Fräuleins  von  Sternheim. 
Vierter  Theil.  Offenbach  1791. 


** 


Capitel  1. 

Der  Inhalt  dieses  Werkes  ist  folgender.  Seit  dem 
Ende  des  dritten  Teiles  sind  sechs  Jahre  verflossen,  die 
Clebergs  im  Sommer  auf  dem  Lande,  im  Winter  in  der 
Stadt  zugebracht  haben,  und  zwar  in  Gemeinschaft  mit 
Mariane  von  Edelbach.  Rosalie  ist  Mutter  von  drei  Kindern, 
ein  viertes  trägt  sie  unter  dem  Herzen.  Mariane  reist  zu 
ihrem  Bruder  und  ihrer  totkranken  Tante,  mit  denen  sie 
bis  dahin  zerfallen  war,  um  sich  mit  ihnen  auszusöhnen, 
die  Pflege  der  Kranken,  die  Erziehung  der  Kinder  zu  leiten. 
Es  ist  das  im  Beginne  des  Frühlings.  Sogleich  nach  ihrer 
Abreise  ziehen  Clebergs  aus  der  Stadt  auf  das  Land,  nach 
Seedorf,  wo  sie  ganz  dem  Wohle  der  ländlichen  Bevölke- 
rung ihres  Amtes  und  der  Erziehung  ihrer  Kinder  sich 
widmend,  mit  ihrem  Freundeskreise  ein  idyllisches  Leben 
fuhren  und  schliesslich  ganz  dort  bleiben.  Der  Oheim  Ro- 
saliens stirbt  als  sechsundsiebzigjähriger  Greis.  Mariane 
zieht  nach  Erfüllung  ihrer  Mission  mit  zwei  ihrer  Nichten 
wieder  zu  Clebergs  und  steht,  wie  bis  dahin,  so  auch  in 
Zukunft  mit  ihrem  Rate  Rosalie  zur  Seite.  Denn  obwohl 
es  von  dieser  heisst,  dass  ihre  Lehrjahre  vorbei  seien,  dass 
sie  „ausgelernt“  habe  (S.  211),  so  nimmt  sie  doch  immer 
noch  gerne  Belehrung  an  und  zieht  sie  aus  allen  Dingen. 
Frau  van  Guden  muss  noch  einen  grossen  Scdimerz  erleben, 
nämlich  ihren  Pindorf  in  den  Fesseln  einer  Marquise  zu 
sehen,  die  mit  Hülfe  seiner  Schwester  ihn  und  seine  Frau 
bis  zur  völligen  Mittellosigkeit  aussaugt  und  die  beiden 
dann  krank  in  Aix  zurücklässt.  Frau  van  Guden,  die  ihren 
Schmerz  in  die  Schweiz  getragen,  eilt  auf  die  erste  Auf- 
forderung hin  den  Unglücklichen  zu  Hülfe,  pflegt  Frau  von 
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Pinrlorf  bis  zu  ihrem  bald  erfolgenden  Tode  und  reicht 
dann  Pindorf,  den  sie  ebenfalls  sterbend  wähnt,  ihre  Hand. 
Er  genest,  und  beide  widmen  sich  nun  der  Verwaltung 
ihrer  Güter  und  der  Erziehung  ihrer  Kinder. 

Was  hat  die  La  Roche  m i t diesem  vierten 
Teile  bezweck  t ? Die  Antwort  geben  die  Worte  (S.  204) : 
„J.  J.  Rousseau  würde,  wenn  er  uns  besuchte,  recht  sehr 
mit  unserm  Leben  in  Seedorf  zufrieden  seyn,  weil  wir  von 
der  Stadt  nichts  mitgenommen  haben,  als  was  die  gesell- 
schaftlichen Neigungen  des  Mittheilens  und  Einsammelns 
guter  Gedanken  und  Gefühle  betritt,  wodurch  man  der 
Natur  sehr  ähnlich  bleibt,  denn  sie  giebt  auf  dem  Lande 
überall,  und  weckt  dabei  immer  alle  Gefühle  für  den 
Schöpfer  und  seine  Geschöpfe“.  Das  Leben  des  Seedorfer 
Kreises  wird  uns  in  Nachahmung  des  Lebens  und  Wirkens 
Juliens  und  Wolmars  in  der  „Heloise“,  Sophiens  und  Emils 
im  „Emile“  geschildert.  Aber  die  Nachahmung  ist  keine 
absolute.  Dieser  vierte  Baud  ist  insofern  wohl  das  interes- 
santeste aller  La  Rochesehen  Werke,  als  er  uns  die  fertige 
Entwickelung  der  Verfasserin,  die  innigste  Vereinigung  der 
Richardsonschen  und  Rousseauschen  Anschauungsweise  zeigt. 
Leben  die  uns  bekannten  Personen  hier  mehr  denn  je  in 
Rousseauschen  Verhältnissen,  auf  dem  Lande,  in  unermüd- 
lichem gemeinsamen  Wirken  für  das  Wohl  der  Bevölkerung, 
erziehen  sie  ihre  Kinder  ganz  im  Sinne  Rousseaus,  so  sind 
sie  anderseits  auch  eifrigere  Anhänger  Richardsons  als  je. 
Nicht  nur  ist  im  Gegensätze  zu  den  von  den  Standesge- 
nossen sich  absondernden  Personen  Rousseaus  hier  der  grosse 
gesellige  Kreis  festgehalten,  sondern  vor  allem  ist  die  Denk- 
weise ganz  Richardsonsch.  Anstatt  der  Rousseauschen  To- 
leranz herrscht  die  Intoleranz;  „Wahrheit“,  d.  h.  hier  Ver- 
nunft, ist  die  Losung;  das  Philisterthum  dominirt;  das  Herz 
spielt  gar  keine  Rolle;  wer  ihm  folgt,  wird  unter  Spott  aus 
dem  Kreise  ausgestossen,  und  so  entsteht  eine  scharfe  Schei- 
dung zwischen  diesem  und  Frau  van  Guden,  die  auch  hier 
wieder  alle  Sympathien  auf  sich  vereinigen  muss,  weil  sie 
nicht  nur  ein  edler  Charakter  sein  will,  sondern  es  wirk- 
lich ist.  Wir  können  also  sagen:  die  La  Roche  will  uns 
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Personen  vorfuhren,  die  mit  Richardsonschem  Charakter 
äusserlieli  Roussea  lisch  es  Wirken  verbinden.  Zugleich  will 
sie  uns  Rosalie,  die  wir  bisher  als  Braut  und  Gattin  kennen 
gelernt  haben,  als  Mutter  darstellen,  und  schliesslich  will 
sie  die  Liebes-  und  Leidensgeschichte  der  Guden  zum  Ab- 
schluss bringen. 


• C a p i t e 1 2. 

Die  Komposition  des  Werkes  ist  die  uns  bekannte. 
Jedoch  ist  die  La  Roche  in  ihrem  Streben  nach  Abwechse- 
lung so  weit  gegangen,  dass  von  den  30  Briefen  des  Ro- 
mans nur  19,  eigentlich  sogar  nur  17,’)  von  Rosalie  an 
Marianne  gerichtet  sind,  er  also  seinen  Titel  im  Grunde 
nicht  verdient. 

Die  ersten  Briefe  sind  in  einem  durchweg  edlen  Stile 
geschrieben,  der  fast  alles  Frühere  übertrifft,  dann  aber 
macht  sich  der  lehrhafte  Ton  in  einer  trockenen,  häufig 
ungeschickten  Schreibweise  geltend,  die  sich  nur  in  den 
Briefen  der  Guden  und  Grafe  zu  höherem  Schwünge  erhebt. 

Einige  Aussprüche  der  La  Roche  weisen  uns  wieder 
direct  auf  den  englischen  Roman  und  speciell  auf  Richard - 
son  hin2),  von  dessen  Einflüsse  jedoch  am  besten  die  ein- 
zelnen Personen  Zeugnis  ablegen. 

Über  alle  anderen  empor  ragt  Mariane.  8ie  ist  die 
Heilige,  zu  welcher  der  ganze  Kreis  voll  staunender  Ver- 
ehrung emporblickt.  Ihr  Freundschaftsverhältnis  zu  Rosalie 
wird  daher  „wie  eine  heilige  Verbindung  betrachtet“. 
„Klugheit,  Kenntnis  und  wahre  Güte“  werden  durch  sie 
vertreten  (S.  77).  „Die  Astronomie  ist  ihr  ebenso  bekannt, 

')  Brief  3 und  23  gehören  zum  grössten  Teile  der  Guden  an. 

2)  Vgl.  S.  155,  156,  531.  Richardsons  Einfluss  zeigen  auch  einige 
Entlehnungen.  Die  Worte  S.  82:  „Unsere  edle  Freundin  küsste  dem 
nun  gezähmten  Ungeheuer  die  Hand“,  gehen  auf  den  Ausdruck  „the 
old  wretch“  zurück,  der  Clar.  VIII,  50  und  52  auf  die  Sinclair  ange- 
wandt wird.  Der  Passus  gegen  die  Erziehung  der  Kinder  zur  Eitel- 
keit erinnert  sehr  an  Clar.  VIII,  257  f.  Die  Ausdrücke  „Papagey“  und 
„Meerkätzchen“  haben  in  dem  „Marinonset“,  Grand.  VI,  211,  220,  ihre 
Entsprechung. 
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als  die  Litteratur“,  und  Niemand  bat  „aufgeklärtere  Begriffe 
von  Gott  und  Menschen“  als  sie  (S.  77).  Von  ihren  Ver- 
wandten sagt  sie : „Meine  Tante  krank,  und  meinen  Bruder 
in  Kummer  zu  wissen,  und  zu  antworten:  Ihr  habt  Mariane 

mishandelt,  lebt  nun  ohne  sie  fort! Mein  Glück  würde 

nicht  mehr  Glück  gewesen  seyn;  ich  habe  es  nun  geopfert!“ 
S.  78). 

Die  übrigen  Personen  sind  ebenfalls  dieselben  ge- 
blieben wie  in  den  drei  ersten  Bänden.  Was  sie  am  treff- 
lichsten charakterisiert,  ist  ihr  Verhältnis  zu  Frau 
van  Guden.  Diese  gewährt  ein  ganz  anderes  Bild  als 
am  Schlüsse  des  dritten  Teiles.  Sie  hat  sich  wiedergefun- 
den, sie  ist  wieder  das,  was  sie  sein  muss,  eine  Rousseausche 
Person;  ihr  Herz  ist  ihre  Richtschnur.  Dabei  aber  ist  sie 
naturgernäss  dem  Seedorfer  Bunde  vollständig  entfremdet, 
und  so  erleben  wir  das  traurige  Schauspiel,  dass  einer  nach 
dem  anderen  sich  von  ihr  lossagt,  dass  ohne  äusseren  Bruch 
ein  desto  vollständigerer  innerer  erfolgt,  und  sie  schliesslich 
in  Wahrheit  allein  steht,  wenn  auch  erhaben  über  jenen 
ganzen  Kreis,  der  scheinbar  so  vollkommen,  in  Wirklichkeit 
so  intolerant  und  deshalb  so  unvollkommen  ist. 

Man  kann  das  Zerwürfnis  Schritt  für  Schritt  ver- 
folgen. Die  Guden  ist  nach  dom  letzten  grossen  Schmerze, 
den  ihr  Pindorf  durch  sein  Verhältnis  zu  der  Marquise  be- 
reitet hat,  in  die  Schweiz  gereist.  Cleberg  erkennt  sofort 
mit  dem  feinen  Instinkte  seiner  anders  gearteten  Natur  den 
Grund.  Er  ist  entsetzt  über  diese  sich  immer  gleiche  Liebe 
und  ruft  aus:  „Wir  wollen  bei  unsern  Töchtern  Sorge  tragen, 
dass  die  Waagschale  der  Gefühle  und  der  Wahrheit  nicht 
zu  sehr  aus  dem  Gleichgewicht  komme“  (S.  41).  Er  meint: 
„Jammerschade,  dass  die  einzige  Unvollkommenheit  dieses 
Weibes  gerade  in  der  schwächsten  Leidenschaft  sich  zeigen 
musste“!,  und  fügt  bedauernd  hinzu : „Was  würde  sie  in  dem 
Gebiet  der  Wahrheit  gewirkt,  und  in  den  Kenntnissen  ge- 
leistet haben,  wenn  sie  diesen  so  lange  nachgestrebt,  und 
sie  von  allen  Seiten  so  umfasst  hätte,  wie  die  Ideen  für 
Pindorf!“  Ihre  Wohlthaten  lässt  er  nicht  gelten,  „ich 
möchte  sie  lieber  aus  einer  andern  Quelle  entspringen  sehen“, 


Digitized  by  Google 


04 


dann  würde  „ihre  Wohlthätigkeit  reine  Tugend  gewesen 
seyn“  (S.  73).  Ganz  anders  schon  klingen  die  Urteile  nach 
dem  zweiten  Briefe  der  Guden  (7.  Brief).  Diese  sagt  sich 
von  allem  „ Romantischen a los,  sie  erklärt  selbst  ihre  Leiden- 
schaft für  eine  übertriebene  und  schreibt:  „es  schauert  mir 
jetzo  selbst  vor  alle  dem  — geradeaus  sey  es  gesagt  — 
wahren  Unsinn,  welcher  aus  dieser  Quelle  über  meine  Tage 
floss.“  Auch  sie  bekennt  sich  jetzt  zur  Vernunft  (S.  130, 
145).  Der  Seedorfer  Kreis  aber  lässt  sich  durch  dies 
Schreiben  nicht  täuschen.  Wieder  erkennt  er  mit  dem 
feinen  Instinkte  für  alles  Philiströse}  und  alles  „Romantische“, 
dass  das  Bekenntnis  der  Guden  zu  jenem  und  ihre  Abkehr 
von  diesem  nicht  ihrer  wahren  Natur  entspricht.  Herr  S. 
sagt  sehr  richtig:  „Ich  glaube,  dass  es  der  lieben  van  Guden 
mehr  vor  dem  Gefäss  ekelt,  in  welchem  ihr  das  Schicksal 
den  Zaubertrank  der  romantischem  Liebe  darbot,  als  vor  der 
Liebe  selbst“  (S.  148).  Eine  Engländerin,  von  der  die  Guden 
schreibt,  wird,  wreil  sie  einmal  etwas  anders  gehandelt  hat, 
als  es  die  Seedorfer  gewohnt  sind,  „als  höchst  romantisch 
und  wie  eine  Art  weiblicher  Don  Quichot  beurtheilt,  und 
wirklich  verdammt“.  „Cleberg  — mögte  weder  ihr  Bruder 
noch  ihr  Manu  seyn  — “ (S.  149).  So  wird  denn  schliess- 
lich die  Anfrage  an  die  Guden  gerichtet:  „ob  Sie  wirklich 
durch  nähere  Kenntnis  und  Liebe  des  Wahren  in  der 
Menschenwelt,  und  ihrer  Pflichten,  einen  Widerwillen  gegen 
das  Übertriebene  und  Romantische  bekamen  — oder  ob  es, 
wie  S.  glaubt,  nur  aus  dem  Verdruss  entsprungen  sey,  der 
Ihnen  durch  die  Veränderung  des  Herrn  von  Pindorf  zu- 
floss?“ (S.  159).  Die  Antwort  hierauf  erfahren  wir  nicht, 
aber  die  Entfremdung  geht  wieder  einen  Schritt  weiter,  als 
die  Guden  Rosalie  in  einem  Billet  mitteilt,  dass  sie  nach 
Aix  zu  kranken  Freunden  gereist  sei.  Cleberg  und  der 
Oheim  vermuten  sofort  spottend  den  wahren  Zusammenhang. 
Sie  erklären  die  Guden  für  „romantisch“,  und  Rosalie  muss 
„nach  der  Wahrheit  und  dem  wirklichen  Gang  der  Dinge 
in  der  Welt  es  zugeben“  (S.  287).  „Sie  wird  als  Gegenstand 
des  Zeitvertreibs  angesehen“,  und  „ihre  Reise  und  Ideen 
erscheinen  immer  nur  als  drolligtes  ausserordentliches  Zeug“ 
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(S.  288,  289).  Entschieden  aber  ist  der  Bruch,  als  sie  ihre 
Vermählung  mit  Pindorf  mitteilt.  Sie  selbst  fühlt,  wie 
die  Seedorfer  Freunde,  wie  namentlich  Cleberg  über  sie 
denken  wird,  „Cleberg!  schonen  Sie  mich!“  ruft  sie  aus 
(S.  423.)  Wie  sehr  freilich  alle  diese  Tugend-Helden  und 
-Heldinnen  von  jenem  Prinzipe  der  Toleranz,  das  Rosalie 
S.  210  noch  so  warm  preist,  abgekommen  sind,  davon  hat 
sie  keine  Ahnung.  Rosalie,  die  bisher  die  Freundin  immer 
verteidigt  hat,  fühlt  jetzt  selbst:  „Für  unsere  Gesellschaft 
ist  sie  nun  verloren“.  Ihre  Angehörigen  verachten  Pindorf, 
„die  Überzeugung  von  dem  Romantischen“  in  der  Guden 
ist  „auch  der  Achtung  für  sie  schädlich“  geworden,  „diese 
Gesinnungen  würden  in  jedem  von  ihnen  zu  sehen  seyn, 
und  also  auch  den  Pindorfs  ihren  Aufenthalt  bei  uns  un- 
angenehm machen“  (S.  426).  Cleberg  erklärt:  „jetzt  ist 
alles  zernichtet,  selbst  das  Grosse,  was  in  ihrer  romantischen 
Lage  und  Betragen  war,  ist  durch  das  Gewöhnliche  der 
Heurath  verschwunden,  und  macht  die  nämliche  Wirkung, 
wie  im  Romane  — man  schliesst  das  Buch  zu,  und  wünscht 
sich  ein  anderes“  (S.  428,  429).  Rosalie  denkt  mit  „Gelassen- 
heit“ an  die  verlorene  Freundin,  und  sie  findet  den  Grund 
zu  dieser  „Gelassenheit“  „in  einem  innern  Misvergnügen 
über  diesen  Schritt  unserer  Freundin“  (S.  427).  Dies  prägt 
sich  denn  auch  nur  zu  deutlich  in  ihrer  Antwort  an  sie 
aus,  einem  trockenen,  gezwungenen,  durch  und  durch  takt- 
losen Briefe,  der  5 Seiten  umfasst,  während  die  übrigen 
durchschnittlich  etwa  18  — 20  Seiten  lang  sind.  Sie  selbst 
fühlt  das  recht  gut,  denn  sie  schreibt  (S.  437)  an  Mariane: 
„sagen  Sie  mir  doch,  warum  dieser  Brief  so  kurz  war,  und, 
ohngeachtet  meiner  Aufmerksamkeit,  unsere  eingetretene 
Kälte  gegen  sie  zu  verbergen,  eine  jede  Zeile  etwas  Frostiges 
und  Trockenes  hatte?“  Mit  Emphase  ruft  sie  dann  der 
edleren  ehemaligen  Freundin  folgende  Worte  nach:  „Möge 
sie  glücklich  seyn,  und  der  Himmel  alle  jetzt  lebende  und 
nachkommende  Frauenzimmer  vor  einer  Leidenschaft  von 
dieser  Dauer  und  Stärke  bewahren  — wodurch,  wie  mein 
Oncle  sagt,  die  Weiber  das  wahre  Glück  ihres  Lebens,  und 
die  Verdienste  ihres  Charakters  und  ihres  Geistes  verlieren, 
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weil  diese  Empfindungen  bei  uns  ebenso  stark  und  so  schäd- 
lich wirken,  als  der  Zorn  und  Ehrgeiz  bei  den  Männern  — 
dahingegen  nur  die  Vernunft  und  die  Erfüllung  unserer 
Pflichten  glücklich  mache“.  Die  Guden  ist  damit  gleichsam 
aus  dem  Seedorfer  Kreise  ausgestossen,  und  wenn  Rosalie 
sie  auch  in  dem  letzten  Briefe  des  Werkes  einladet  und 
noch  zu  dem  Freundeskreise  rechnet,  so  geschieht  es  nur, 
um  dem  Ganzen  einen  versöhnlichen  Abschluss  zu  geben,  — 
wir  wissen,  dass  sie  in  Wirklichkeit  für  Seedorf  „verloren“ 
ist,  sie  hat  ihr  Glück  gefunden  und  wird  es  edler  und 
besser  geniessen  als  die  Seedorfer  das  Glück  ihres  Philister- 
daseins. 

Capitel  3. 

Rousseaus  Einfluss  kennzeichnet  sich  sogleich  in 
den  Verhältnissen,  in  denen  sich  Rosalie  und  Marianne  im 
Anfänge  des  Werkes  befinden.  Julie  ist  im  vierten  Teile 
der  „Heloise“  sechs  Jahre  verheiratet  und  Mutter  zweier 
Kuaben,  zn  denen  als  Gespielin  das  Töchterchen  der  Frau 
von  Orbe  tritt.  Diese  ist  für  Marianne,  wie  Julie  für 
Rosalie  Vorbild  gewesen.  Sie  reist  zu  ihrer  Familie,  zu 
der  sie  früher  in  nicht  besonders  gutem  Verhältnis  gestan- 
den hat,  sie  äussert  sich  ganz  ähnlich  wie  jene  über  einen 
Bruder  und  wohnt  schliesslich  bei  Julie. 

Was  jedoch  unserm  Werke  vor  allem  trotz  des 
Richardsonschen  Geistes  Rousseauschen  Charakter  verleiht, 
das  ist  die  bewusste  Nachahmung  Rousseaus  in  der  Schilde- 
rung des  Lebens  und  Wirkens  in  Seedorf.  Diese  ent- 
spricht im  allgemeinen  völlig  der  Darstellung,  die  Rousseau 
von  dem  Leben  Juliens  und  Weimars  in  Clärens  entworfen, 
und  den  Grundsätzen,  die  er  im  „Emile“  entwickelt  hat. 

Zunächst  ist  es  das  Verhältnis  zur  Natur.  Mit  Seneca 
werden  alle  die  Vorzüge  des  Landlebens,  die  auch  Rousseau 
als  die  massgebenden  hinstellt,  gepriesen  (S.  295,  296).  Ein 
Zimmer  wird  gelobt,  weil  man  hier  viel  lebhafter,  als  in 
einer  Stube  in  der  Stadt,  von  den  Wundern  und  Schön- 
heiten der  Natur  reden  kann  (S.  377).  Mit  Thomson  wird 
S.  402 — 404,  mit  Gessner  S.  458,  459  der  Natur  gehuldigt. 
Als  Cleberg  beschliesst,  immer  auf  dem  Lande  zu  wohnen, 
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ist  Rosalie  „sogleich  innig  zufrieden“,  „in  den  Armen  der 
Natur  zu  bleiben“  (S.  372).  Ihr  Haus  Ist  wieder,  wie  das 
Wolraars,  „in  dem  Innern  völlig  nach  der  Art  eingerichtet, 
wie  wir  in  der  Stadt  lebten,  in  dem  Äusserlichen  aber  zeigt 
es  eine  nette  und  nützliche  Landwirthsehaft“  (S.  542).  Wie 
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Sophiens  Garten  (Em.  II,  5,  118)  zeigt  der  Rosaliens  in 
seinem  Gemisch  von  Blumen  und  Gemüsebeeten  die  Ver- 
einigung des  Schönen  und  Nützlichen  (S.  407),  und  der 
ganze  Haushalt  wird  von  dem  Grundsätze  beherrscht,  „der 
Natur,  der  Sonne  und  Jahrzeiten  nachzuahmen“  (S.  542). 

Ganz  besonders  aber  hat  die  La  Roche  sich  bemüht, 
das  Verhältnis  zur  ländlichen  Bevölkerung  im  Sinne 
Rousseaus  darzustellen.  Cleberg  erprobt  alle  Erfindungen, 
er  nimmt  sich  persönlich  aller  seiner  Unterthanen  an,  sucht 
sie  auf  und  sorgt  für  sie,  und  wie  Julie  und  Sophie,  so 
unterstützt  Rosalie  ihren  Gatten  hierin  nach  Kräften  (S.  446). 
Wie  Wolmar  öfters  einen  alten  Bauern  an  seinen  Tisch 
zieht  und  unter  freundlichem  und  belehrendem  Gespräche 
ihn  bewirtet  (Hel.  TI,  5,  225 — 227),  so  veranstaltet  Cleberg 
regelmässige  Zusammenkünfte  der  Schulzen,  Pfarrer  und 
Schullehrer  in  seinem  Hause,  um  mit  ihnen  über  das  Wohl 
der  Bauern  zu  Rate  zu  gehen  (S.  98 — 100).  Er  sagt:  „ich 
will  mich  bemühen,  sie  zu  glücklichen  Menschen  zu  machen, 
die  bei  ihrem  Beamten  Schutz,  Gerechtigkeit,  Rath  und 
Hülfe,  wie  bei  ihrem  Pfarrherrn  Lehre  und  Beispiel,  guten 
Unterricht  für  ihre  Kinder  in  der  Schule,  und  in  meiner 
Frau  die  Ausübung  aller  Pflichten  einer  guten  Gattin, 
Mutter,  Fiihrerinn  ihrer  Wirthschaft  und  Menschenfreun- 
dinn  finden“  (S.  447). 

Auch  die  Betrachtungen  über  Kinder-Erziehung,  die 
in  diesem  Werke  einen  breiten  Raum  einnehmen,  lehnen 
sich  an  Rousseau  an.  So  ist  die  Erziehung  eine  nach  dem 
Geschlechte  geteilte  und  wesentlich  verschiedene,  Cleberg 
leitet  die  seiner  Knaben,  Rosalie  die  ihrer  Tochter  (S.  31, 
331).  Dasselbe  Verfahren  befolgt  Wolmar  (Hel.  TI,  4, 
158,  159)  und  wird  im  „Emile“  vertreten.  Vor  allem 
aber  sind  die  Erziehungsmethoden  selbst  sich  fast  völlig 
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gleich1),  allmähliche  Entwicklung  des  Verstandes,  praktische 
Hinleitung  durch  die  umgebende  Natur  bis  zur  Wissenschaft. 
Die  drei  Erziehungsregeln  des  Montagne,  welche  die  La 
Roche  8.  331  anführt  und  preist,  decken  sich  in  jeder 
Beziehung,  der  Erziehungsplan,  den  der  Oheim  (S.  482 — 488) 
im  Anschlüsse  an  La  Mettrie2)  entwirft,  abgesehen  von 
unwesentlichen  Abweichungen,  seinem  Geiste  nach  völlig 

f 

mit  Rousseau«  „Emile44.  Das  Motiv,  «lass  der  Oheim  jene 
Gedanken  über  Erziehung  wenige  Tage  vor  seinem  Tode 
offenbart  und  sie  Cleberg  und  Rosalie  gleichsam  als  seine 
letzten  Wünsche  mitteilt,  ist  wold  der  „Heloise“  entnommen, 
in  der  Julie  vor  ihrem  Tode  ihre  Wünsche  für  die  Er- 
ziehung ihrer  Kinder  8t.  Preux  als  heiliges  Vermächtnis 
hinterlässt. 

Neben  diesen  Rousseausehen  Grundsätzen  steht  die 
herrliche  Gestalt  der  Gilden.  Sie  flieht  mit  ihrem  Schmerze 
eben  dorthin,  wohin  8t.  Preux  eilt,  in  die  Gebirge  von 
Wallis;  und  hier  in  der  klaren,  gesunden  Luft,  unter  dem 
glücklichen  Volke  findet  sie  ebenso  wie  jener  die  Ruhe 
wieder.  St.  Preux  schreibt  an  Julie  (Hel.  I.  1,  119):  „J1 
semble  qu’en  s’elevant  au-dcssus  du  sejour  des  hommes,  on  y 
laisse  tous  los  Sentiments  bas  et  terrestres,  et  qu’ä  mesure 
qu’on  approche  des  regions  etheröes,  Farne  contracte  quelque 
chose  de  leur  inalterable  purete44,  und  die  Guden  sagt 
(S.  61):  „Ich  hotte  gleichsam,  das  physische  Erheben  meines 
Körpers  und  meiner  Blicke  sollte  auch  die  Erhebung  meiner 
Seele  befördern,  und  dass  die  Entfernung  von  dem  Einfluss 
niederer  Dünste  in  reineren  Luftkreis  mich  auch  alles 
Moralisch  - Niedre  und  Kleine  übersteigen  und  übersehen 
machen  werde.“  Beide  äussern  sich  auch  übereinstimmend 
sehr  anerkennend  über  die  Bevölkerung.  8t.  Preux  rühmt 
den  Bewohnern  der  Waat  „simplieite“,  „egalite  d’äme“  und 
„.paisible  tranquillitö“  nach  (S.  121),  die  Guden  preist  „Männer 
voll  wahrer  Philosophie,  Weiber  voll  heiterer  Weisheit“ 

>)  Kos.  S.  109,  178,  179;  Em.  I,  2,  100.  Ros.  S.  280,  281;  Em. 

I,  2,  126  f.  Ros.  S.  109-113,  390—396;  Em,  I,  2,  107  f.  Ros.  S.  105, 
190,  191,  271—273,  280.  281,  289,  290;  Em.  I,  2,  203;  I,  3,  56,  57.  — 

■q  Vgl.  „Mein  Schreibetiscliw,  II,  119,  120. 
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(S.  65),  und  wie  schliesslich  St.  Preux  Nieder-  und  Ober- 
Wallis  in  Gegensatz  bringt  (S.  122),  so  die  Guden  die  Waat 
und  Savoyon  (S.  65). 1)  Wo  befindet  sie  sich  überhaupt? 
Am  Genfer  See,  in  Lausanne,  also  garnicht  so  weit  von 
Rousseaus  geliebtem  Vevey  (S.  48,  411).  Ihre  Liebe  und 
Treue  findet  in  der  glücklichen  Vereinigung  mit  Pindorf 
die  verdiente  Belohnung;  aus  dem  Benehmen  ihrer  See- 
dorfer  Freunde  aber,  dem  gegenüber  ihr  Edelmut  im  schön- 
sten Lichte  erstrahlt,  zieht  sie  die  sehr  richtig!'  „Belehrung“ : 
„Kann  der  weise  gütige  Oncle  Frank,  kann  der  scharfsehende 
edle  Cleberg,  und  meine  liebevolle  Rosalie,  in  einer  Sache, 
welche  nicht  ganz  nach  ihrem  Sinne  ist,  ungeachtet  der 
Vortreflichkeit  ihres  Geistes  und  ihres  Herzens,  ungerecht 
urteilen,  was  soll  man  von  Andern  erwarten?“  Wahrer 
konnte  die  La  Roche  selbst  ihr  Urteil  über  jenen  Kreis 
nicht  sprechen. 


V. 

Die  übrigen  Werke.2) 

Einen  Hauptbestantiteil  derselben  bilden  erzählende 
Schriften.  Es  sind,  in  chronologischer  Reihenfolge  auf- 
gezählt, folgende: 

Der  Eigensinn  der  Liebe  und  Freundschaft. 
Eine  engländische  Erzählung.  Nebst  einer  kleinen  deut- 
schen Liebesgeschichte.  Aus  dem  Französischen  über- 
setzt. Zürich  1772. 

*)  Vgl.  auch  Goethes  Urteil  in  seinen  „Briefen  aus  der  Schweiz.“ 

s)  Trotz  eifriger  Bemühungen  ist  es  mir  nicht  gelungen,  mir 
folgende  Werke  zu  verschaffen:  a)  Bibliothek  für  den  guten  Ge- 
schmack. Amsterdam  und  Bern  (Leipzig)  1772.  (K.  Goedeke,  Grund- 
riss zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  aus  den  Quellen.  2.  Aufl. 
4.  Bd.  S.  216).  b)  Moralische  Erzählungen.  Nachlese  zur  ersten  und 
zweiten  Sammlung.  Mannheim  und  Offenbach  1787  (bei  Goedeke  und 
bei  Ludmilla  Assing,  Sophie  von  La  Roche,  die  Freundin  Wielands. 
Berl.  1859.  Verzeichnis:  S.  375 — 378).  c)  Erinnerungen  aus  meinem 
Leben.  Leipz.  1806  ^nur  bei  Goedeke).  Höchstwahrscheinlich  ist  diese 

7* 
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Das  Werk  zerfallt  in  die  schon  durch  den  Titel  an- 
gezeigten Teile.  Es  ist  eine  getreue  Übersetzung  der  zu 
Zürich  in  demselben  Jahre  und  in  demselben  Verlage  er- 
schienenen Schrift  „Les  Caprices  de  L’Amour  et  de  L’Amitie. 
Anecdote  Angloise;  suivie  (Tune  petite  Anecdote  Allemande“. 
Beide  sind  von  der  La  Boche  verfasst.  Es  beweisen  dies 
die  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise,  die  Anführung  der 
Namen  der  Familie  Stadion  und  des  Ministers  von  Gross- 
schlag, schliesslich  der  Brief  Wielands  vom  8.  Jan.  1770.  *) 

Die  beiden  Erzählungen  stehen  völlig  unter  dem  Ein- 
flüsse Richardsons.  Aus  der  „Pamela“  sind  die  Hauptmotive 
der  zweiten  entnommen,  deren  Heldin  ebenfalls  eine  Kopie 
Pamelas  darstellt. 

Moralische  Erzählungen  im  Geschmack  Mar- 
montels.  1782. 2)  Dritte  verbesserte  und  vermehrte  Anfl.: 
Moralische  Erzählungen.  Von  Sophie  von  La  Roche. 
2 Bde.  Mannheim  1828. 

Die  3.  Aufl.  enthält  14  Erzählungen,  von  denen  12 
auch  in  der  „Pomona“  erschienen  sind.3)  Jn  dem  grössten 
Teile  macht  sich  der  Einfluss  Richardsons  und  Rousseaus 
stark  geltend.  Jedoch  schwankt  er  sehr.  Überwiegend  von 
Richardson  sind  beeinflusst:  a)  Ein  guter  Sohn  ist  auch  ein 
guter  Freund.4)  b)  Miss  Kery  und  Sophie  Gallen.5)  c)  Giirden- 
hall  und  Mis  Elma.0)  d)  Freunde  und  Freundinnen  von 

Schrift  nur  ein  Sonderabdruck  des  „Melusiuens  Sommerabenden“  vor- 
ausgeschickten kurzen  Lehensabrisses  der  La  Roche. 

Die  bei  Goedeke  und  Assing  aufgeführte  „Lebensbeschreibung 
von  Fridorika  Baidinger  von  ihr  selbst  verfasst.  Herausgegeben  und 
mit  einer  Vorrede  begleitet  von  Sophie,  Wittwe  von  La  Roche. 
Offenb.  1791“,  gehört,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  nicht  in  ein  Ver- 
zeichnis der  Werke  der  La  Roche.  Es  ist  ein  kurzer  Aufsatz,  „Ver- 
such über  meine  Verstandeserziehung“,  den  Frau  Baidinger  für  ihren 
Gatten  selbst  aufgesetzt  hat,  und  den  die  La  Roche  auf  Bitten  des 
Herren  Baidinger  nach  dem  Tode  seiner  Frau  veröffentlicht. 

*)  Vgl.  Hassenkamp  a.  a.  O.  S.  185.  — *)  Mit  Abweichungen 
hei  Goedeke  und  Assing.  Uber  eine  von  Rektor  Hutten  besorgte 
Ausgabe  der  „Moral.  Erzählungen“  vgl.  Pom.  H,  818;  V,  588;  VT,  1165. 
— 3)  In  die  „Pomona“  sind  nicht  aufgenommen;  „Das  deutsche 
Bauernmädchen“  und  „Geschichte  von  Pächter  Mendland“.  — 4)  Bd.  I, 
Pom.  II.  — 6)  Bd.  II,  Pom.  IV.  — ö)  Bd.  II,  Pom.  V. 
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zwey  sehr  verschiedenen  Jahrhunderten1).  Die  überwiegende 
Einwirkung  Rousseau«  verraten:  a)  Der  schwermüthige 

Jüngling.2)  b)  Die  glückliche  Reise. a)  c)  Ursprung  des 
kleinen  Bauernhofes  treue  Magd.4)  d)  Zu  was  taugt  dem 
Unglücklichen  der  Geschmack  am  Schönen?5)  Gleich  stark 
haben  beide  gewirkt  in:  Herrn  von  Wohlheims  Geschichte, 
bey  einem  Besuch  erzählt  von  Frau  B.  an  Frau  L.°)  Mit 
Goldsmith  vereinigen  sie  sich  in  den  „Zwey  Schwestern“.7) 
„Rosaliens  Briefen“  ausserordentlich  ähnlich  ist:  Liebe, 

Missverständnis  und  Freundschaft.8)  Ihren  Gatten  hat  die 
La  Roche  verflochten  in : Das  wahre  Glück  ist  in  der  Seele 
des  Rechtschaffenen.9)  Für  Frau  von  Bonstetten  ist  „Das 
deutsche  Bauernmädchen“  geschrieben,  um  ins  Französische 
übersetzt  und  von  den  Bauernkindern  des  Pavs  de  Vaud 

kJ 

gelesen  zu  werden.  Daran  schliesst  sich  die  nur  drei  Seiten 
umfassende  „Geschichte  von  Pächter  Mendland“. 

Sophie  von  La  Roche  Neuere  Moralische  Er- 
zehlungen.  Altenburg  1786. 

Den  Inhalt  bilden  die  schon  bekannten  Erzählungen 
„Freunde  und  Freundinnen  von  zwev  sehr  verschiedenen 
Jahrhunderten“  und  „Zu  was  taugt  dem  Unglücklichen  der 
Geschmack  am  Schönen?“,  zu  denen  „Eine  Baad-Bekannt- 
schaft“ 10)  tritt,  auf  die  Richardson  und  Rousseau  gemein- 
sam gewirkt  haben. 

Geschichte  von  Miss  Lony  und  der  schöne 
Bund  von  Sophie,  Wittwe  von  La  Roche.  Gotha  1789. 

Lony  ist  in  ihrem  Charakter  und  ihrem  Schicksale 
eine  zweite  Clarissa,  der,  wie  jener  eine  Arabella,  eine  Sali}’ 
gegenübersteht.  Auch  mannigfache  sonstige  Anlehnungen 


*)  Bd.  II.  Pom.  VI.  Neuere  moral.  Erzehlungen.  Altenburg  1786. 
Separat- Abdruck : Freunde  und  Freundinnen  von  zwey  sehr  verschie- 
denen Jahrhunderten,  und  die  Badebekanntschaften,  Offenbach  1789 
(s.  Assing).  — 2)  Bd.  I,  Pom.  I.  — 3;  Bd.  I,  Pom.  II.  Separat -Abdruck 
Basel  1783  <s.  Goedeke  und  Assing;  vgl.  auch  Pom.  II,  818).  — 
4)  Bd.  II,  Pom.  V.  — *)  Bd.  II,  Pom.  VI,  Neuere  moral.  Erzehlungen. 
Altenb.  1786.  — 6)  Bd.  II,  Pom.  IV.  — ")  Bd.  I,  Pom.  III.  Separat- 
Abdruck  Basel  1784  (s.  Goedeke  und  Assing).  — 8)  Bd.  I,  Pom  I.  — 
®)  Bd.  II,  Pom.  III.  Separat-Abdruck  „Weldone“,  Speier  1785  is.  Goedeke 
und  Assing).  — ,0)  Pom.  VI.  Separat-Abdruck,  s.  Anm.  I, 
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an  Richardson  finden  sich.  — „Der  schöne  Bund“  hat  auch 
Rousseaus  Einwirkung  erfahren. 

Schönes  Bild  der  Resignation.  Von  Sophie 
von  La  Roche.  Zwei  Teile.  Leipz.  1795  u.  1796. 

„Resignation“  übt  der  Lord  Georg,  indem  er  seine 
Liebe  zu  Phigenie,  der  jungen  Gattin  eines  emigrierten 
französischen  Edelmannes,  unterdrückend  sich  für  die  Wieder- 
vereinigung der  Gatten  bemüht;  „Resignation“  beweist  Eu- 
genie  in  ihrer  stillen  Unterwerfung  unter  ihr  hartes  Ge- 
schick. Diesem  Richardsonschen  Geiste  entspricht  es,  wenn 
das  Verhältnis  Georgs  zu  Eugenie  und  einer  Lady  Julie, 
die  er  schliesslich  heimflihrt,  dem  Verhältnisse  Grandisons 
zu  Clementina  und  Henriette  Byron,  und  der  Charakter 
und  das  Benehmen  Juliens  dem  der  Henriette  nachgeahmt 
sind.  Den  Schwestern  Grandisons  entsprechend  ist  eine 
Schwester  Georgs  eingeführt.  — Rousseaus  Einfluss  macht 
sich  in  der  Liebe  zur  Natur,  dein  Lobe  des  Ackerbaus  und 
der  Erziehung  von  Eugeniens  Sohne  geltend. 

Das  Werk  enthält  eine  scharfe  Polemik  gegen  die 
Greuel  der  französischen  Revolution. 

Verwandt  sind  mit  ihm  die  gänzlich  Rousseaus  Geist 
atmenden 

Erscheinungen  am  See  0 n e i d a.  von  Sophie 
von  La  Roche.  Drei  Bände.  Leipz.  1798. 

An  dem  unweit  New  York  gelegenen  See  Oneida  wird 
auf  dom  Boden  der  Gleichheit,  Humanität  und  Natur  eine 
Kolonie  gegründet,  deren  Hauptpersonen  ein  mit  Mühe  der 
französischen  Revolution  entronnenes  junges  Ehepaar,  von 
Wattines,  sind.  Diese  haben  vier  Jahre  lang  auf  der 
Insel  des  Sees  eine  Art  Robinsonade  durchgemacht.  In  der 
„Resignation“  haben  sie  ihr  Glück  gefunden.  Der  Erzähler 
des  Ganzen  unterstützt  die  Kolonisten  durch  seine  Schreiner- 
kunst, die  er  aus  „Anhänglichkeit  an  Rousseau“,  in  „ge- 
nauer Befolgung  der  Grundsätze“  desselben  erlernt  hat. 
Er  fühlt  sich  am  See  Oneida  wohler  „als  in  einer  der 
Hauptstädte,  wo  man  ganz  den  Wiederschein  europäischer 
Pracht  und  Wohlleben  findet“.  Die  Gatten  Wattines  be- 
reiten sich  eine  Grabstätte  so,  dass  sie  dieselbe  „wie 
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Rousseaus  Ruheplatz  auf  der  Insel  zu  Ermenonville  auch  mit 
jungen  Pappeln  und  den  schönen  Bliithe  tragenden  Ge- 
sträuchen ihres  Eilandes  umpflanzen“.  Gegen  den  Rousseau 
der  Leidenschaft  jedoch  wird  auch  hier  wieder  mit  Ent- 
schiedenheit Front  gemacht.  Als  Wattines  bei  Todesge- 
danken seiner  Gattin  zu  sich  sagt:  „Ach  Rousseau!  mit 
Heloise  auf  dem  Felsen  Meillerie!“,  da  ruft  jene  aus:  „0 
Rousseau!  wie  viel  Übel  hast  Du  bey  Erwachsenen  ge- 
stiftet, wie  sehr  würdest  Du  diesen  schrecklichen  Ausbruch 
deiner  Leidenschaft  bedauern,  wenn  Du  diese  Wirkung 
deiner  gefährlichen  Beredsamkeit  auf  das  beste  edelste  Herz 
wissen  könntest!“ 

Fanny  und  Julia.  Oder  die  Freundinnen. 
Von  Sophie  von  La  Roche.  Zwei  Teile.  Leipz.  1801  u.  1802. 

Es  ist  eine  „Reise -Liebes-  und  .Freundschaftsge- 
schichte“, eins  der  allerschwächsten  Werke  der  La  Roche. 
Der  erste  Teil  enthält  die  eigentliche  und  ursprünglich 
wohl  allein  beabsichtigte  Erzählung;  der  zweite  Teil  hängt 
nur  ganz  lose  damit  zusammen.  Die  Personen  sind  sämmt- 
lich  Kopien  Richardsonscher  Figuren,  selbst  die  Clementina 
im  „Grandison“  taucht  in  einer  Italienerin  Ludowika  wieder 
auf.  Die  La  Roche  selbst  sagt:  „Da  ich  getreu  die  Ur- 
schrift kopiere,  so  gehören  Fehler  und  Verdienste  der  Feder 
des  Herrn  Olbach.  welcher  bey  seinem  frommen  Vater  viele 
Predigten  lesen  und  hören  musste,  und  wohl  etwas  von 
diesem  Gang  der  moralischen  Gedanken  und  Gefühle  ange- 
nommen haben  mag,  und  doch  wie  alle  guten  Frommen 
gern  bey  Ideen  der  Liebe  und  des  Ungewöhnlichen  ver- 
weilet“. Den  Verfasser  der  „Pamela“  hielt  man  zuerst  für 
einen  Geistlichen. 

Liebe-Hütten.  Von  Sopli ie  von  La  Roche.  Zwei 
Teile.  Leipz.  1803  u.  1804. 

Ganz  von  Richardsonschem  Geiste,  „Tugend,  Güte  und 
Kenntniss“  ist  dieses  Werk  erfüllt,  das  im  Grunde  eine 
übertriebene  und  ermüdende  Verherrlichung  des  verstorbenen 
Sohnes  der  La  Roche,  Franz,  ist. 

II  e r b s 1. 1 a g e.  V on  Soph ie  von  La  Roche.  Leipz.  1 805. 
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Nur  der  zweite  Teil  enthält  eigentliche  Erzählung. 
In  der  naiven  Schilderung  der  Liebe  der  Hehlin  hat  die 
La  Roche  wohl  die  frische  und  naive  Darstellung  der  Liebe 
Emils  und  Sophiens  nachgeahmt.  Die  Besitzung  und  Thä- 
tigkeit  Weimars  sind  ebenfalls  kopiert.  Das  Landleben  wird 
gepriesen,  Rousseaus  Verhältnis  zu  Friedrich  dem  Grossen 
gelobt. 

Eine  zweite  grosse  Gruppe  bilden  die  lehrhaften 
Schriften.  Die  bedeutendste  und  bekannteste  der- 
selben ist 

Domo  na  für  Teutschlands  Töchter.  Von  Sophie  von 
La  Roche.  Speier.  1783  u.  1784. 

Es  ist  eine  Monatsschrift,  die  von  Januar  1788  bis 
Dezember  1784  regelmässig  erschien,  und  deren  Stamm  die 
„Briefe  an  Lina“,  die  „moralischen  Erzählungen“  und 
Thomsons  „Jahreszeiten“  bilden.  Daneben  stehen  Aufsätze 
über  die  verschiedensten  Gegenstände.  Über  die  La  Roche 
selbst  linden  wir  eingehende  Nachrichten,  namentlich  II, 
419 — 432.  Aus  Richardson  sind  Dr.  Bartlet  (II,  812)  und 
Frau  Shirley  (IV,  132)  genannt. 

Briefe  an  Lina.1) 

Sie  sind,  24  an  der  Zahl,  auf  die  Hefte  der  „Pomona“ 
verteilt.  Lina  wird  in  den  ganzen  Wissensschatz  und  alle 
Ansichten  der  La  Roche  eingeführt  und  erhält  schliesslich 
einen  ihrer  würdigen  Bräutigam  Das  krasseste  Richard - 
sonsche  Gefühlsleben  herrscht,  wenngleich  Rousseau  mehr- 
fach rühmend  erwähnt  wird.  Richardson  wird  an  mehreren 
Stellen  verherrlicht,  namentlich  III,  1090,  1091,  wo  der 
„Grandison“  als  das  Ideal  eines  Romanes  hingestellt  wird. 

Briefe  an  Lina  als  Mädchen.  Von  Sophie  von 
La  Roche.  Erster  Band  Dritte  verbesserte  AufL.  Leipz. 
1797.  Zweyter  und  dritter  Band:  Briefe  an  Lina  als 
Mutter.  Leipz.  1795  und  1797.2) 

Die  „Briefe  an  Lina  als  Mutter“  geben  in  dem  1. 
Bde.  „ein  treues  deutliches  Bild  der  Naturgeschichte“,  in 

')  Sonderabdruck  Speier  1780;  3.  AuH.  Leipzig  1797  (s.  folg. 
Werk}.  — 2)  s.  Goedeke  und  Assing. 
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dem  2.  Bde  erfüllen  sie  die  Bitte  Liuas  „um  klare  Dar- 
stellung dessen,  was  moralisches  Gebieth  heisst  — und  um 
richtige  Begriffe  von  dem  wahren  Werthe  aller  Dinge, 
welche  in  dieses  Gebieth  gehören“.  Es  sind  das  Auszüge 
aus  der  „historischen  Einleitung“  d’Alemberts  zu  der 
„Encyklöpädie“.  Ermutigt  wird  die  La  Koche  zu  ihrem 
Werke  durch  den  Ausspruch  Rousseaus:  „Lebhafte  Empfin- 
dung dient  den  Weibern  statt  des  Verstandes“.  „Welches 
Frauenzimmer  wird  sich  nicht  gern  auf  Rousseau  berufen? 
Ich  stütze  mich  also  auf  ihn“,  ruft  sie  aus.  Er  wird  daher 
auch  noch  mehrere  Male  erwähnt.  Manche  Partieen  des 

i 

Bandes  erinnern  sehr  an  den  „Emile“. 

Melusinens  Sommer  - Abende  v< >11  Sophie  von 
La  Koche.  Herausgegeben  von  C.  M.  Wieland.  Halle  1806. 

Es  ist  das  letzte,  von  ihr  selbst  dazu  bestimmte  Werk 
der  La  Roche,  das  Wieland  mit  einer  die  Verfasserin  sehr 
ehrenden  Vorrede  einleitet  und  wie  das  erste  herausgiebt. 
Es  sind  Auszüge  aus  den  Etudes  de  la  Nature  Bernardins 
von  St.  Pierre,  des  begeisterten  Verehrers  Rousseaus,  an 
welche  die  La  Koche  eigene  Betrachtungen  knüpft;  das  Ganze 
wird  auf  27  Abende  verteilt,  ihrer  jungen  Freundin  Me- 
lusine von  Planberg  übermittelt.  Die  Vereinigung  Richard  - 
sons  und  des  leidenschaftslosen  Rousseau  ist  noch  hier  das 
Ideal  der  La  Roche,  die  „schöne,  etwas  Melancholie  athmende 
Romane“  unter  den  Faktoren  für  ihre  Vorliebe  für  Eng- 
land aufführt  und,  als  der  Onkel  der  Melusine  sich  gegen 
Romane  als  weibliche  Lektüre  ausspricht,  eigens  „die  von 
Richardson“  ausnimmt. 

Einige  Schriften  sind,  wenngleich  ebenfalls  didaktisch 
gehalten,  doch  mehr  persönlichen  Charakters: 

Briefe  über  Mannhei  m von  Sophie  von  La  Roche. 
Mannheim  1791. 

Eine  Masse  von  Personen  wird  vorgeführt,  Betrach- 
tungen über  Kunst  und  Wissenschaft,  Geschmack,  Gesell- 
schaft u.  s.  w.  werden  angestellt,  Werke  vieler  Schriftsteller, 
so  auch  der  La  Roche  selbst  (S.  201  — 209)  besprochen  und 
Auszüge  mitgeteilt.  Gelassenheit  wird  gepredigt;  die  Leiden- 
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Schaft  verleidet  der  La  Roche  sowohl  „Die  Räuber“.  „Fies- 
ko“,  „Cabale  und  Liebe“  wie  den  „Werther“  (S.  144.  145, 
233,  234),  bei  all*er  Bewunderung  für  die  Verfasser.  Ander- 
seits wird  an  Rousseaus  „Pygmalion“  der  „Ton  der  innigen 
Gefühle“  gelobt  und  werden  seine  Schriften  über  Erziehung 
und  über  Musik  gepriesen. 

Erinnerungen  aus  meiner  dritten  Schweizer- 
reise. Meinem  verwundeten  Herzen  zur  Linderung  viel- 
leicht auch  mancher  traurenden  Seele  zum  Trost  geschrieben 
von  Sophie,  Wittwe  von  La  Roche.  Offenbach  1793. 

Zum  kleinstenTeile Reisebeschreibung,  besteht  dasWerk 
nach  Art  der  La  Roche  aus  Betrachtungen,  die  sie  an  eine 
Unmasse  Personen  und  Gegenstände  knüpft.  Bücher,  Schriften 
und  Zeitungen  liefern  Auszüge.  Im  übrigen  ist  alles  durch- 
tränkt von  der  Trauer  um  ihren  verstorbenen  Sohn  Franz. 
Richardson  wird  hoch  gepriesen.  Sie  ermahnt  ihre  Töchter, 
den  „sehr  artigen  Roman  der  Geschichte  des  Sir  William 
Harrington,  als  Nachahmung  des  Richardson“  „auch  um 
RichardsonsWillen  zu  lesen“.  Sie  bekennt  ihre  „vieljährige 
Liebe  zu  den  Werken  des  grossen  nützlichen  Manns“,  „der 
Nähme  Grandison“  hat  ihr  „das  Ideal  eines  edlen  tugend- 
haften Mannes“  in  der  Seele  zurückgelassen.  Auch  Rous- 
seaus Andenken  wird  gepflegt.  „Die  Romanze  von  J.  J. 
Rousseau,  welche  er  mit  der  Musik  komponirte,  als  er  von 
seiner  .Julie  getrennt  zu  Meillerie  war“,  wird  erwähnt  und 
ein  Denkmal  von  ihm  geschildert. 

Mein  Schreibeti s c h.  Von  Sophie  von  La  Roche. 
An  Herrn  G.  R.  P.  in  D.  Zwei  Bände.  Leipzig  1799. 

Es  ist  ein  ausführliches  Verzeichnis  aller  auf  dem 
Schreibtische  und  Bücherregale  der  La  Roche  befindlichen 
Schriften,  Auszüge,  Briefe  und  Bücher.  Da  die  in  einem 
„Eckschranke“  für  sich  liegenden  Romane  nicht  aufgezählt 
werden,  so  spielt  Richardson  hier  keine  Rolle,  dagegen  wird 
Rousseau  oft  genannt.  1,  35,  36  giebt  die  La  Roche  eine 
Charakteristik  von  ihm,  die  wieder  zeigt,  dass  sie,  so  hoch 
sie  ihn  schätzt,  seine  Leidenschaftlichkeit  missbilligt.  Er  wird 
besonders  oft  erwähnt  in  dem  Briefwechsel  der  La  Roche 
mit  Julie  Bondeli  (II,  140 — 366).  Diese  sendet  ihr  auf  ihren 
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Wunsch  Nachrichten  über  Rousseau,  um  ihrerseits  solche 
über  Wieland  zu  empfangen. 

Reise  von  Offen  b ach  nac  h W eimar  u n (1 
Schönebeck  im  Jahre  1 799  oder  Schattenrisse 
abgeschiedener  Stunden  in  Offen  b ach,  Weimar 
und  Schönebeck  im  Jahre  1799.  Von  Sophie  von 
La  Roche.  Leipzig  1800. 

Diese  für  eine  Biographie  der  La  Roche  äusserst 
wichtige  Schrift  bietet  uns  sehr  wenig.  Nur  einmal  ver- 
gleicht die  La  Roche  zwei  Schwestern  mit  „Miss  Byron 
und  Luisa  Selby“.  Im  übrigen  werden  uns  die  Kenntnisse 
der  Verfasserin  und  ihre  ausgebreiteten  Freundschaften 
und  Bekanntschaften  vorgefiihrt;  Reflexionen  nehmen,  wie 
immer,  einen  breiten  Raum  ein. 

Ganz  abseits  von  allen  angeführten  Werken  steht  ein 
kleines  patriotisches  Schriftchen: 

Joseph  II  nahe  bei  Speie  r im  Jahre  1781. 
Von  F.  G.  St.  R.  v.  L.  R.  Verfasserin  der  Pomona.  Speier. ') 

Es  ist  eine  kurze,  8 Seiten  fassende  Verherrlichung 
Josephs  II.  In  der  Erzählerin  ergeht  an  alle  Deutschen  in 
der  Domkapelle  zu  Speier  von  einer  höheren  Macht  die 
Aufforderung,  Joseph  seinem  ganzen  Werte  nach  zu  schätzen, 
und  die  herzlichsten  Wünsche  werden  ihm  und  den  deut- 
schen Landen  gespendet. 


Wir  stehen  hiermit  am  Ende  der  litterarischen  Thä- 
tigkeit  der  La  Roche.  Leider  kann  der  Eindruck,  den 
sie  bei  uns  hinterlässt,  im  allgemeinen  nur  sehr  wenig 
befriedigen.  Man  muss  es  anerkennen,  dass  die  La  Roche 
bei  ihrer  reichen  Veranlagung  und  ihren  ausgebrei- 
teten Kenntnissen  die  Fähigkeit  besass,  Werke  von 
bleibendem  Werte  zu  schaffen.  Sie  hat  sich  jedoch  selbst 
diese  Möglichkeit  durch  ihr  einseitiges  Ankleben  an  dem 
Richardsonsclien  Prinzipe  «1er  Gelassenheit  und  der  Moral 
genommen.  Es  ist  das  ausserordentlich  zu  bedauern,  denn 

’)  Nur  bei  L.  Assing. 
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wie  sehr  sie  trotzdem  auf  das  damalige  Publikum  gewirkt 
hat,  das  lehren  uns  die  Urteile  der  Zeitgenossen,  das  lehrt 
uns  ein  Blick  in  die  „Pomona“.  Eine  wie  viel  grössere 
Wirkung  noch  hätte  sie  ausüben  können,  wenn  sie  es  ver- 
mocht hätte,  sich  von  Riehardson  loszureissen , von  Rous- 
seau mehr  anzunehmen  als  den  Natur-  und  Humanitäts- 
kultus und  Menschen  und  Dinge  naturgemässer  darzustellen, 
wenn  sie  Wielands  Mahnung  gefolgt  wäre,  der  ihr  im  März 
1789  schreibt:  „Nur  wünsche  ich,  dass  Sie  wenigstens  in 
dieser  einzigen  Sache  (nehmlieh  was  die  Subskription  be- 
tritt) aus  Ihrer  idealischen  Vorstellungsart  von  Menschen 
und  menschlichen  Dingen  herauskommen  und  beyde  möchten 
sehen  können,  wie  sie  sind,  nicht  wie  Sie  Sich  nun  ein- 
mal zur  anderen  Natur  gemacht  haben,  sie  sehen  zu  wollen“ 
(Hassenkamp,  S.  279).  Sie  selbst  hat  schliesslich  eingesehen, 
wie  verkehrt  sie  gehandelt  hat,  schreibt  sie  doch  in  ihren 
„Briefen  über  Mannheim“,  als  sie  von  den  vielen  Gelegen- 
heiten spricht,  die  sich  ihr  darboten,  „Welt-  und  Bücher- 
kenntnisse“ zu  sammeln  (S.  356):  „Ach,  was  hätte  ich  nicht 
alles  aufzeichnen  können!  — aber  ich  sammelte  nur  die 
Züge  und  Auftritte,  welche  mir  nach  meinem  Charakter 
die  liebsten  waren,  und  gewiss  habe  ich  darüber  vieles  ver- 
säumt, das  andern  nützlich  und  angenehm  gewesen  wäre  — 
so  geht  es  auf  Reisen  und  Spaziergängen,  man  übersieht 
oft  eine  grosse  angebaute  Gegend,  während  man  sein  Aug 
auf  ein  unserm  Geschmack  gefälliges  Haus  heftet,  und  zer- 
tritt manche  Aebre.  während  man  Kornblumen  pflückt“. 
Diese  Einsicht  kam  jedoch  zu  spät.  Sie  konnte  sich  nicht 
mehr  ändern,  und  so  ist  sie  denn  jetzt  als  Schriftstellerin 
so  gut  wie  vergessen  und  nur  noch  als  Freundin  Wielands 
und  Goethes,  als  Grossmutter  von  Clemens  und  Bettina 
Brentano  bekannt.  Für  den  Litterarhistoriker  aber  wird 
sie,  die  es  verstand,  Richardsons  und  Rousseaus  Ideen,  wenn 
auch  in  wenig  glücklicher  Wirkung  und  stark  trivialisirt, 
dem  grossen  Publicum  mundgerecht  zu  machen,  bei  aller 
Einseitigkeit  stets  eine  beachtenswerte  und  wichtige  Er- 
scheinung sein;  denn  ihm  ziemt  es  nicht,  aus  ästhetischen 
Gründen  Schriftsteller  zu  ignorieren,  die  auf  ihre  Leser 
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einmal  einen  grossen  und  weitreichenden  Einfluss  sieh  er- 
worben haben.  Die  Lieblinge  des  Publikums  haben  Be- 
deutung, eben  weil  sie  den  Geschmack  des  Publikums  er- 
kennen lassen;  und  zu  den  Aufgaben  der  Litteraturge- 
schichte  gehört  es  auch,  die  Wandlungen  des  Modege- 
schmacks darzustellen. 
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Am  2'S.  August  1869  wurde  ich,  Kuno  Ridderhoflf. 
zu  Nörten  geboren,  wo  mein  Vater  als  prakt.  Arzt  thätig 
war.  Im  evangelisch -lutherischen  Glauben  getauft  und  er- 
zogen, empfing  ich  meinen  ersten  Unterricht  in  der  be- 
treffenden Schule  meines  Geburtsortes.  Ostern  1878  trat 
ich  in  die  Vorschule  des  Gymnasiums  zu  Göttingen  ein, 
nach  einem  halben  Jahre  ward  ich  zum  Besuche  der  Sexta 
zugelassen.  Nachdem  ich  Ostern  1888  die  Maturitätsprü- 
fung bestanden  hatte,  widmete  ich  mich  dem  Studium  der 
klassischen  und  deutschen  Philologie,  dem  ich  hier  in  Göt- 
tingen bis  jetzt  obgelegen  habe.  Ich  nahm  während  drei 
Semester  an  den  Übungen  des  philologischen  und  des 
deutschen  Proseminars  teil,  gehörte  dem  K.  philologischen 
Seminare  zwei  Semester  als  aktives  Mitglied,  eins  als  Hospi- 
tant, dem  K.  deutschen  Seminare  vier  Semester  als  aktives 
Mitglied  an.  An  Vorlesungen  besuchte  ich  die  der  folgenden 
Herren  Professoren:  Baumann,  Bechtel,  Dilthey,  Heyne, 
Lange,  Leo,  G.  E.  Müller,  Roethe,  Sauppe,  von  Wilamowitz- 
Möllendortf.  — Allen  den  genannten  Herren  bin  ich  zu 
tiefem  Danke  verpflichtet  für  die  reiche  Belehrung  und 
Anregung,  die  sie  mir  haben  zu  teil  werden  lassen;  ganz 
besonderen  Dank  jedoch  schulde  ich  Herrn  Professor  Roethe 
und  Herrn  Professor  Leo,  und  ich  benutze  gerne  die 
Gelegenheit,  ihm  an  dieser  Stelle  Ausdruck  zu  verleihen. 
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Eine  syrische  Übersetzung  des  i.  Maccabäerbuches  ist 
zum  ersten  Male  im  9.  Bande  der  Pariser  Polyglotte  gedruckt. 
Die  Londoner  Polyglotte  wiederholt  in  ihrem  4.  Bande 
diesen  Druck  mit  geringen  Änderungen  und  bietet  daneben  in 
ihrem  6.  Bande  noch  eine  dürftige  Collation  von  2 anderen 
Handschriften  der  Übersetzung,  dem  Cod.  Ussher  und  dem 
Cod.  Pococke.1 

Der  erste,  der  in  grösserem  Massstabe  von  der  syrischen 
Übersetzung  des  1.  Maccabäerbuches  Gebrauch  machte, 
war  J.  D.  Michaelis.  Er  sah  nämlich  in  ihr  eine  Über- 
tragung aus  dem  hebräischen  Grundtexte  des  Buches  und 
bediente  sich  des  Syrers  als  eines  dem  Griechen  eben- 
bürtigen Textzeugen  (deutsche  Übersetzung  des  ersten 
Buches  der  Maccabäer  mit  Anmerkungen  1778).  Nur  an 
einigen  Stellen  sollte  nach  J.  D.  Michaelis’  Meinung  der 
Syrer  nach  dem  Griechischen  geändert  sein.  Diesen  Be- 
hauptungen ward  bald  verschiedentlich  widersprochen;  voll- 
ständig ward  Michaelis’  Ansicht  widerlegt  von  J.  G.  Tren- 
delenburg (Eichhorns  Repertorium  XV  1784  S.  58  ff.).  Er 
bewies,  dass  der  Syrer  aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist, 

1 Über  Alter  und  Herkunft  des  Cod.  Ussh.  findet  man  Näheres  bei 
Rahlfs  ZATW  IX  S.  193  ff. ; über  den  Cod,  Poe.  ist  nichts  weiter 
bekannt. 
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aber  die  damals  bekannten  griechischen  Texte  ermöglichten 
ihm  kein  Urteil  über  die  Vorlage,  die  der  Übersetzer  be- 
nutzte, und  über  die  Art  und  Weise,  in  der  er  sie  wieder- 
gab. Er  erklärte  vielmehr  die  Abweichungen  des  Syrers 
zumeist  aus  der  Ungenauigkeit  und  Freiheit,  die  er  dem 
Übersetzer  beimass,  nur  für  wenige  Stellen  gab  er  die 
Möglichkeit  zu,  dass  der  Syrer  einen  abweichenden  grie- 
chischen Text  benutzt  habe.  Aus  der  Oxforder  Ausgabe 
des  griechischen  A.  T.  ward  aber  ersichtlich,  dass  der  Syrer 
im  Wesentlichen  der  griechischen  Textgestalt  entspricht, 
die  in  den  Codd.  19,  64,  93  vorliegt,  wie  das  von  W.  Grimm 
(Kurzgef.  Exeget.  Handb.  z.  d.  Apokr.  III  S.  XXXI)  be- 
merkt wurde. 

Inzwischen  ist  das  Verhältnis  des  Syrers  zu  dieser  Hand- 
schriften-Familie  sowie  der  Wert  der  letzteren  für  das 
I.  Maccabäerbuch  bisher  nicht  genauer  festgestellt,  und  ich 
glaube  nichts  überflüssiges  zu  unternehmen,  wenn  ich  das 
beides  im  Folgenden  zu  thun  versuche. 

Übrigens  ist  neuerdings  durch  die  Mailänder  Ausgabe 
der  Peschitta  (ed.  Ceriani  1876 — 1883)  ein  syrischer  Text 
des  1.  Maccabäerbuches  bekannt  geworden,  der  sich  nur 
für  c.  14,26 — 16,24  mit  dem  Texte  der  Polyglotten  deckt, 
dagegen  für  1, 1 — 14,  25  in  erheblicher  Weise  von  ihm  ab- 
weicht. Ich  ziehe  auch  das  Verhältnis  dieses  Textes  (Sa) 
zu  dem  gewöhnlichen  (S1)  in  den  Kreis  der  Untersuchung. 


Text  des  Sl. 

Die  handschriftliche  Grundlage  des  Polyglottentextes  (w) 
ist  unbekannt;  Lagarde  bevorzugt  vor  ihm  und  den  Codd. 
Pococke  und  Ussher  (p  u)  fast  immer  den  von  ihm  ver- 
glichenen Cod.  Nitriensis  des  Brit.  Mus.  No.  14446  saec. 
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VII  (b).  Die  Collation  des  in  S2  erhaltenen  Fragmentes  (a) 
mit  Lagardes  Text  ergiebt  folgendes  Bild1: 

XIV.  2 6)  *ajLI  : \juuLlo 

oa^oio  : A^aio 

zu  diesen  beiden  Varianten  s.  am  Schluss. 

29)  -«iua  : »o'äxa  ulo£  T(üv  uIcüv  [’louapeiß] 

ytaiUaj  : vottaai  w a 

32)  bai  : ÜJLä^jbo  IKjxöj  w a 

34) 

)b^aqX>  : «pAol  j« 

35)  Iqo,  i°  : /V 

36)  : o««t  *aoJ^»»o 

37)  «io*. : ömvoa  tcjc  rei^r) 

42)  09.0  (Lag. ’s  Conjectur) : «*  b w a 

43)  h»oMO  (w):L»o,n  JL=^»o  a bpu 

a hat  die  richtige  Lesart;  bpu  sind  aber  besser  als  w, 
da  sie  die  Unebenheit  noch  aufweisen,  die  w geglättet  hat. 

44)  K^-V : 

«wl  : *a,j  *ii  w a 

45)  • tT»! 

48) 

yftWtmiO  : .fUft.mi.a  \v  a 

XV.  6)  1 ftmtt ; 

: i't-oaJ» 

• • 

II.  13. 25)  h«; : hoi  wa  Acopa 
14)  *ijl  : <oil 

16)  JLaoo«»«t : UmqoiVi  'Poojiauüv 
20)  ^ §5o£e  ö£  f||ilv 

22)  ooKjs  : aio  wa 

23) 

jxnVUN  o : jLejLa^.0  Kal  ei$  Oaö^Xiöa 

l , *m\  o : 


1 Lagardes  Lesarten  stehen  voran.  Kleinigkeiten  sind  übergangen. 
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XV.  28)  W a 

: N;  va\  o 

31)  : *****! 

33)  H-UhoH-Ul 

35)  A®* 

^xujt  : ^ju» 

38.  41.  16,5)  iUjijo  : iA^xjo 

XVI.  6)  : V*»? 

12)  -o.ok-1  : h-l 

17)  : ,-v^o  vva  £:rolr|öev 

Da  folgt,  werden  wa  im  Rechte  sein. 

19)  wo>aA  fo.  nj; : w a 

21)  : \<^JÜ 

22)  : 'Mj  (Fehler) 

24)  : + yiOt\.t» 

Schlusszusatz:  Uaüj#»  Ifax»  )Aa  bpua 

(in  w fehlt  Läjj») 

Die  Hauptmasse  der  Abweichungen  w’s  von  Lag.  wird 
durch  a nicht  gedeckt.  Dagegen  sind  die  Übereinstimmungen 
a’s  mit  w gegen  Lag.  meistens  orthographischer  Art.  Sieht 
man  von  diesen  ab,  so  bleiben  nur  7 Übereinstimmungen  übrig; 
nämlich  14,29  14,44  14,48  15,28  16,19,  diebedeutungslos 
sind,  und  15,  22  16,  17,  wo  a w besseren  Text  haben.  Die 
übrigen  Abweichungen  a’s  von  Lag  stimmen  meist  zum  Grie- 
chischen Text.  Sie  sind  viel  zu  geringfügig,  um  die  Mutmassung 
aufkommen  zu  lassen,  a sei  nach  dem  Griechischen  geändert. 
Man  wird  sich  daher  für  diese  Lesarten  a’s  entscheiden  müssen. 

Im  Wesentlichen  wird  der  Text  von  S1,  so  wie  ihn 
Lagarde  bietet,  gut  sein. 

Übersetzungsart  des  Sl. 

Dass  Sx  aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist,  ist  evident. 
Wenn  z.  B.  Asdod  — sonst  im  Syrischen:  — in 
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unserer  Übersetzung  stets  »xoa^oj  heisst,  so  muss  das  grie- 
chische ÄL,cüToq  Vorlage  gewesen  sein.  Nur  nach  dem 
Griechischen  Äöiöaloi  kann  der  Syrer  ferner  2, 42  die 
Chasidäer  U*jubsJ  schreiben.  Für  dXXöcpuXoi  hat  der  Syrer 
meist  wo  im  Urtext  unmöglich  die  Philister  genannt 

sein  konnten. 

Der  Übersetzer  hat  den  ihm  vorliegenden  griechischen 
Text  — es  ist  im  Wesentlichen,  wie  schon  gesagt  ist,  der 
der  Parsons’schen  Handschriften  19,  64,  93  — meist  richtig 
verstanden  und  giebt  ihn  im  Allgemeinen  getreu  wieder, 
aber  in  Einzelheiten  weicht  er  oft  von  ihm  ab,  so  dass  es 
vielfach  schwer  oder  unmöglich  ist  zu  erkennen,  ob  er 
einen  anderen  Text  vor  sich  hatte,  oder  ob  er  sich  Frei- 
heiten erlaubte. 

Da  aber  seine  Vorlage  im  Ganzen  bekannt  ist,  so  lässt 
sich  über  gewisse  regelmässig  wiederkehrende  Abweichungen 
ein  Urteil  gewinnen.  Dem  Griechischen  töv  KÖöpov  töv 
Xpuöoöv  1,22  steht  Syrisch  gegenüber  «A-A..  Keine 

der  bekannten  griechischen  Handschriften  liest  xdvra  töv 
KÖöp.ov  töv  xp.  Dagegen  setzt  Syr.  auch  an  vielen  anderen 
Stellen  ein  Va  hinzu.  So  z.  B.  zu 
ra  öxeör]  Td  £jti£o]j.r)Td  1,  23 
Td  öKüXa  1,  35  rotg  eupiöKopLevoiq  1,  58 
Ta  £\>vr)  3,25  Ta  £vtÖ£  toü  oikou  4,48 
Tf)v  djtoöKeurjv  5,  13  f)  xapep.ßoXi'i  aÖToü  5,  28 

Td  xaxd  TaüTa  6,  13  öv  xolq  Xeyopevoig 

toü;  jrpoöTdyp.aöiv  aÖToü  6, 23  und  sonst  in  6, 56  7,  25 
8,  27,  30  9,  29  u.  s.  w.  Überall  wird  hier  ^ als  Zuthat 
des  Übersetzers  zu  gelten  haben. 

Besonders  liebt  S1  die  genauere  Bestimmung  eines 
Nomens  durch  ein  Pron.  possess.  (2,21  Ta  öiKaub}iaTa 
3, 44  f)  öuvaycuyr)  u.  s.  w.),  die  Be- 

stimmung eines  Verbums  durch  Zusatz  von  „ihnen“,  „zu 
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ihnen“,  „sich“,  „dies“  u.  a.  (i,  4 ouvfjjev  + «(X,  i,  11  Xeyovreq 
+ 1,60  ddavdtcüöav  + 3,  n £jteöov  + 3,28 

dvereiXaro  + 4,  16  öitüKeiv  + u.  s.  w.),  Zusatz  des 

Dativus  ethicus  (1,5  ön  djrodvf)<5KEi  U»?,  2,63  &a- 
örpexjrei  y»*,  4,  20  rerpöircorai  «jpl  u.  s.  w.). 

Obwohl  das  Syrische  in  der  Wortstellung  volle  Frei- 
heit gewährt  (Nöldeke  $ 324 — § 32^)>  stellt  S1  die  Worte 
der  Vorlage  oft  unnötig  um.  Ich  führe  einige  Beispiele 
derart  an,  dass  ich  die  Stellung  der  Worte  beim  Syr. 
griechisch  wiedergebe: 

1,  38  öi’  aürocg  01  KciToiK.  ’lepouq. 

2,  19  cptuvy  pEyaXq  Kai  eurev 

2,  22  ot'K  dKouöopeda  röv  Xöyov  toü  ßaöiX. 

2,  42  djrö  ’löpafjX  iöyupd  Öuvapei 

3, 46  ön  TÖJtoq  jtpoöeuxf|q  JtpÖTepov  (eIc)  Mao. 

tu)  ’löparjX 

5.40  jrpötEpoi;  Jtpöq  f)pä<; 

7.41  KopiE  bei  S1  ganz  am  Anfang  u.  s.  w. 

Besonders  häufig  werden  zwei  durch  Kai  verbundene 

Worte  umgestellt  z.  B. 

3,  34  tou£  dXEcpavraq  Kai  rag  f)piö£i<;  tujv  öuv. 

4»  54  Kata  rf]v  fjjicpav  Kai  Kara  töv  Kaipöv 

4,  59  pcra  xaPctls  Ka^  eucppoöbvrjg 

5,  26  jiEyaXai  Kai  byupai 

6,  1 xpuöitu  Kai  dpyupicp  (so  immer;  vergl.  6,  12  8,3 

u.  a.)  u.  s.  w. 

In  der  Anknüpfung  der  Sätze  und  ihrer  Einleitung 
bedient  sich  S1  oft  anderer  als  der  den  griechischen  ent- 
sprechenden Partikeln,  Conjunctionen  u.  s.  w.  So  übersetzt  er 

1,  57  Kai  ei  tig  mit  w»  «1 

1,  63  Tva  pf]  . . . Kai  t «!  . . . j Jlo 

2,  l8  VÜV  OÖV  Iao»o 

3,  50  Kai  jtou  K.J1  o! 
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4,4  Steg  £ri  ^ 

5>  12  ouv  ebenso  6,  13 

Kai  ^5  ...  o 1,7  4,21  5,53  und  oft 

Kai  3,31,45  6,1  7,21,29  8,4 

8e  3,17  3,21,23,27  4,35  5,  16,  37 

6,39  7,25,44 
8e  o 4,21  5, 42 

6,  58  vüv  ouv 

7,  7 VÜV  OOV  JjkaiO 

7, 46  Kai  £jreoov  ....  Kai  oi>  J), 
u.  s.  w.  Besonders  häufig  ist  ein  • zwischen  Sätzen  und 
Worten  eingeschoben.  So  vor  f)  rip.f)  1,  39,  rd  ödßßata 
i,39,  &v  Talg  ^pipaig  2,  1,  dvri  2,  11,  aotög  2,65,  dvta- 
jrööore  2,68,  bei  Aufzählungen  2,55,56,58,59,60.  Sonst 
vergl.  3,45  4,19  5,14,45,46  6,61  7,35  u.  a. 

Auch  sonst  kommen  kleinere  Einschiebsel  vor,  die  den 
Sinn  klarer  stellen  sollen:  1,40  mra  riyv  ööjav  aurqg 
wird  übersetzt  durch  <ud  ^1, 

1.42  ejreöejavro  . . . Kara 

2,  36  6v£cppa£av  + 

2,48  eßcuKav  Kepag  ra> ? «hj^js  pwiUf  mom 

3,  19  [OÜK  £v  JtXf)dei  . . .]  iö^bg  JLu*  acmk» 

3,  29  dpat  k?J? 

3, 45  KardXup.a  (Apposition) 

3,  56  Kard  töv  vojjlov  JLxdoäa  r2 

4,  IO  ]XVI]ödf)(5BTai -f  J-tJ* 

5,65  6vejrpr|öav  + u.  s.  w. 

Partikeln  sind  zugesetzt,  um  die  Erzählung  lebendiger  zu- 
machen : 

1,  16  ßaöiXeüöai  + «I 

1,40  £jtXqd6v8r)  »kssgjco  Ua« 

3. 42  ^jreyvcuöav  -f-  «i 

3,  51  Kai  ra  dyia  UrAM  U« 
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4,  3 1 öuyKXeiöov 

6,  1 2 vöv  öe  U v!  ; s.  weiter  6,  24  8,  3 und  sonst 
ähnliche  Fälle. 

Sehr  oft  giebt  S1,  wie  schon  Grimm  bemerkt  hat,  ein 
griechisches  Wort  durch  zwei  mit  • verbundene  syrische 
wieder.  Nur  einige  Beispiele  aus  der  endlosen  Menge  seien 
hierher  gesetzt: 

flöuxaöev  sM^iUlo  1,3  9,57  11,38,52  14,4;  da- 
gegen 7,  50  nur  «X» 

^roipd^ei  0^0  1,  16; 

dagegen  5,11  nur  »k*. 
örqpiööei  tfA  2,  17 
döüevel  VbKjJ  2,61 

lö^ug  ILumO  u*ax  2,46 
ßapüg  Aai  I,  17, 29; 

aber  Ju**»  1,  20. 

oiKo8op.fiöai  wird  1,  47  durch  zwei  Verba  wiedergegeben, 
um  ein  Zeugma  zu  vermeiden. 

Umgekehrt  wird  Kai  auch  wohl  ausgelassen  bei  enger 
Verbindung  zweier  Worte  so  in  djteörsiXe  Kai  öuvriyaye 
= 3,27,  ähnlich  3,32,39  5,17.  Dem  syrischen 

Sprachgebrauch  entsprechend  wird  es  am  Anfänge  des 
Nachsatzes  stets  übergangen,  so  5,1  7,35  8,6.  Die  dem 
hebräischen  IO«1?  entsprechenden  Xeycov  Xeyovrei;  u.  s.  w. 
werden  gern  fortgelassen. 

Ein  unbequemes  Passiv  wird  durch  das  entsprechende 
Aktiv  ersetzt: 

5,  5 öuveKXeiöürjcav  (wt  aüroü 

5,  60  £8ubxür|öav  asp 

und  dazu  gehört  auch 

ajreüavov  auroi  2, 38  (um  einen  harten 

Subjektswechsel  zu  vermeiden) 

6£6ßq  (imperson.)  ^ 4,  27. 
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Vielfach  wird  ein  Plural  statt  eines  Singulars  gesetzt 
z.  B.  bei 

vluötav  und  öjtovbrjv  (genereller  Sing.)  1,45 
£k  rf|<;  jtapejißoXflg  4,  13 
£v  tuj  öpet  4,  18 
&rl  t^v  KecpaXfjv  4,  39 

Karde  rf)v  d)p.epav  und  Karde  rov  Kaipöv  4,  54 
Kpauyf]  pteydXq  (übersetzt  durch  5,31 

roü  :roXep.oi)  5,  56 
7toXep.u)  8,  5. 

Umgekehrt  steht  ein  Singular  statt  eines  griechischen 
Pluralis 

öiKauqiara  1,13  2,40 
rä)v  >}ruyü)v  2,  40 
r ä)v  jteöimv  4,  1 5 
äv  uiivo  iq  4,  33 
ööoi  8,  1 u.  s.  w. 

Besondere  Beachtung  verdienen  Öuvajii^  und  yetp;  ihre 
Singulare  werden  oft  durch  den  Plural  und  ihre  Plurale 
durch  den  Singular  wiedergegeben. 

Verschiedentlich  ist  ein  Wort  durch  eine  Idafe  aus- 
gedrückt : 

1,21  rdc  öKeur)  amf|$  durch  u»Jj* 

2,  29  ei$  rf]v  £pr]p.ov  l*»,**» 

2,  59  fpXÖ5  Ib^SkC »\a 

2,44  (und  ähnlich  6,53)  eiq  rdt  £dvr] 

7,42  ol  ejuXouroi  ebenso  8,4  und  öfter 

7, 46  ßop.cpaia  JL»**}  jjoaÄl.  u.  s.  w. 

Freie  Übersetzungen  kleiner  Wortverbindungen  und 
Sätze  sind: 

1,  10  ßtL,a  dtpiapTcuXö^  lf-*^ 

1,4  (und  ähnlich  8,2)  el<;  cpöpov  UU» 

1,  15  ejrovrjöav  £auroI<;  aKpoßüötiag 
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i,  22  rpdjre^a  jcpoddoeax;  1»!  ^A.; 

1,  22  jravra  «*Yj> 

2,  9 aixjiaXcoTa  djrrjxdr]  (Neutr.  plur.)  Ua»  «2m1 

2,  17  (ähnlich  2,  31)  oi  Jtapd  roü  ßaöiXetog  »«auA» 

2,  17  dpxccv  ei  £v  tij  jröXei  U<  o«»  hal 

2, 19  rd  tv  chkiü  Tqg  ßaötXeiag  roü  ßaötXdcog  b^U 

Mit  grösserer  Freiheit  bewegt  sich  die  Übersetzung  1,  57: 
rö  öuyKpijia  roü  ßaöiXeax;  £davarou  aöröv 

loMLIf  \ A»;  aUu,  loaf  flai 

2,  13  Ivari  i'jp.Iv  £xi 

Jm»Y  'YiI  Yuüt  JuaYo 

ferner  3,  30,48  4,  19,  35  6,  10,  35,  59  7,  26  u.  s.  w. 

Sehr  Wechsel  voll  wird  öcpoÖpa  übersetzt, 
lo^opog  öcpoÖpa  ist  1,4  Uax 

3,  27  W«  Ui 

öcpööpa  allein  i^Uioi  2,  14  5,63 

3>  3i  4> 21  5>i>46  6,2,8,41 

7,48  8,4; 

dagegen  wird  es  1,64  3,41  gamicht  übersetzt. 

oi  dXXocpoXoi  wird  wenige  Stellen  ausgenommen  durch 
ILAjA»  übersetzt,  obwohl  diese  Übersetzung  fast  ebenso  oft 
unsinnig  ist. 

ßopcpaia  wird  ganz  richtig  4,15  5,28,51  durch  U^* 
übersetzt,  dagegen  2,9  3,3  4,33  7,38  durch  U»oi,  wohl 
versehentlich  wegen  des  Gleichklanges  der  beiden  Worte 
ßopcpaia  und  U**oi. 

Bei  Angabe  eines  Datums  drückt  sich  S1  etwas  anders 
aus  als  der  Grieche;  vergl.  1,54  4,52,59  7,43,49  9,3. 

Mit  den  Eigennamen  hat  sich  S'  offenbar  viele  Mühe 
gemacht.  Die  im  alten  Testament  genannten  Namen  suchte 
er  auf  die  Gestalt,  die  sie.  in  der  Pes.  haben,  zu  bringen. 
Doch  hat  er  manche  Namen  in  ihrem  griechischen  Gewände 
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nicht  erkannt.  Die  griechischen  Namen  giebt  S1  buch- 
stäblich wieder.  Näheres  wird  eine  Erörterung  der  in  Be- 
tracht kommenden  Namen  ergeben,  die  ich  folgen  lasse. 
Voran  steht  stets  der  griechische  Name  nach  der  Form  der 
Sixtina.  Die  Gruppe  der  Handschriften  19,  64,  93,  zu  der 
Sr,  wie  schon  oben  bemerkt  war,  gehört,  nenne  ich  im 
Folgenden:  L.  Rechenschaft  über  diese  Bezdchnung  wird 
später  gegeben. 

1. 1 Xerteieip.  und  Kmel^  8,  5 JbAo  (Pe§.) 

Aapelog  (Pe§) 

‘EXXrig  lA-*,  aber  8,9  *0^«.  (Pes  Acta  20,2) 

1,  54  XaoeXsu  y^r»  v**-0  Pes  (Neh.  1, 1 Sach.  7, 1) 

2. 1 Marradictg  (Pes  für  iTfiflD) 

Iooaplß  ck^ja«  (so(!)  Pes  für  3'1'P  Neh.  11,5,  i.Chr.9,10) 
Mcoöeiv  L:  Mtüöeeip.  yu*.,*»,  im  Talmud:  '^TID. 

2.2  Ka6öi<;  L:  Taööei  Pes  schreibt  für  '13 

Num.  13,  12  (Massora:  '*T3) 
u.  2 Reg.  15, 14,  17  (Mas:  ^3). 

2,  3 0CtÖ6l  Mxoil 

2, 4 MccKKaßalog  «ouu 0 

2,  5 Auapav  L : Aöpav,  ebenso Josephus  (ed.  Niese),  o** 

Ajnpoög  L:  Acpcpooq,  ebenso  Josephus, 

2,42  oi  ’louöaloi  oi  AöiÖaioi  Ur^ol , S1  hat  das  he- 
bräische D'TDH  nicht  erkannt. 

3,  13,23  Cfjpcov  L:  Hpcov  „Seron  ist  not  known 

as  a Greek  name“  (Rawlinsori). 

3,  16  Baivftepcüv  (Pes) 

3,  38  Aopop.dvr|g  jooa»;«,  offenbar  Textfehler  ftir 

3,40  ’Eppaoup  L:  'Eppaoix;  (Pes  Luc  24,  13). 

Im  Talmud  DWDN,  arabisch  s.  weiteres 

bei  Schürer  II  139. 

3,46  Maööqcpd  Uäj»  (Pes) 

4,15  Ta^pa:.  hier  und  15,28,35  dagegen  7,45 
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9*52  13»  53  14,7  L hat  Ta^pa  7,45 

9,52,  r at,apa  4,  15. 

Zu  den  übrigen  Stellen  giebt  Holmes-Parsons  keine  ^ 

Varianten  an.1 

A^cero^  lew  d.  h.  = Ta^a;  vgl.  oben  S.  5.  ^ 

’Iap.vta  ^ hebräisch  kommt  in  Pes  nicht 
vor  (2.  Chr  26, 6 dafür  IjK);  S1  hat  den  Namen 
nicht  erkannt. 

4,29  Bcu^öoüpa  K*»;  also  kennt  Sx  US  (Pes 
»•j  Kxa  Neh  3,  16,  während  Jos  15,  58  a: 

Lee:  \«?i  hat)  nicht. 

5,  8 ’la^rjp  (Pes) 

5, 9 TaXactö  (Pe5).  Ebenso  S1  für  1?)  raXaaSlng. 

5, 9 Aiddepia  Iäo»;.  Actjieda  lesen  die  Parsons’schen 
Hss.  23,  62. 

5,  13  £v  toIs  Ttußtou  d.  h.  S1  las  wie  die  Vetus 

Latina  (in  locis  Tubin)  £v  roi<;  Toußtv.  Das 
Land  ÜlOjud.  11,35,  2 Sam.  10,6,8  von  der  Pe§. 
nicht  erkannt. 

5,  14  FaXiXaia  jlA^  (Pes) 

5,23  ’Äpßatra  vgl.  L:  Aöpaßmxa 


* Nach  Euseb  (Onomast.  cd.  de  Lagarde  247,85/86  verglichen 
mit  244,14fr.)  gab  es  beide  Orte:  Ta^pd-  fvda  £jr6ta£e  Aaulö  roi>£ 
dLXotpuXoug*  Kal  dvcur^pcu  Kelrai  Ta^p  (==  Ta^apa  244,16).  Doch 
ist  im  1.  Maccabäerbuche  offenbar  stets  dasselbe  gemeint.  Pes  hat 

für  tt| 

*^Jos  12,12,  I.  Reg  9,15, 16,17,  Judic  1,29 
#-^Jos  10,33 

Jos  16,3,10,  21,  2.  Sara  5,25. 

An  unserer  Stelle  ist  Ta^qpa  falsche  Lesart;  44,  52,  62,  71,  74, 
243  Co  Aid  lesen  Aoapr}p.u>d,  und  dies  Wort,  das  im  A.  T.  nur  ein 
Mal  Jer  31,40  (Qtib  mown  Qre  nttt*)tfn)  vorkommt,  ist  offenbar  als 
unverständlich  beseitigt.  'Aaapqp.cnd  aber  d.  h.  hebr.  HtOWn  ist  wohl 
verschrieben  für  flltntfn,  die  Stelle  lautete  darnach  hebr.: 
nanM  'ffitf»]  dhn  nnfr  ipi  monafn  i»4 
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5,  25  oi  Naßccrctloi  V» 

5,26  Boööopa  lijos  Pes  tj**  hebr.:  Hl!f3 
Boöop  jL.*xo*a  Pes  hebr.:  *1X3 
S1  kannte  den  Ort  nicht. 

ÄXep.01  (Pes  Jes.  1 5, 8) 

Xciöcptbp  iaauna 

Mcckbö  (so  mit  ♦),  wie  Pes  JTTJ5D  schreibt; 
vergl.  Jos  10,  10,  16,  17,  21,  28,  29  12,  16. 

Kapvaiv  JL»#j#  hebr.  offenbar  D\pJ3,  das  in  der 
Verbindung  D?3")ß  l Gen  1 4, 5 vorkommt, 

wofür  Pes  >uaiaj»  loikonN  hat. 

5,35  Maocpd  lesen  Sixt.  52,  55,  74,  Vet.  Lat.,  dagegen 
lesen  Maacpa  23,  44.  56,  62,  71,  106,  243,  Aid,  N 
(Macpa),  A; 

ÄXejia  lesen  19  (64  CaX.)  (93  Aepa),  S1,  MeXXa 
Josephus  ed.  Niese  (Hss. : MaXXa  u.  Maacpa),  SG.1 
Maocpa  ist  Änderung  aus  dem  sonst  unbekannten  Maacpa, 
ebenso  AXepa  Correctur  für  MeXXa.  Ob  nun  aber  Maacpa 
oder  MeXXa  die  richtige  Lesart  ist,  ist  schwer  festzustellen; 
wie  mir  scheint,  ist  im  Maccabäerbuche  Maacpa  richtig, 
während  Josephus  dafür  MeXXa  las.2 

5,  37  'Pacptbv  L:  Pacpicov  d.  i.  Gen.  von  Pacpia  (3.  Macc. 
1,  1),  *»?. 

Ebenso  Syr.  zu  3.  Macc  1,1. 

5,  46  ’Ecppcbv  S1  hielt  ’Ecppcov  (=  für  den 

Genet.  von  ’Ecppa,  das  in  LXX  neben  ’Ecppada 
die  Umschreibung  von  JTISJJ  ist.  Für  letzteres 
Pes  für  IIIDJJ 

5,52  Baidödv  K^a  wie  Pes;  vgl.  Jos  17,  1 1, 16  u.  s.  w. 
hebr.:  IV3. 

* s.  S.  18. 

3 Uber  die  wechselseitigen  Textbeeinflussungen  des  Josephus  und 
des  1.  Maccabäerbuches  s.  S.  1 8 f . 
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6,  i ’EXufiau;  wie  Pet,  hebr.:  D5?^- 

6,  4 BaßuXcbv  (Pes) 

6,  37  ’Iv8Ö£  dem  Sinne  nach  richtig: 

7, 8 BaK)(i8r)g  j»*,**^ 

7,  13  oi  ’Aötöcüoi  JtuäJü» 

Diese  Übersetzung  scheint  lediglich  geraten  zu  sein. 

7,  19  Brj£,6ff  Ni  Xo  nach  L Baid^ap«,  das  er  aber  nicht 
recht  (=  V")!  JV3)  verstanden  hat. 

7,  31  XacpapGctXapd  haX.  ja*  stimmt  zu  Michaelis’ 

▼ “ I 

7,  40  Aöaöd  Ixotl 

7,41  Aööupiot  toll  (Pe§) 

8.3  Tö;rav'ia  LiA*el  (Pes)  L:  Gravia 

8,  8 r)  ’IvötKr)  , wie  Indien  im  Syr.  heisst.  Für 

rtn  Est  1,  1 8,9  Pes  jooi. 

Mrjöeia  -r»  (Pes) 

8,  17  ÄKKtb^  äoä!  von  S nicht  als  ^Ipn  angesehen 

resp.  erkannt. 

’EXed^apoi;  ti*x  was,  wenn  es  textkritisch  sicher 
ist,  auf  eine  Lesart  Aat,ctpo£  weist. 

9,  2 LdXyaXa  nach  L TctXaaÖ.1 

Gemeint  ist  im  Texte  offenbar  das  heutige  Dchildschull 
nahe  der  Küste. 

MaiöctXtbv)  lo\m»  nach  L MaööaXteff2 
ta  ApßqXa  JLtf,  hebr.  wohl  vergl.  Hosea 

10,  14:  JV2  (wo  Pes  anderen  Text  hat)2. 

9.4  Bepea  nach  L:  Berjp^aff. 


1 Zu  rdXyaXa  giebt  es  2 Varianten,  die  auf  dem  Verständnis  des 
folgenden  ’ApßqXcc  beruhen:  Josephus  denkt  an  das  ’Apß.  in  Galiläa 
und  ändert  rdXyaXa  in  raXiXata;  L.  vermutet  das  ostjordanische  ’Apj3. 
und  macht  deshalb  aus  TdXy.  raXadö. 

2 s.  Wellhausen:  Geschichte  S.  250  Anm.  2. 
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L scheint  für  den  unbekannten  einen  ihm  bekannten 
(nach  Ewald:  bir  el  zeit)  Namen  eingesetzt  zu  haben. 

9,  5 ’EXectöa  nach  L EXaoa 
9,  33  ÖEKcbe  wie  Pe3  (Am  1, 1 u.  sonst)  hebr.:  JJIpn 
Aöcpap  t-öxo!  ist  unbekannt  nach  Lage  und  Ety- 
mologie. 

9,  36  ’lapißpi  -*^»1  nach  L.  Ajißpei 

Mr|8aßd  laß»  wie  Pes  (Jes  15,2,  1.  Chr.  19,7) 
für  hebr.:  tOTD. 

9,  37  Naöaßdxl  4-^  nach  L Naßat 
9,  50  ©apivadd  fcot»!  wie  Pes  (nur  Jos  19,43  ^u*1,  u* 
15,57  W),  hebr.  HiDr»  und  HHiOJ?. 

<l>apa8üm  .-U®  L <t>apadcu  hebr.  wohl 
was  S1  sich  bei  seiner  seltsamen  Schreibung  gedacht  hat, 
ist  nicht  ersichtlich;  jedenfalls  hat  er  den  Namen  nicht  ge- 
kannt. 

Tecpurv 

Griech.  Hss.  lesen  Tecpcu,  das  wäre  wohl  rNBfl  des  A.  T., 
das  auch  Jos  16,  8 12, 17  in  LXX  mit  T statt  © geschrieben 
wird.  In  Pe§  lautet  es 

9,  62  Bai^ßaöi  ^ Kxa  d.  i.  Baidödv  offenbar  geändert 
oder  versehen  statt  des  sonst  unbekannten  Namens. 
Baöi  ist  LXX  Esr.  2,  49,  Neh  7,  52  = 'D3. 

9, 66  ’Oöoaappriq  (Hss.  Oöoprpa)  sonst  unbe- 

kannter Name. 

11,  17  ZaßÖirjX  'Ma-j  nach  L ZaßeqX. 

L scheint  auf  Schreibfehler  (AI  = AI  = E)  zu  beruhen. 
Die  richtige  Form  entspricht  hebräischem 
1 1,  32  Aaö\)evi}<;  — ^ 

11,34  ’Acpaipepa,  S1:  y^tal  d.  h.  er  verstand  ’Ecppoup. 
(D'.IDN),  und  dasselbe  finden  in  ’Acpaip.  die  neueren 
Exegeten:  „a  Greek  corruption  of  the  Hebrew 
word  Ephraim“  (Rawlinson).  Nach  Schürer  ist 
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das  Joh.  11,45  erwähnte  ’Ecppaip.  gemeint  und 
mit  diesem  D'HSK  2.  Sam  1 3,  23  und  2.  Chron 
13,  19  identisch. 

AußÖd  lautet  in  Pe§  (Esra  2,  33,  Neh 
7.37»  ii,3S  1.  Chron  8,  12) 

Pap.a£s|Ji  hebr.  D’TID'}  1.  Sam  1,1,  wo  Pes 

hat. 

11,39  EipaXKOucu  «A»,  entsprechend  Malchus  bei  SG1 
und  MaX^os  bei  Joseph.  Der  Name  lautet  auf 
den  Inschriften  und  muss  Jamlik  ausge- 

sprochen werden;  vgl.  Schürer  I S.  184,  Well- 
hausen Geschichte2  S.  254. 

1 1,  62  AapaöKÖ^  wcoa&nuo;  wie  in  der  Syrohexapla;  hebr. 

Pes  bietet  die  gewöhnliche  Form  «am»». 

11,67  Naödp,  dagegen  bieten  richtig  die  Hss.  44,  55, 
62,  64  (93  Aöötop),  K,  Vet.  Lat.,  SG1:  Aöuop, 
was  auch  S*  las: 

Da  ’Aöcup  hebr.  "Vftn  (Pes  <«j*)  ist,  hat  S1  es  nicht 
erkannt. 

11,70  XaXcpi  «a*  nach  L.  Xacpet 

11,73  KdÖr)£.  S1  hat  dafür  KctXe<;  (A  und  A ver- 
tauscht) gelesen  und  schreibt  «mhj#. 

12, 7 ’Ovta^  Uioa*  (Sir  50,  1 Pes)  hebr.  (im  Talmud) 
iT'iin  oder  ähnlich;  vergl.  Zunz:  Gesammelte 
Schriften  Bd.  II  S.  5. 

1 2, 20  ’Ovtdppg  *ö3u#^jI,  also  lag  S 1 schon  unser  aus 
’Ov'ia  Apeioc;  verderbter  Text  vor. 

12,  31  01  Zaßeßaloi  L^j 

12.37  Xacpevada  th-sam?»  entstanden  aus  1K i&xn*  nach 
L.  Xaöcpevaßa. 

12.38  ’Aöißa  S1:  falsch  für  THn. 


* s.  S.  18. 
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CecpqXa  l*j  nach  L:  Cacpaa, 
womit  ich  nichts  anzufangen  weiss. 

13,20  Äöcopd  hebr.  DyYTJK  nur  2.  Chron.  11,9 

(welche  Stelle  im  Targum  der  Pes  fehlt). 

14,2  ApöctKr)!; 

14,  28  £v  CctpapeX  d.  h.  S1 *  hat  das  Wort  nicht 

verstanden  und  dafür  geraten;  vgl.  Schürer  I S.  197. 

15,11  Atupa  hot.  Pes  schreibt  stets  *0»;  vergl.  Jos.  12,23, 
Judic.  1,27,  1.  Chron.  7,29;  hebr.:  "INI  und  TH. 

15,  1 6 AeuKiog  wcdoju»o\.,  nach  L:  AouKtog 

15,23  Apiapddr] 

Cap^dpq  nach  Cap^dKr]  106,  Aid,  A, 

was  aber  Correctur  zu  sein  scheint. 

M\jv8o£ 

<I>ctör|X'i£  Lagarde  Uoh-t*,  aber  a 

Fopruva 

Äpctöog  wcDiod 

1 5,  39  KeSpcüv  nach  L Xeßpcov,  was  ersichtlich 

Änderung  für  das  sonst  unbekannte  Keöptbv  ist 

16,  II  Äßoußog 

16,  15  Acük  tiulo,  nach  L:  A(jur]K,  was  LXX  1.  Sam  21  f. 
für  schreibt. 

Der  Name  Acük  ist  unbekannt. 

Collation  des  S1. 

Wie  erwähnt  ist,  gehört  S*  zur  griechischen  Textfamilie 
19»  64,  93.  Ich  lege  der  Kürze  halber  bei  der  Collation 
die  Hs.  64  — die  beste  der  Gruppe  — nach  den  An- 
gaben von  Holmes-Parsons  zu  Grunde  und  führe  lediglich 
die  Abweichungen  des  S1  von  dieser  Hs.  an.1 

1 Die  Hs.  19  (Cod.  Chigian.  R.  VI  38)  hat  de  Lagarde  im  Mai  1S81 

collationiert.  Dieser  Collation  bin  ich  gefolgt,  habe  aber  Lesarten,  die 
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Cod.  Alexandr.  (A)  Cod.  Sinaitic.  (K)  und  Cod.  Venetus 
Graec.  I (nach  Parsons  23  genannt)  sind  nach  Swete  (The 
Old  Test,  in  Greek  Vol.  III  Cambridge  1894)  benutzt. 

Ausser  den  bei  Parsons  im  Apparate  angegebenen  Hss. 
sind  noch  verglichen: 

Die  lateinische  Übersetzung  in  der  gewöhnlichen  Über- 
lieferung (V.  L.)  und  in  der  des  Ms.  Sangermanensis  (S.  G.) 
nach  Sabatier:  Bibliorum  Sacrorum  Latinae  versiones  anti- 
quae  etc.  Tom  II, 

Josephus  in  den  dem  1.  Maccabäerbuche  parallelen  Teilen 
der  Antiquitates  (ed.  Niese)  XII  u.  XIII.  Jos.  ist  übrigens 
nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen,  sein  Text  und  der  des 
1.  Maccabäerbuches  haben  sich  gegenseitig  beeinflusst.  So 
hat  zu  7, 1 die  Hs.  19  am  Rande  den  Zusatz:  rf)v  TpuroXiv 
Xeyei,  was  aus  Antiqu.  XII  10,  1 genommen  ist.  Ferner 
findet  sich  10,49  *n  Hss.  für  Arfliqrpiou:  ÄXeJdvöpou, 
für  ö AXeJavÖpoq:  6 Ar)p.f)Tpiog,  was  eine  Akkommodation 


bei  Lagarde  fehlen,  aber  sich  bei  Parsons  finden,  mit  19*  bezeichnet; 
Parsons’  Collation  ist  ganz  schlecht.  Zur  Probe  gebe  ich  aus  einem 
beliebigen  Kapitel  des  Buches  die  beachtenswertesten  Abweichungen 
Lagarde’s  von  Parsons.  Letzterer  steht  voran. 

VIII.  3)  fev  rr]  x^-'Pd  : £v  X^P*?  (mit  Sixtina) 

6)  eIkoöi:  praem.  Kal  (mit  93) 

10)  actol«;  6 Xöyog:  /s  ö 

11)  Ö001:  praem.  Kal  (mit  55,  56,  62,  64,  93) 

12)  rd)v  ßaciX6u;v : tüjv  ßaciXsuBv  (mit  Six.) 

13)  Kal  0I5  öv:  Kat  otg  fcdv  (mit  64) 

0O5  ö’dv:  Kal  0Ö5  täv  (mit  64,  93) 

14)  «epießdXovTo:  jrepießdXero  (mit  62,  93) 

16)  Kcpieüeiv:  Kupieüei  (mit  64) 

22)  fö  dvrlypa'vpo v : /\  rö  (56,  62) 

dvrdypa^av : dvr^ypa^ev  (mit  Six.) 
djrdcreiXev:  dirdoreiXav  (23,  62,  64,  93,  106,  tt,  A) 

32)  rrjv  Kplöiv:  /\  rqv  (93) 

öta  Tr,s  ^r)pdg:  /n  6id  (64,  93) 


des  I.  Maccabäerbuches. 


*9 


an  Josephus’  Bericht  Antiqu.  XIII  4 ist,  wie  schon  Grimm 
S.  160  vermutete.  11,39  findet  sicli  in  Hs.  19  am  Rande 
die  Bemerkung  djrcqieug,  die  auf  Josephus  Antiqu.  XIII  5,  1 
zurückzuführen  ist.  Oft  genug  kehren  auch  Varianten,  die 
sich  unter  den  Hss.  des  1.  Maccabäerbuches  finden,  unter 
solchen  des  Joseph,  wieder.  Dass  Josephus  den  griechischen 
Text  des  I.  Maccabäerbuches  benutzt,  hat  Bloch  (Die 
Quellen  des  Fl.  Josephus  in  s.  Archaeologie,  Leipzig  1879) 
überzeugend  dargethan.  Der  Schluss  des  1.  Maccabäer- 
buches etwa  von  14,  15  an  lag  dem  Josephus  aber  noch 
nicht  vor  (s.  Wellhausen : Geschichte  S.  257). 


Die  Überschrift  des  I.  Maccabäerbuches  lautet  in  allen 
griechischen  Hss.,  die  überhaupt  eine  haben:  MaKKaßcutüv 
a oder  ähnlich,  dagegen  in  S1 

V.I  J Stm  Kmafm  laX.  l;arn 

Die  Herkunft  der  hebräischen  Überschrift  lässt  sich  nicht 
ermitteln.  Sie  war  auch  dem  Origenes  bekannt  (nach  Euse- 
bius h.  e.  VI  25,2)  und  lautet  — nach  den  Hss.  ver- 
schieden — : 

Capßf)ff  CapßaveeX 
oder  Capßq£  CaßavaieX 
oder  Capßfj^  BaöavaiqX. 

Meist  hält  man  die  erste  Lesart  für  die  beste.  Erklärungs- 
versuche (s.  Kurzgefassten  Kommentar:  Zöckler:  Die  Apo- 
kryphen S.  28)  haben  bisher  nicht  befriedigt,  der  neueste 

/ 

(von  Sachs  in  der  Revue  des  Etudes  Juives  tom.  XXVI 
1893  S.  161  fT.)  bedarf  keiner  Kritik. 

In  der  Schreibung  des  S1  ist  offenbar  JLxxxo  verschrieben 
flir  Jum».  Lesen  wir  nun  V.I  Jiaä>,  so  stimmt  das  zu  grie- 
chischem CaßavcueX  (oder  was  dasselbe  ist:  CaßaveeX), 
und  auf  diese  Lesart  ist  sicher  auch  das  nur  schwach 
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bezeugte  RaöavaiijX  zurückzuführen.  Mithin  ist  CaßaveeX 
handschriftlich  bedeutend  besser  bezeugt  als  CapßaveeX, 
und  da  ausserdem  Capß.  erleichternde  Lesart  für  Caß.  ist, 
wird  CaßaveeX  die  richtige  Lesart  sein,  sie  ergiebt  hebräisch 

• - * v 

Für  Capßqd  hat  S1  Doch  wird  die  griechische 

Lesart  richtig  sein.  Die  Erklärung  ist  umstritten.  Wtt? 
(Ewald,  Keil)  darf  man  nicht  vermuten,  da  ihm  griechisches 
Capßqr  entsprechen  müsste.  Eine  andere  Erklärung  kann 
ich  ebensowenig  bieten. 

I i)  jrpoxspog]  64  u.  a.  Jtporepov  S1 
woraus  Trendelenburg  (S.  71)  auf  jrpörepov  ßaoiXeuöa^ 
(oder  £ßaciXeuöe  86),  Grimm  (S.  3)  auf  jrpörepov  8e 
schliesst;  vielleicht  las  S*  wie  64  und  suchte  die  Schwierig- 
keit, die  der  Text  bietet,  zu  beseitigen. 

4)  ytopojv  Kai  £dvd)v]  IlfcW  (für 

b:  d.  h.  S1  las  mit  93  £8v(I)v  Kai  ycopcbv.  Zu  xuupä'v 

= IIümI  vergl.  3,41,  wo  yf|  mit  JLsa^.  übersetzt  ist. 

6)  öüvrpocpooq]  S1  las  vielleicht  mit  vielen  Hss.  — gegen 
64  — : cmveKTpckpoug ; vergl.  Grimm  S.  7. 

13)  jrpoe-8up.f)dqöav]  S1  dachte  an  (oder  las) 

£vedupij\>r|öav  (Trendelenb.  S.  62);  vergl.  £v8up.elTai  = 
cv*a*U  in  Pes  Mth  9,  4. 

15)  Kai  £;tp&8r)öav]  Kai  £jteip&8r)öav  19,  62,  Kca,  S1 

(OA^fo). 

17)  Kai  £v  bureüöt]  fehlt  in  64,  steht  in  Sx. 

£v  öToXrn  jieyaXcp]  verstand  S1  nicht,  da  er 

JKat  übersetzte. 

18)  Kai  öuveöTi^öavTo]  Kai  tfoveörfiöaro  23,  62,  Co,  Aid, 
A,  K,  V.  L.,  S.  G.,  S*. 

Kai  ^cpuye]  wohl  Textfehler  für 

19)  £v  yrj  Alyuarq)]  £v  rfj  Aiyüarcp  8 (Joseph,  rrjv 
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Atyurrtov),  S1  wovor  man  leicht  ergänzen 

könnte;  doch  liest  auch  S2  nur 

20)  £ni  ’löparjX]  praem.  Kai  19,  93,  S*. 

Kai  dveßr|  elc;  ’IepouöaXf)}i]  Ul«.  S1  schreibt  IU 

statt  j^xd,  weil  dies  gerade  vorher  sich  schon  findet. 

21)  Kai  Eicf]Xdov]  Kai  eiöfjXdev  23,  62,  Co,  Aid,  A,  S, 
V.  L.,  S.  G.,  Sx. 

23)  tö  dpyuptov  Kai  tö  xPu6*ov]  übersetzt  S1  stets 
JL»ixo«  JLaoi,;  darum  ist  nicht  auszumachen,  ob  er  nicht  etwa 
an  dieser  Stelle  mit  62,  K tö  XPÜÖ-  K-  dpy.  las. 

24)  cpovoKtovtav]  falsch  J-»»  vergl.  Wellhausen: 

Geschichte  S.  238  Anm.  1. 

25)  p.6ya  £jti  ’löparjX]  64:  £v  ’IepooöaXi)jJi  piya;  S* 
mit  19:  piya  £v  ’löparjX. 

28)  öveöuöato]  eveöuöavto  19,  74,  Co,  Sx? 

29)  £tr|  f)jiepü)v]  fjpepdjv  lässt  S1  unübersetzt. 

ei£  rüg  koXek;  ’louÖa]  »oc*,,  alter  Textfehler  (lag 

wahrscheinlich  schon  S2  vor)  für  A-voa». 

32)  £KXr)povöpur)öav]  Kal  ÖKXrp.  £v  autolg  19,  Sx  (64 
Kai  ÖKXrjp.  aötoög). 

33)  £yeveto  aötoig]  64  £yev.  aöttu  gegen  S*. 

38)  £cpuyov]  verschreibt  64  zu  £cpuyav. 

TepouöaXfjp]  pr.  6v  64,  nicht  S*. 

43)  toI£  ei66Xot<;]  + aötoü  19*,  93,  (55)*  S1. 

44)  dyyeXcuv]  + aöroö  52,  55,  Sx. 

46)  Kai  dyion^]  Kai  dyia  S.  G.,  Sx  (auch  S2). 

47)  eiÖmXela]  etÖrnXa  23*,  56,  A,  V.  L.,  S.  G.,  Sx  (64 
corr.  -Xta). 

51)  jrdöq  tfj  ßaöiXeia]  pr.  £v  64  nicht  Sx. 

53)  £v  Kpöcpoiq]  in  64  ist  £v  Kpucpioig  (wie  viele  Hss. 
haben)  verschrieben  zu  £yKpucpioi£. 

1 Eine  Handschriftennummer  in  Klammern  bezeichnet  eine  Lesart 
der  betreff.  Hs.,  bei  der  von  einem  Schreibfehler  abstrahiert  ist 


22 


G.  Schmidt,  Die  beiden  Syrischen  Übersetzungen 


54)  kukXco  q;Ko56}ir|öav  ßtop-oog]  hält  Sl  fälschlich  für 
einen  Satz  für  sich,  den  er  mit  ® einleitet. 

57)  ßißXiov  8ia\)f)Krig]  identificiert  Sx  mit  den  ßißXia 
toü  vop.oo  v.  56  und  übersetzt  deshalb  J-coomj; 

60)  Kai  rdg  yovaiKac]  Kai  19,  93,  Sx. 

62)  dv  daoroii;]  /\  19,  Sx  (64  mit  Hss.  dv  auroü;). 

63)  Kai  pjf|J  ^ p-f)  44,  93,  Sx. 

64)  dni  ’löpafjX]  dv  ’Iöpaf)X  55,  S1? 

II.  6)  Kai  elöe]  Kai  elöov  52,  S.  G.  (V.  L.?),  Sx. 

7)  Kai  TO  öüvTpip.pia]  /\  rö  öövrp.  19,  71,  93,  S.  G.,  Sx. 
9)  jrXareiat:;]  + auTifc 23, 44,  56,  62,  74,  106,  243,  Co,  A,  Sx. 
1 1)  avri  dXeodepag  . . . el<;  SouXrjv]  . . . Iloih* 

abstractum  pro  concreto. 

17)  dörqpiypdvoi;]  döripiöpdvo^  64  ist  verschrieben. 

18)  Kai  oi  KaraXeicpdevTBc;]  /v  Kai  19,  Sx. 

Kai  6 oiKÖg  000]  Kai  oi  oioi  000  52,  55,  Kca,  V.  L.,  S.  G.,  Sx 
(64  mit  23:  Kai  oi  oioi  öou  k.  ö oiKÖq  öoo). 

Kai  d^oöToXalg  jroXXaiq]  Kai  dnoör.  &XXai£  Sx  (J-a**»» 
IV 

19)  e.Kaörog]  /\  44,  Sx. 

jratdptov  aöroö]  jrareptov  aortöv  44,  55,  Sx. 

27)  Kai  iöribv]  Kai  /\  55,  64,  93,  A,  V.  L.,  S.  G.,  aber 
Sx  las  es. 

28)  Kai  depoyov]  Kai  ecpoyEv  55,  V.  L.,  S.  G.,  S1? 

32)  jrapevdßaXov  djf  aoroot;  Kai]  /\  Sx. 

38)  dv  rep  JtoXdjiü)]  /\  Sx. 

39)  Kai  dyva)]  Sx  hier  vuuo,  aber  sonst  (d.  h.  in  22  Fällen) 

40)  fd'v  \J/oxö)v]  r rfc  irvxf\q  23,  44,  56,  62,  71,  74,  106, 
243,  Co,  K,  A,  S.  G.,  S1. 

vöv  rayiov]  /\  vöv  19,  Sx  (64:  vöv  rayei). 

42)  a;rö  IöpafjX]  64  jräq  ’löparjX  gegen  Sx. 

50)  Kai  vöv  TEKva]  /\  Kai  23,  93,  N,  V.  L.,  S.  G.,  S1. 
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51)  jivr)ödr)T8  tcüv  Jtarepccv  f)p<I)v  ra  epya]  /\  S1; 
der  Ausfall  wird  im  syrischen  Text  eingetreten  sein;  nach 
S2  kann  man  etwa  als  fehlend  betrachten:  o^odlo* 

Sejac-ös]  dafür  liest  64  mit  23*  gegen  Sx  Öeööjaode. 

55)  ev  tcü  jrXr|p<I)öai]  pr.  ov%i  64,  nicht  Sx. 

Xöyov]  Xöyouc  19,  64,  93  gegen  Sx. 

56)  ejnpapTupaödai]  praem.  oüyi  64  gegen  Sx. 

yfjg  KXqpovopiav]  übersetzt  Sx,  als  ob  er  yfjv  KXqpovopiai; 
gelesen  hätte. 

58)  eto$]  /s  19 , 44,  7 1,  93,  106,  K,  Sx  (64  cbg). 

60)  Xsövtcdv]  Xeovto^  64  gegen  S*. 

62)  Kai,0]  /v  Sx. 

öKüjXrjKag]  öKtbXqKa  19,  V.  L.,  Sx. 

70)  £v  tcü  EKTtp]  £v  Ttb  öyööcp  Sx.  (In  N*  lautet  die 
ganze  Zahl : y'  Kai  p.'  Kai  ep'  (sic),  das  ist  in  Summa  148). 

m.  1)  6 KaXocpevoq]  /\  S1. 

2)  £KoXXr)di)öav]  in  64  (nicht  in  Sx)  zu  f)KoXoudr)öav 
verändert. 

8)  cxceßsü;]  ßaötXeig  64,  nicht  Sx. 

9)  drtoXXopEvou^]  übersetzt  Sx  richtig  (s.  Grimm  S.  52): 

Ur*». 

12)  £Xaße]  eXaßov  19,  23,  56,  A,  N,  S1. 

13)  ddpoiopa  Kai  £KKXr)öiav]  übersetzt  Sx  einfach: 

14)  £{iaur(I)]  64  und  93  6v  aürm  gegen  S*. 

£v  rrjßaöiXeia]  tUA»-y  die  Sejame  sind  falsch  zugesetzt. 

15)  Kai  jroif|öai]  /n  Kai  44,  62,  71,  74,  106,  243,  Co,  A, 
fct,  V.  L.,  S.  G.,  Sx. 

16)  öovdvrr|öiv  airrtüv]  öuvavrqöiv  aürqj  19,  55,  56, 
74,  106,  243,  Co,  Aid,  A,  N,  (0.  aüroü  44,  93)  Sx  (64  öuvävr. 
aurolg). 

18)  toü  deou  tob  oüpavoo]  J-läa*  has*^.;  vielleicht  las 
S1  nur  roü  oüpavoö  mit  44,  71,  74,  106,  243,  Co,  Aid,  A, 
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S.  G.  Denn  mit  übersetzt  S1  6 oupavöc,  wenn 

dies  in  der  Bedeutung  „Gott“  steht  und  er  das  erkennt, 
so  3,  50,  60  4,  10, 40,  55  u.  s.  w. 

19)  oüpavoü]  dafür  haben  19,  64  gegen  Sx  oüpaviou. 

20)  toö  GKuXeücai]  Kai  öKuXeüöai  71,  V.  L.,  S.  G.,  Sx. 

22)  aüro^  cuvrpi^ei]  Küptoc  cuvrp.  19,  93,  S1  (64:  cuvrp. 
Kuptoi;). 

23)  ei$  aürouc]  in  aüroug  23,  62,  64,  A gegen  Sx. 

24)  döicüKOv  aüröv]  £5ttuK0v  aüroug  23,  44,  55,  62,  71, 
74,  106,  243,  Co,  Aid,  A,  S1. 

26)  napard^scuv]  ^pdjeoov  93,  S*. 

27)  6 ßaöiXeüi;]  /\  Sx. 

28)  etvai  aürou^J  aüroig  elvat  23,  55,  56,  8,  V.  L., 
S.  G.,  Sx. 

29)  KatEGKEÜaoev]  KareoKeuacav  64,  nicht  Sx. 

iv  rij  yij]  zn  iv  19,  64  gegen  Sx. 

30)  Der  Vers  ist  von  Sx  ganz  frei  wiedergegeben;  in 
64  fehlt  d. 

31)  tü)v  ytüpöjv]  Sx  sah  darin  richtig  nur  ri^v 

nepöiöa,  auch  Joseph,  sagt:  rf|$  yd)pa<;. 

32)  Kai  djtö  yevoug]  <o?  Kai  /\  71,  V.  L.,  S.  G., 

Sx  (auch  Sa). 

34)  f)p.iöet<;]  verschreibt  64  zu  f)p.icta<;. 

35)  Kal  apai]  /\  dpai  19,  64,  93  gegen  Sx. 

39)  Kai  Karacpdeipai]  /\  Kai  74,  S1? 

41)  Kai  jtaiöag]  S1  las  noch  richtig  wie  Joseph.:  Kai 
neöac;  s.  Grimm  S.  60. 

43)  Kai  eurev]  Kai  EUtav  23,  56,  106,  A,  K,  (19,  62  k. 
sutov)  S1? 

45)  ^tiKpdvdr)  64,  nicht  Sx. 

46)  f^X^oGav]  eicfjXOov  (64  mit  Hss.  rjX^ov)  93,  S‘. 

elc;  Maooqcpd/]  z\  ei 5 56,  Sx. 

47)  Kai  öjtoöov]  Kai  ^e^evto  gttoööv  55,  V.  L.,  Sx. 
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48)  jrept  <Lv  — Schluss  des  Verses]  ***  «*•( 

Vpodojo^  \Qot^  oüQt  j^g^ftV  V^.  JLiUt-A 

S1  übersetzte  nach  blosser  Vermutung,  nicht  nach  anderer 
Lesart.  Graetz  (Geschichte  der  Juden  II  2.  Hälfte  S.  345 
Anmerkung  1)  schliesst  aus  dieser  Stelle,  dass  S1  „unleug- 
bar“ auch  den  hebräischen  Text  vor  sich  hatte. 

50)  cpu)vf)  konnte  Sl  nicht  mit  übersetzen. 

IV.  1)  jtctpejjLßoXfj]  + aöroü  19*,  93,  S1. 

2)  tü)v  Touöcutov]  vergl.  Joseph.:  ttp  ’louÖa,  S1 

las:  toü  Toüöa 

+ vi)KTÖg  19*,  93,  S1. 

auTcc]  aörolg  S.  G.,  V.  L.,  S1. 

5)  voKtög]  /v  S1. 

9)  £v  Öuvapei]  + peyaXq  52,  V.  L.,  S.  G.,  S*. 

10)  pvr)ödf}G£tai]  S1  glossierend  Lp* 

jrpÖGcujrov  fjpxöv]  jrpöooüjtov  uptüv  64,  nicht  S1. 

15)  jidvrsg]  /s  S1. 

16)  f)  öuvapig]  + auroö  19,  55,  93,  S1  (V.  L?). 

17)  eure]  + ’Iou8ag  19,  55,  64,  93,  nicht  S*. 

ön  jtöXepog]  ön  £n  jcöXepog  19,  93,  S1  (55  + &ti);  64: 
öu  £cri  JiöXsjiog. 

20)  Terpo^ccvrai]  rerpöjr  curat  62,  A,  S1. 

22)  £<puyov]  pr.  Kai  62,  S1. 

23)  üaKivdov]  \oKuom,  S1  hat  — fälschlich, 

s.  Grimm  S.  70  — an  den  Edelstein  des  Namens  öaK.  gedacht 

24)  eh;  oüpavöv  röv  Kupiov]  Lud;  Lp*L;  wörtlich 
konnte  S1  nicht  übersetzen. 

ön  koXöv]  ön  dyaööv  55,  Sx. 

Der  Satz  eöLöyouv  . . . röv  KÖptov  ön  KaXöv  (resp. 
dyadöv)  öti  eig  röv  altbva  rö  £Xeog  auroü,  der  aus 
Ps.  11 8,  1 genommen  ist,  stimmt  in  S*  mit  der  Pes  über- 
ein. Sr  hat: 

»«•an**  e«t  . . . Lp*L  ^1** 


2 6 


G.  Schmidt,  Die  beiden  Syrischen  Übersetzungen 


Pes  (nach  der  Ausgabe  von  Urmia  1852): 

OOl  0,0 1 

27)  dvereiXaro  aurtp]  /\  aöruj  19,  93  (bei  Parsons  steht 
allerdings:  ,,23“,  was  aber  falsch  ist)  V.  L.,  S.  G.,  S1. 

32)  rfj  öovrpißi]  aurtüv]  pr.  £v  19,  93,  Sh 

34)  Kal  £jreöov2°]  o*=»Ufo,  diese  Übersetzung  ist  gewählt, 
um  die  beiden  ejreoov  zu  unterscheiden. 

35)  dapöog]  ddprog  64  verschrieben. 

36)  eyKatvlöai]  ^yKaiviocopev  19,  64,  93,  Kca,  S1.  S1 

übersetzt  d.  h.  er  versteht  £yK.  der  Etymologie 

gemäss  als  renovare,  was  nicht  richtig  ist  (Trendelenb. 
S.  63);  vergl.  v.  54. 

38)  ßeßr]X.(jü}ievov]  fpqjiov  93,  Sh 

td  irraörocpöpia]  yae^j»  ähnlich  v.  57:  viib» 

IäuojI  sind  beides  falsche  Übersetzungen;  vergl.  Grimm  S.  73. 

40)  taig  ödkmy£i  rcöv  ör)|iaöi(öv]  d.  i.  hebr.  ni'TCftn? 
versteht  S1  nicht,  er  übersetzt: 

4Ü  6v  rfj  öcKpa]  nur  hier  übersetzt  S1  dKpa  so; 

sonst  stets:  oder  Ua» 

44)  aorcp]  64  mit  106  (gegen  S1)  aörö. 

45)  aüroig,0]  aÜTtl)  Sh 

td  edvr}  aöro]  aörö  ra  edvq  19,  93,  (V.  L.?)  Sx. 

46)  £v  rä)  öpei  toö  otKOu]  lhuo?  «.««Vw  ^4^  Tren- 
delenb. (S.  95)  vermutet,  Sl  habe  für  öpei:  öpcp  oder  öpup 
gelesen. 

toö  ajroKpidfjvai]  V.  L.,  S.  G:  et  responderet,  beides 
geht  vielleicht  auf  die  Lesart  Kai  [toö]  curoKpiöf)vai  zurück. 

47)  Kaivöv]  /\  S*. 

50)  djfyjrav]  bei  64  verschrieben  zu  £gf)pav.  . 

51)  jtavTa  rd  öpya  d £jroirysav]  S1  einfach 

yOQMfÄS». 

52)  Kai  dKaroöTOö]  fehlt  64  nicht  S1. 

54)  öveKaiviödrj]  «»l,***  Io«;  hier  ist  das  Verbum  Ih* 
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vermieden,  weil  es  nicht  die  Bedeutung  „einweihen“  hat, 
die  dagegen  dem  Substantiv  zukommt. 

55)  röv  euoötuöavra  autot^] 

„derivatio  ab  080g  exprimitur“  (Trendelenb.  S.  63  u.  95); 
vergl.  14,  36. 

57)  rö  Kettet  jrpoöomov]  tö  blieb  in  der  Übersetzung 
unberücksichtigt. 

£v£Kcuvtöav]  evEKalvioe  64,  nicht  S1. 

ra  sracrocpopiaj  vergl.  v.  38. 

Kai  ddüpcuöav  aüra]  /\  Sx. 

58)  £v  rep  Xau;]  /\  £v  19,  S1. 

61)  £jrera£ev]  £jrera£av  74,  A,  S1  (64  mit  23,  93,  fct: 
cbreragev). 

aürö  rqpelv]  /\  55,  106,  S1  (64,  93:  aürqv  rrjp.) 

V.  6)  xe^Pa  Kpatat&v  Kai]  /s  Sx. 

Tipödeov  fjyoujievov]  Tipööeog  ^youpevot;  19,  S1. 

8)  ’Iou8aiav]  ’löoupaiav  23,  S*. 

13)  äjroöKeurjv]  + aürdbv  55,  S1. 

axtbXeöav]  durcuXetfev  64,  nicht  Sr. 

14)  ai  £jriöToXai]  + aürai  55,  S*.  Josephus:  tcüv  emtf- 
ToXtÜV  TOUTtUV. 

15)  Die  Meldung  giebt  S1  in  direkter  Rede  wieder. 

16)  6 Xaö^]  nag  ö Xaöc  55,  S1? 

17)  £jriXe£ov)  sonst  wird  £mXeyei  immer  durch 
übersetzt. 

äÖeXcpoüg  öou]  ä8eX<poü(;  ^jitbv  55,  64  nicht  S*. 

18)  Äj^apiav]  Zayapiav  64,  nicht  S1. 

£v  rij  Iouöaia]  pr.  rf|£  19,  93,  S1. 

f)youpievoui;]  64  u.  a.  lesen  den  Sing.  S1  hat  den  Plur. 

19)  öuvd-vjnyrc.]  va*ool  leg. 

22)  äcvg  rqg  JtuXriq]  /s  rfjg  jroXr^  (19)  44,  71,  93,  S1. 

Kai  eXaße]  Kai  eXaßov  23,  44,  55,  62,  71,  74,  93,  106, 
Co,  N,  S1. 
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27)  tdööovtat]  Tapdööovtai  64  nicht  S1. 
jravrag  tootoui;]  /\  toutoüi;  106,  S1. 

28)  ctcpvtü  Kai]  Kai  cdpvtu  S1. 

eiq  Booöp]  Eic;  Boooppa  44,  62,  74,  243,  Co,  Aid,  (106 
-ööopa)  S1. 

KaTeXdßsto  Tf]v  jiöXtv]  ungewöhnliche 

Übersetzung. 

30)  Toüg  ocpdaXpooi;  aüttbv]  + Kat  elöov  56,  62,  S.  G.,  S1. 

31)  rjpKtai]  *****  Trendelenb.  vermutet  (S.  100),  S1 
habe  ijprai  gelesen  oder  ypKrai  von  eipyto  abgeleitet 

sic;  töv  oüpavöv]  öcug  toü  oüpavoü  44,  5 5,  56,  Co,  A,  Sr. 

35)  Kai  ÄpoKareXaßero  aürr)v]  /v  S1  u.  daher  dureKteive 
und  eXaße  durch  den  Flur,  übersetzt. 

36)  thceldev]  pr.  Kai  55,  S.  G.,  Sx. 

37)  rd  ßrjpata]  /\  S1. 

39)  pepiiöücoTai]  pEpiöüujvTai  23,  55,  (56),  62,  (93),  106, 
A,  8,  S1. 

jrapev^ßaXov]  jtapEpßaXXouöiv  23,  44,  55,  56,  62,  74, 
106,  Co,  Aid,  A,  (8*)  S.  G.,  Sx. 

40)  üjroGTf|vai  aüröv]  ü.'toörfivat  Kata  jrpöötujrov  autoö 

55.  s>. 

43)  Ttayra  ra  £dvr]]  /\  :rdvra  19,  93,  8,  Sx. 

44)  döuvavTo]  £öovaro  19,  56,  93,  A,  V.  L.,  Sx. 

45)  (broöKeoriv]  + aüröüv  44,  55,  Sx. 

46)  Kai  fjXOov]  Kai  irjXdev  62,  S1.  Joseph,  cb<;  ö’f)KEv* 
öyupa  ocpööpa]  pr.  Kai  71,  S1? 

48)  rf|S  yifc  öou]  Tfl?  VnS  b\L<bv  V.  L.,  (55  t'jpuöv)  Sx. 
dvoijai  aürcö]  dvoijat  aüroig  V.  L.,  S.  G.,  Sx. 

51)  ^jEppiljCüöEv]  fejsppi^tuöav  19,  S1. 
sXaßc]  £Xaßov  19,  Sx. 
öirjXdE]  ötfjXdov  Sx. 

54)  jrpocriyayov]  jrpoGrjyayev  64,  nicht  S1. 

55)  atg  rjv]  /s  aiq  64  gegen  Sx. 
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55)  ’lcüvadavj  + ö dßeXcpög  aüroü  19*,  93,  S*. 

56)  qKoucev]  + öd  64  nicht  Sx. 

ola  dn:otr}öav]  oder  — nach  19,  64,  93  — oft  djrolr|<5£v 
(’louöag)  übersetzt  S1  nicht  mit. 

57)  ebrsv]  ebrov  19,  23,  44,  62,  74,  93,  Aid,  8,  Sr. 

58)  djii  ’lapveiav]  eiq  ’lapveiav  74,  (93)  Joseph.,  S1. 

59)  ot  dvöpei;  aüroö]  ot  avöpeg  oi  per’  auroü  23,  S*. 

60)  rfjg  ’louöatag]  ’löoupcuac;  S1  (rfjq  ’looöoupatai; 
sic!  19). 

63)  Kai  6 dvfjp  ’looöag]  /s  6 dvrjp  44.  S1  hat  es  nicht 
mit  übersetzt.  Joseph.:  ö öd  .’louÖag. 

64)  Kai,°]  Da  der  vorige  Satz  00 — aurtöv  bei  S1  Vorder- 
satz zu  diesem  geworden  ist,  so  wird  hier  das  Kat  am  An- 
fänge des  Nachsatzes  nicht  mit  übersetzt. 

67)  dv  jroXspcp]  + KUKXödev  19*,  64,  nicht  S1. 

68)  KaßelXe]  KaöeiXov  S1. 

KareKaoös]  KareKaoöav  S1. 

döKÜXeuöe]  döKÖXeuöav  S*. 

VI.  1)  ’EXupaic]  in  64  zu  ’EXupaeig  verschrieben. 

5)  r)X-ÖevcbrayydXX<uvTic]  rjXöov  djrayyeXXovTB^  Joseph. 
S1;  jrpoayydXXouöiv  rtveg;  (64  rjXödv  rtg  dyydXXtev)  vergl. 
übrigens  16,  21. 

riepöiöa]  + Avrioxv  19,  93  (rep  Äv.),  S1. 

eig  yfjv  ’Ioööa]  slg  rf|v  ’louöa  8,  S1. 

6)  öuväpet  icyupp]  öuvapet  jtoXXrj  55,  71  (pr.  dv),  Sr. 

dv  jrpcbroiq]  ist  falsch;  s.  Grimm  S.  92. 

7)  cpKoßoprjöev]  ipKOÖopd|di)  19,  93,  S*. 

jtöXtv  aÜToö]  iroXiv  aurcöv  19,  93,  S1. 

8)  Kottrjv]  + auToö  23,  55-  56,  S*. 

9)  XÜJtr)  peydXiJ  S1  scheint  also  peydXr}  nicht 

gelesen  zu  haben. 

10)  trj  Kctpöux]  + pou  19,  93,  S*. 

12)  eXaßov  jrdvra]  jrdvra  55,  71,  S1. 
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17)  töv  uiöv  aÜTOö  dvt  auroü]  /\  dvr  aüroü  93,  K, 
V.  L.,  S.  G.,  S1. 

20)  dnrolrjcsev]  £jtoir)öav  23,  V.  L.,  S.  G.,  S1. 

ßeXoöraöeig]  das  seltene  griechische  Wort  ver- 

stand S1  nicht;  vgl.  v.  51. 

prjxavd^]  S1  glossierend: 

ytapkX  ttAh.oh.Wv.  wmiaJW 

21)  ££f|Xdov]  egijXäev  55,  64  gegen  S‘. 

24)  ei£  Trjv  dKpavJ  £ji\  rf)v  dtKpav  19,  56,  62,  93,  S1. 
Statt  eüpiöKovro  und  £öavatoüvTo  haben  S1  und  93  das 
Aktiv.  Doch  ist  das  bei  93  offenbar  Schreibfehler. 

27)  5uvf)öi]]  übersetzt  ST  durch  den  Plural  anknüpfend  an 
den  Plural  vorher;  ob  er  ihn  auch  gelesen  hat,  ist  zweifelhaft. 

29)  drto  vrjöcuv  daXaöö(I)v]  llU^o  «•.  1 5, 1 werden 
dieselben  Worte  wörtlich  übersetzt. 

31)  öid  Tfj£  ’löoupaiag]  po,l  Vs.  «=*  &ri  rfjg  ’Iö.?  Joseph.: 
elg  tf]v  ’IÖ. 

dvejiuptöav]  dvejtüpitfev  64,  nicht  S*. 

^jtoXeprjöav]  £jroXep.r)öev  64,  nicht  S*. 

35)  ^KXeXeypevoi]  zieht  S1  zum  folgenden  Verse. 

36)  ou  £av  rjv  tö  ffqpiov  rjöav]  /\  S1. 

38)  KaracetovT.  Kai  Karacppaö.  versteht  S1  so  wenig 
wie  wir. 

cpdpayjtv]  cpdXay£iv  19,  55,  56,  62,  106,  A,  N,  V.  L., 
S.  G.,  S1. 

40)  pepog  ti  rr)<;  jrapepßoXf)^  roü  ßaöiXeax;]  S1  « «Ua* 
o,hw#Aa*;  vielleicht  fehlt  kahao». 

&rci  rcuretva]  S1  h®xi  ho-l  Vv.,  hat  also  zu  tcuteiva  (resp. 
nach  vielen  Hss.  ra  tajt.)  öpr]  ergänzt. 

43)  uxpür}]  cbf|drj  55,  56,  64  gegen  S1. 

45)  dir’  aüroö]  fehlt  64,  nicht  Sx. 

47)  djt’  aut(üv]  + ’Io6öag  19,  64,  93,  was  S1  als  über- 
flüssig unübersetzt  liess. 
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48)  oi  86  6k]  Kai  6k  A,  S1. 

49)  6keI  öiatpocprj]  /\  6K£t  93,  S1. 

51)  Kai  jrapeveßaXev]  Kai  JtapeveßaXov  64,  93  gegen  S1. 
ßeXoördöeic]  wie  v.  20. 

ji^avdg]  oa^va\.  wroaxab»  ähnlich  v.  20.  Der 

Schluss  des  Verses  ist  frei  übersetzt. 

53)  eig  rfjv  ’louSaiav]  /\  S1. 

55)  ö ßamXeug]  /\  S1. 

Ävrioxov]  /\  Sr. 

56)  Ta  jrpayp.aTa]  (Lfej  trifft  richtig  den  Sinn; 

vergl.  V.  L. : regni  negotia. 

57)  toü  djteXdeiv]  64  pr.  Kai  6jreveuöe  gegen  S1. 

Kai  roüg  dvSpag]  passt  besser  zu  k.  jrpog 

r.  av8.  rfj<g  Suvapetug  19  als  zu  k.  Jtpög  r.  dv8p.  roüg 
peydXoug  56  (64)  93. 

BKXeütopev  md’  f)p.6pav]  S1  frei  i-»*«« 
jrapepßdXXopBv]  64  mit  Schreibfehler:  jtapaßaXXopev. 
6ötiv  byupog]  S1  glossierend:  oaxa»  o«k 

62)  KadeXelv]  64  u.  a.  Kai  Ka8elXe  gegen  Sx. 

63)  Kai  curfipe  Katd  ö.'rouörjv  Kai  djiBörpe-vlrev]  = « V&ao 

y»«io  i»l;  die  Abweichungen  werden  auf  freier  Über- 
setzung beruhen. 

VII.  1)  eig  jiöaiv]  Ikj-", jo  die  Sejame  werden  falsch 

gesetzt  sein. 

7)  6;roir)ö£v]  6jroir)öav  74,  93,  S1. 

Kai  KoXaöaru)]  tbg  6KoXaöavTo  S1. 

8)  Das  häufige  ßaöiX.  sucht  S1  zu  vermeiden. 

10)  a^BöteiXev]  djiBöreiXav  44  S1. 

11)  f)X-dov]  + jtpög  aüroüg  56,  (aber  f|X^ev)  S1,  gegen 
+ 6jt’  abr.  19,  64,  93. 

13)  jrptüToi]  pr.  Kai  23,  55,  62,  Co,  Aid,  A, N,  V.L.,  S.G.,  S*. 

14)  döiKf|öei]  döiKrjöoüöiv  S1. 

17)  aoroig  6 ■da^rccv]  ö dänrcov  avrovg  64  gegen  S1. 
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18)  aorrnv  6 (poßog  Kal  6 rp6p.o<;]  \ooikXj*»,  S.  G.:  timor 
eorum,  also  fehlte  eines  der  beiden  Substant.,  wohl  Kal 
6 rpop.o^. 

£v  aorolt;]  /\  £v  44,  93,  243,  Sx. 

jrap£ßr|öav  ydp]+Tqv  Kplötv  Kal  19,  93,  Sx. 

öv  d)|ioöav]  Diese  Übersetzung  ist  bedingt 

durch  die  Umstellung  von  ötcxöi^  und  öpKOC,  die  S1  in  der 
Übersetzung  vorgenommen  hat. 

19)  ;rapeveßaXev]  jrapeveßaXov  S*. 

jioXXouq]  /v  S1. 

22)  Kal  ejrolrysav]  Kal  &rolr|öe  S1. 

27)  yLBta  ÖoXou  Xoyoi^  elprjvtKOlq]  Xöyouc  elpriviKoog 
pera  ööXoi)  S1;  cf.  19,  93:  Xoyoig  elpr^v.  p.  ö.  (64  yietä  80X. 
hinter  Xeytov). 

28)  pr.  Kal  19,  62,  93,  S*. 

29)  f}X8e]  fjXdov  S1. 

Kal  oi  jtoXepiot]  S1  dem  Sinne  nach 

30)  f|X8ev]  rjXdov  S1. 

32)  cböel  jrevTaKtöylXtoi]  cböel  jtevTaKÖötot  44,  55,  74, 
243,  Co,  Aid,  K,  S1  (19,  64,  71,  93:  jfevraKÖötoi). 

33)  dito  r(üv  lepecov]  leg.  4*. 

34)  Kal  £plavev]  ist  falsche  Übersetzung;  vergl. 

Grimm  S.  115. 

36)  toö  vaoö]  — in  der  Pe§.  Übersetzung  von 

— ist  gewählt,  weil  S1  die  Stelle  Joel  2,  17  im  Sinne 
hatte  (nach  Trendelenb.  S.  1 1 3). 

39)  aür(p]  ai)Tot£  64  gegen  S1. 

46)  jraöcbv  tcüv  Kcüptüv]  tüjv  64  durch  Versehen. 
KUKXödsv]  /\  S1. 

47)  ujtepiypdvcog]  £v  urrepricpavla  19,  Sx. 

jrapd.  rf|v  ’lepouöaXfjp]  elc;  ’lep.  55,  S1. 

48)  f)|iBpav2°]  /s  64  wohl  gegen  S1. 
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49)  TIQV  if)P-£pttv  raÖTrjv]  aötrjv  S‘  (93  ti'jv  f)p.epav 
aurrjv). 

tfjv  rpiöKaiÖeKdtrjv]  rrj  rpiöKaiöeKarq  19,  23,  44,  74, 
93,  106,  Co,  A,  N,  V.  L.,  S.  G.,  Sx. 

VIII.  2)  Kai  öu  eiöl  Öovatoi  iöxöi]  /\  S1. 

4)  £jidra£av]  indragev  64,  93,  106,  A gegen  S1. 

5)  Kai  töv  Ilepöea  Kinetov  ßaoiXea]  Kai  röv  Kmetov 

ßaöiXea  (19),  (93),  S1  (gegen  64:  töv  riepöea  Krrernv  ßaö.). 
Die  Sejame  über  u.  sind  falsch. 

6)  an'  aÖTcöv]  aötöv  19,  56,  64,  93.  S1  erklärend  «*-Va-V 

7)  eörrjöav]  eörrjöev  55,  S*. 

öiöövai  öpqpa]  pr.  Kai  19,  55,  (93),  A,  S1. 

9)  oi  £k  ‘EXXaSo^]  /\  oi  93,  S1. 

10)  ö Xöyo<;  aörol;]  aörolg  ö Xöyo$  19,  93,  S1. 
in  aötoix;]  in  64  zu  in  aörolg  verschrieben. 
öjroXep.r|öav]  ejüoXepryse  19,  S1. 

11)  Kai  rag  vfjöoug]  zu  vfjöoug  ergänzt  S1  ejnXoijtooq. 
Katecpdeipav]  4- aÖTOÖ^  Kai  ööKÖXsuöav  19,  56,  64,  93,  Sx, 

aber  S1  liest  ausserdem  noch  d.  h.  Kai  ijxp-ctXtbTeuöav. 
Am  Schluss  des  Verses  hat  S1  noch  vielleicht  las 

er  nach  aöroui;:  ÖouXsiav,  wie  v.  18  steht. 

12)  T(öv  ßaöiXeubv]  rü)v  ßaöiXecov  19*  23,  (93),  X,  Sx. 

13)  p.e\höT<I)öi]  Sl  übersetzt,  als  hätte  er  pediöravai 
pLe8iöTü)öt  gelesen. 

14)  jiepießdXovxo]  jrepießdXero  62,  93,  Sx. 

15)  ßouXeoöjievot  öiartavröq]  S1  übersetzt  falsch  Ir^l 
J-Aj»  jaa,  was  er  zum  voraufgehenden  zieht:  „allesammt 
Ratsherrn“.  Damit  ist  nun  Jtepi  roö  jiXr^oLK;  toü  eÖKoöpelv 
aüro(>£  von  ößouXeuovro  abhängig  geworden,  und  da  das 
zu  weit  weg  steht,  wird  vor  rtepi  roö  jiXf|dou£ 

••■i  eingeschoben. 

jtepi  toö  nXrj^ouq]  jrepi  fehlt  in  64,  nicht  in  Sx. 
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22)  Jtap’  aürot«;  £keI]  £kei  übersetzt  S1  nicht  mit 

jivr}p.ööuvov  eipi)vr)^  Kai  öuiipLayia;]  S*  frei 

Vmo^io  ilanAtijo. 

24)  £v  'PtupjQ]  Ttojiaioti;  V.  L.,  S.  G.,  S1  (64  mit  Hss. 
* Pd)piQ). 

i)  näöt]  64  verschreibt  ev  jräet. 

25)  ÜJtoypacpQ  aütolq]  /s  aütoi«;  V.  L.,  S.  G.,  S1. 

26)  Kat  toi;  ^oXep.oüötv]  d.  h. 

S1  verstand  unter  den  Kriegführenden  nicht  die  Römer, 
sondern  deren  Feinde;  so  auch  Grotius,  Zockler  u.  a.  gegen 
J.  D.  Michaelis  (S.  186),  Grimm  (S.  129). 

Ödiöouöiv]  + tftUui  Dieser  Zusatz  ist  durch  die 

Übersetzung  des  folgenden  oööe  ejrapKecouöi  mit  v«^aj* 
v«oojo  bedingt. 

27)  Kara  tct  aöta]  fehlte  in  der  Vorlage  des  S1,  oder 
er  übersetzte  es  nicht  mit  (64.  74:  Kata  taöta). 

iäv  £vfvei]  £av  Kai  to)  edvei  64  gegen  S*. 

28)  Kai  tot«;  öujijiaxoüötv]  k.  toü;  jroXEjioöötv  55,  S.  G., 
S*;  Joseph.  pn]5e  tol£  JtoXe|ioüöi. 

'Pu)p.rJ  'Pcopafoic;  K,  V.  L.,  S.  G.,  S1. 

29)  eötrjöav]  64  mit  Hss.  oürax;  feörijtfav.  Sx  lässt  o$r. 
unübersetzt. 

30)  oürot  Kai  oütot]  /\  oütot  Kai  S1. 

31)  Kai  jrepi  tcüv  KaKÜJv]  liJLo  v*o,  die  Polyglotten 
lesen  Itjix»  V*.o,  was  ich  vorziehe. 

dypd>|ra}iev  aürd)  Xeyovte^]  S*  übersetzt  sinngemäss 

32)  tf)v  Kpiötv]  S1  itxal  =>  [rf)v]  ^köIki^öiv  Kai  [rfjv} 
Kpictv  (statt  Kptötv  liest  55  £KÖtKi)ötv). 

DC.  2)  rfyv  ei^  rdXyaXa]  Tfjv  el<;  TaXadÖ  19,  93,  S* 
(64.  eu;  yfjv  TaXadö). 

djabXeöav]  djubXeöev  64,  A gegen  Sx. 

6)  Der  Anfang  frei  übersetzt. 
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6)  ou  KarsXeicpdqoav]  pr.  Kai  19,  62,  V.  L.,  S.  G.,  S1. 
aürcöv]  /\  S1. 

10)  ’louSaq]  /%  64  gegen  S1. 

£v  avSpcia]  dvöpeicüg  23,  55,  56,  74,  N,  S1. 

13)  Kai  auroi]  /\  19,  71,  S.  G.,  S1  (steht  in  64  nach 
ödXxiyJi). 

14)  Kai  öuvfjXdov  ai)T(I)  jravre^  oi  cityoxoi  ti]  Kapöia] 
dafür  muss  S1  ganz  anders  gelesen  haben,  er  übersetzt: 

von»~A-  <>\  ^ ^ vQOÜLAJ  .«lO'faM  UQ^aI«. 

15)  Kepaq  djt’  aurcev]  pepo:;  im  abxübv  19*,  (93),  N 
(an),  64  (K^pag),  S*. 

16)  Kepa^  xn]  jiepo^  19,  Sl.  , 

Kepag  2°]  pcpo^  S1. 

17)  rpaupariai]  /\  S1. 

JToXXoi  £K  TOUTtOv]  /\  JToXXoi  1 9,  93,  S*. 

19)  tcüv  jraTEpcov  airroü]  t.  jrarep.  aürtöv  64,  93,  nicht  S1. 

20)  theXaucav  aürovj  EKXauöav  röv  louöav  19,  93,  S1. 
kojtetöv  pcyav  Kai]  Kai  kojtetov  peyav  S1. 

22)  ä)v  EJtoiiySE]  übersetzt  S1  nicht  mit. 

29)  roö  edvoug]  pr.  dxo  19,  S1  (64  pr.  Kai  (wtö). 

30)  dvt’  aoroü  f)ptv]  /\  dvf  aüroö  S1  (64  f|pTy  £vraü£a). 

38)  Kai  £pvf)ödr}öav]  Kai  £pvr|ödr]  ’lcovaOav  Sx. 

tou  dbeXcpoü  aüriövj  roö  dÖEXcpoö  aüroö  23,  93,  K*,  Sr. 

39)  drtoöKeuri]  + aürtüv  64,  nicht  S*. 

ö vupcpiog  — cpiXoi  auroö]  6 vupcpio^  Kai  oi  cpiXoi 
autoö  Kai  £gf|Xdov  ol  cpiXoi  aoroö  19,  S1  (in  64  u.  93 
fehlt  6£rjXd£,  sonst  lesen  beide  wie  Sixtina). 

Eic;  öuvdvrr)öiv  aÜTchv]  eic;  öuvdvrrjöiv  aurcp  S1. 
ojfXcov]  öxXcüv  64  mit  Hss.  gegen  Sx. 

42)  Eig  ro  cXoq]  S1:  er  kannte  eXo;  nicht. 

43)  Kai  f)Xd£  — toö  ’lopödvoo]  S1  wie  19,  64,  (93); 
doch  hat  er  6 BaKxiSr]^  nicht  mit  übersetzt. 

45)  Kai  £Xo<;  Kai  öpupö«;]  S1  : lässt 

3* 
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£Xo<;  weg  (s.  v.  42)  und  sucht  die  Lage  des  dpujjiö^ 
anzugeben. 

50)  <bapad<jovi]  pr.  Kai  Joseph.,  V.  L.,  S.  G.,  S1. 

53)  £v  ’IepouöaXfj}i]  £v  93,  S1. 

54)  T<I)v  Jtpocpiyrcbv]  tcüv  oXoKauTüjptdrcüv  64,  nicht  Sx. 
60)  djieöretXev]  + BaKxiöqt;  19,  64,  93,  was  S1  nicht 

übersetzt. 

63)  ?iäv  rö  JtXfjdoc]  /v  Jtäv  S‘. 

64)  £Xdd>v]  ^eXdtbv  19,  93,  S1. 

68)  £jroXejir)öev]  £jroXeprjöav  23,  N,  A,  S1. 
vn  ai>T(üv]  an  aÜTcüv  55,  S1? 

69)  d'pyiödrj]  + BaKxiör^q  19,  93,  S1. 
eiq  rf]v  x^P^']  Tijv  X^P0^  Sx. 

72)  elq  rfjv  yf|v  aÜTOü]-fö  BaKxiörjc;  19,  93,  S1. 

73)  tov  Xaöv]  + ’löparjX  19*,  93,  S1. 
i'jcpdviöe]  dcpavrtjGiv  19,  93,  S1. 

££  ’löparjX]  ®aa»,  um  die  Wiederholung  zu  vermeiden. 
X.  1)  AXeJavöpo^  ö toü  Avnöxou  ö ’Emcpavfjg]  S1 
übersetzt  nach  Vermutung: 

. mnittiol  p wa»i,Uft^ 

Joseph.:  tov  Ävtiöxou  toü  ’Ejtupavoüg  uiöv  ÄX6gavöpov. 

3)  Jtpoc;  ’lcova'ddv  dmöToXa^  Xöyoi^]  djriöToX&s  Jtpo£ 
’ltovadav  Xöyott;  19,  93,  S*  (in  64  fehlt  £jtiöroXaq  Xöyoiq). 
8)  öte]  ÖTi  19,  S*. 

6 ßaöiXeog  ££ouöiav]  ££ooöiav  ö ßaötXeüc;  19,  Sx. 

13)  yfjv  aÜTOÜ]  yf|v  aÜT<I>v  71,  Sx. 

15)  Kat  toüq  köjtouc;  oÜ£  £öxov]  /\  71,  Sl. 

17)  Kai  djteöTeiXev  aüriu]  /\  19,  64,  93,  steht  S*. 

24)  ypa-vj/m]  in  64  zu  ypdcpto  verschrieben. 

30)  TOÜ  fjjJltÖOUt;]  /\  Sx. 

31)  Kai  Td  TdXrj]  + acpirjjit  19,  23,  106,  A,  Sx. 

32)  dcpir|)j.i]  /\  19,  23,  71,  106,  A,  S1. 

34)  eöTCüöav  bis  Schluss]  in  S1  frei  übersetzt;  doch 
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scheint  cd  wie  in  71  gefehlt  zu  haben,  wie  auch  Trendelenb. 
vermutet. 

36)  elq  TpictKovrct  ^iXiabag]  ***&  (=  rpet^  yiXidÖag). 

Diese  Lesart  ist  jedenfalls  unanstössiger  als  die  der  grie- 
chischen Hss.,  kann  aber  leicht  Correctur  sein. 

jtdöaig  xaiq  Öuvdpeöi]  /\  jtdöcn^  S*. 

37)  T^lt3  ßctöiXeiag]  roö  ßaöiXecoc;  S1. 

Kadct  Kai]  V.  L.,  S.  G.  u.  S1  lasen  Kada  wie  55  oder 
Ka^dx;  wie  K. 

38)  jrpö;  to  Xoyicdfjvai]  /\  19,  S*. 

39)  ööjia]  Öopara  44,  62,  64,  71,  106,  übersetzte  S1 
nicht  mit. 

toig  dyioig  x°]  fasst  S1  als  Maskul.  auf. 

jtpoöfjKOUöav]  übersetzte  S1  nicht  mit. 

40)  cbro  T(öv  röjrcuv  rtöv  dvrjKÖvTtov]  /n  S1. 

41)  Jtdv  to  jiXeovd£,ov]  o-uwlioo,  Vo  ist  falsche 
Übersetzung,  s.  Grimm  S.  158. 

oi  cbtö  tcüv]  a ol  23,  44,  55,  74,  106,  Co,  Aid,  A,  S\ 

£v  rotg  TrptÜTOig  ereöiv]  19,  64,  93,  S.  G. : £v  roiq  jrptbroi^ 
fedveötv;  und  so  wird  S1  auch  gelesen  haben,  wenn  er  sinn- 
gemäss sagt:  La»; j»  JL\w.V  (w:  b»A\\.). 

roö  oiKou]  4-TOÜTou  19,  64,  93,  nicht  Sr. 

42)  cutö  roö  Xöyou]  — resp.  nach  64  dbrö  tcüv  Xöycuv  — 
übersetzte  S1  nicht  mit. 

45)  £k  toö  Xöyou]  £k  roö  oikou  19,  52,  62,  S1. 

46)  £jtlöTeuöav  aÜToü;]  djiiöTeotfav  airra)  S*. 

xfj<g  Katdag  rfjg  jieydXrig]  S1  frei:  *»\*v 

£v  ’löpafjX]  64,  74:  £v  ’lepouöaXijp.  gegen  S1.  £v  fehlte 
wahrscheinlich  bei  S1. 

49)  eöitüjev  aüröv]  ööitojsv  auTOug  19,  Kca,  Sx. 

51)  ÄXögavöpo;]  + £v  rq  fipepa  ÖKeivq  19,  93,  ST  (64 

+ Öl)V  T.  f).  £.). 
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52)  ti}c;  x^Pa!3  S*:  las  tag  x^Pa^  föH-ßv]* 

53)  ü'cp’  rip.tl)v]  dcp’  f)]iä'v  S1. 

54)  Kai  vüv  ööc;  p.01]  /\  vüv  19,  23,  71,  93,  106,  N,  V.  L., 
S.  G.,  S*. 

aürfj]  64  — gegen  S1  — : aüta. 

55)  ßaöiXsiag  aürtöv]  aüttüv  blieb  unübersetzt. 

56)  dmyajj.ßpEÜöto  001]  64  djuyajißpeücetg  p.01  gegen  Sx. 

57)  EiofjXdov]  fjXdov  44,  74,  93,  Co,  Aid,  S1  (64  mit 
anderen  Hss.  rjXdcv). 

58)  öuyardpa  aüroü]  + ritoXEpalog  64,  nicht  S*. 
djtoir^öev]  üjioirjöav  55,  Sx. 

töv  ydpov  aurf|g]  /\  aürfjg  44,  7i,-S,(?)  (64  t.  y. 
aüröbv). 

60)  öopara  jroXXa]  /\  JioXXa  S1. 

63)  Kai  eure]  + 6 ßaöiXeüg  64,  93;  S‘  übersetzt  das 
nicht  mit. 

jiet*  aüroü]  hat  64  gegen  Sx  nach  JiöXEcug. 

64)  Kai  feyEVEto]  /\  dydvEro  44,  71,  Sx(?). 

69)  ÄjroXXtbviov]  om.  64,  nicht  S*. 

£?ri  KoiXr)«;  Cupiag]  KoiXqg  übersetzt  S1  nicht  mit. 

70)  rolg  öpeöi]  Tolg  öpioig  Sx. 

71)  öüvapig  Ttöv  :röX£tuv]  öüvaptg  rcoXXr)  r<üv  rtoXcpccv 
64  gegen  S1. 

72)  oi  Xooüot]  übersetzt  S1  nicht  mit. 

74)  Kai  E^fjAÜEv]  /n  Sx. 

75)  djtEKXeiöav  aüröv]  äjiEKXEtoav  aürrjv  S.  G.,  Sx. 
üv  'Iöxffq]  «o,  um  Wiederholung  zu  vermeiden. 

77)  JtapeveßaXe]  jrapdXaßE  23*,  93,  Sx. 
dpa]  übersetzt  S1  nicht  mit. 

80)  rdg  cxi’Caq]  praem.  aürtöv  19,  93,  Sx  (64  pr. 
aüT€ü). 

dcürdpag]  ÖEiXrig  19,  23,  44,  62,  71,  74,  (93),  106,  Co, 
Aid,  A,  K,  S1. 
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82)  cpdpayya]  cpaXayya  19,  K03,  A,  S1 

+ £v  jioXep.tp  19,  64,  93,  was  S1  nicht  hat. 

Y'ctp  ijntoq  ££eX6drJ  6 öe  Xaö<;  Kat  f)  'inst og  £JeXW)ri 
19,  64,  93,  S1,  der  aber  den  Text  nicht  verstand,  denn  er 
übersetzt:  Aj*-**  %*«&**()  Aj*^. 

isst  aÜToO]  ajt*  aüroö  55,  62,  74,  93,  106,  Co,  Aid,  A,  S1. 

83)  TO  eiötuXsiov]  t6  eiömXov  93,  V.  L.,  S1. 

84)  Kai  tö  iepöv  bis  Schluss]  /\  19,  93,  S*. 

86)  e;ri  AöKaX.]  eiq  ÄökoX.  62,  64,  93,  (A),  gegen  S*. 

88)  dyevero  cbg]  6yeveTo  44  (/\  auch  t bq),  71,  S.  G. 

S‘(?). 

XI.  2)  toö  ßaötXetuq]  /\  S\ 

3)  £v  dKaöTQ  jiöXei]  S1  er  vermeidet  die  Wieder- 

holung von 

4)  £:roir}öav  ydp]  Kai  EjtotrjöB  19,  64,  93,  S1,  («^t  aber 

w 1^..). 

drjpLtüvia^  ai)T<I)v]  /\  aÜTtnv  19,  S*. 

£v  tq  68u)  ai)TOö]  /\  aÜTOü  S1? 

5)  ’lcovadav]  /s  S*. 

Kai  £öiyr|öev  6 ßaöiXsix;]  S1  glossierend:  Aj^j»  ^ 

6)  £KOtpijdr}öav]  £Kot}irjx)r}  64,  nicht  S1. 

12)  ex^Pa  &X^Pa  ttÜToü  93»  S*. 

13)  t6  Tfj(g  Äoiaq  Kai  Aiyujrrou]  cutö  Tf^  Aöia^  Kai 
|i£Xpt  [Trjg]  AlyurtTou  S* , welcher  Text  auch  der  Lesart 
von  64:  coro  t.  Äö.  Kai  cbrö  Aiyujrrou  zu  Grunde  liegt  j 
offenbar  ist  curö2°  für  }iexP1  verschrieben. 

15)  ££nraye]  52,  55,  S1. 

rfjv  8ovajj.iv  — aÜTtp]  scheint  S1  frei  zu  übersetzen. 

ixposuboaxo  aoröv]  ixpon.  ÄXsJavöpov  S1. 

18)  ÜJIÖ  T(I)V  £v  TOl<^  OXDpthjJiaöl]  JuhM.n  vooa»  leg. 

yoep;  vO<him. 
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24)  ;tpö<;  röv  ßaöiXea  ei£  nroXep..]  eiq  ITroXepL.  jrpÖ£  . 
t6v  ßamXea  19,  44,  93,  S1. 

26)  d;roir)öuv  — jtpö  auroü]  ÖJioir)öev  aüru>  ö ?tpö  aurou 
S.  G.,  Sx. 

27)  TO  upörepov]  + Kai  u^totfev  auröv  19,  93,  Sx. 

28)  ’louöaiav]  I6ov)]ialav  64  nicht  Sx. 

31)  fjsJ  /s  S'. 

34)  Jtäöi  tolg  duöid^ouöiv  eiq  ’lep.]  Sx:  >Aa;oJL3, 

=»  rat£  duöiaq  öv  ’lep.? 

öXdpßavev  6 ßaöiXeuq]  S*  einfach  «W. 

Kat’  öviaoröv]  /\  Sx. 

35)  cbtö  toü  vöv]  /\  Sx. 

tä)v  dvi)KÖvTü)v  f|p.tv]  übersetzte  Sx  nicht  mit. 

£jtapK(ö£  uapiepev  aurolg]  S1  frei: 

37)  dm|ieXeö8e]  Sing.,  weil  auf  Lasthenes  v.  32 

bezüglich. 

öv  rojtcp  &möf)p.cp]  /n  S1. 

38)  JtXfjv  rcüv  Jevtov  öuvajiEtL'v]  /\  rtüv  ££vü)v  Öuvd- 
pecov  S1. 

42)  aXXa  8ö£rj]  dXXa  Kai  8ö£r)  93,  S*. 

47)  dp.a2°]  übersetzt  S1  nicht  mit. 

49)  8ef|öecu^]  + jroXXr}!;  64  nicht  Sx. 

51)  öjtXa]  + Kai  dötüKav  8e£idg  Sx. 

53)  dvrajte8ü)Kex°]  careöcoKe  93,  S.  G.,  S1?  («a®*  !•). 

55)  £jtoXep.r)öav]  öjroXep.r|<5ev  23,  55,  K,  S1. 
örpo;r(b8r)]  stellt  S1  vor  ecpuye  des  besseren  Sinnes  wegen. 
58)  jröpjtqv]  pr.  aürf|v  19*,  93,  S‘,  (64  pr.  auröv). 

60)  Kai  rjXdev] +’Ia)va\>dv  19,  93,  Sx. 

62)  dp)(övTtuv  aurtöv]  tcüv  dpxovrtüv  44,  S1? 

65)  öjri  Bai8öoöpa]  öv  B.  64  gegen  S1. 
aurr)v2°]  64  u.  a.  aürous;  Sr  erklärend  OM.*kA.  vwl. 

68)  dveöpov  du  auröv]  in  auröv  eveöpov  19,  93, 
106,  S1. 
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68)  £v  roig  opeöiv  — eveöpa  v.  69]  /\  S*. 

70)  dpxovrei;]  V^ovo ; man  muss  das  o mit  zu  dem  von 
Lagarde  im  Texte  eingeklammerten  hinzunehmen. 

rf}q  örpariä^  rtüv  Öuvdpiecüv]  S1  scheint  örp.  nicht  zu 
verstehen:  JL~ 

XII.  3)  jrporepov]  + Kai  jrpoöfjKovro  aurou«;  ol  £v 
'Pdp.!}  19,  93  (jrpoör^Kav),  S1. 

6)  Y'epouöia  roö  edvouq]  /\  roö  £dvoui;  Sr  (A  hat 
es  hinter  apx-). 

7)  eti  Jtpörepov]  U*  *1  ist  falsche  Übersetzung, 
falls  S1  unseren  Text  vor  sich  hatte  (64,  Aid:  £jrei  rö 
jrpörep.). 

8)  dieöacpelro]  in  64  zu  ÖtEöacpryro  verschrieben. 

9)  rd  £v]  /\  64  nicht  S1. 

11)  Xouralg]  lässt  Sx  unübersetzt. 

jrpe^ov]  -f  f)youp.eva)g  64  nicht  Sx. 

14)  cup.puxxot<;]  + fjpuüv  19,  S*. 

16)  tf|v  jrpotepav]  bleibt  unübersetzt. 

17)  ra<;  Jtap  fyitüv]  /\  Jiap’  f)p.<L'v  71,  S1. 

Kai  dÖEXcpöriyroq]  /\  Kat  V.  L.,  S1  (fU^h,  doch 
p u lla^U). 

^pUÖVj0]  upidv  S*. 

20)  ’Ovtapris  bis  Grapttartüv]  ist  in  S1  zum  Vorigen 
gezogen. 

23)  sehr  frei  übersetzt. 

25)  ^pißateööai]  hat  S1  nicht  verstanden,  er  übersetzt: 
(s.  Trendelenb.  S.  138). 

28)  aveKauöav  jtupag]  ha«  at*;!  alter  Textfehler  (der 
schon  S2  vorlag)  für 

32)  6v  Möq  tf]  x^P«]  ^ T1J  23»  93»  S*  (l^vU). 

36)  aürr)]  S1  erklärend 

37)  ^jtsöKBÜaöav]  KareöKeuaoe  19,  64,  93,  wofür  in  der 
Vorlage  von  S1  KarsöKtatfE  verschrieben  war. 
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40)  jroXeftrjöi}]  in  64  zu  JtoXep.r)öcu  verschrieben. 

42)  Jiapeönv]  jrapeörr)  93,  106,  S1,  oder  S1  las  rjXdev 
mit  K. 

43)  Kal  £rteraje] +toü;  cpiXou;  aüroü  Kai  eöcoKav  aütä) 
ööjiara  Kat  19,  93,  S1.  (64  stellt  nur  ^era^e  hinter  öuvcqi. 
aerob). 

ojraKouetv  aurü)]  pr.  £jrera£ev  19,  93;  S1  (jjui«)  pr.  Kai 
£jiera£ev. 

cbg  £aoTtp]  ax;  aurce^  64  ist  Schreibfehler. 

44)  eKo^a^]  &KOjrü)öa£  64,  wohl  für  £KÖJta6a<;. 

46)  rä<;  buvdjisi^  + ’Ituvaddv  19,  93,  Kca,  S*. 

48)  (drreKXetöav  01  riroXepiael^  rd<;  nuXag  Kai]  S‘. 

5 1 ) Kai  £jreöTpe\|rav]  praem.  Kai  ejteörpd<pr]Oav  64,  93, 
(19);  diesen  Zusatz  übersetzt  S1  nicht  mit. 

XIII.  4)  toütou  yaptv]  praem.  Kai  19,  (93),  S1. 

6)  Kai  jrepi  t<öv  yuvauaüv]  S1. 

7)  Xöytov  toutcov]  Xöytov  aüroö  19,  93,  Sx. 

8)  roö  ddeXcpoO  öou]  rü)v  aÖeXcptbv  öou  55,  106,  Co,  S1. 

1 1)  £kei  £v  aunj]  £v  aurrj  lassen  S.  G.,  V.  L.,  S1  un- 

übersetzt. 

17)  jrpö<;  röv  Xaöv]  jrpög  röv  ’löparjX  55,  S1  (19,  64, 
93:  jrpög  t.  Xaöv  ’Iop.). 

18)  oi)K  cuteöreiXa]  oök  djr£öreiXev  55,  74,  106,  V.  L.,  S1. 

aÜTtp]  bleibt  unübersetzt. 

Kai  cfoubXero]  d dntoXeto  93,  S1  (64  mit  anderen  Hss.: 
dmeXero). 

19)  6ie-4/e6öaTo]  + Tp6cpcjüv  64,  (19,  93  6 Tp.),  nichtS1. 

20)  dvrtJiapf|yev]  yjk.  Trendelenb.  (S.  140)  ver- 
mutet rtpofjyev  als  Vorlage  von  S1,  näher  liegt  ein  Schreib- 
oder Leseversehen:  ävrurpofjyev  anzunehmen. 

25)  eda-vj/ev  aöra]  £v)a\|/ev  aöröv  23,  44,  71,  93,  106, 
A,  K,  S.  G.,  S*. 

27)  öpdöet]  + autoO  55,  S1. 
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29)  Kai  rauraig]  /s  tautaig  44,  S1. 

eig  tö  decopelödai]  S1  lässt  sinngemäss  ein  vor- 

aufgehen. 

30)  oüto£  ö rdcpoq]  oütu)i;  £jroir)öev  64  ist  Schreibfehler, 
den  S1  nicht  vorfand. 

36)  cptXcp  ßaötXeojv]  S1  scheint:  cpiXcp  ßaötXea^  gelesen 
zu  haben,  oder  die  Sejame  fehlen  über 

3 7)  ßatvryv]  itpeößetav  93,  S1. 

38)  ä:öTfjKa}iev]  64  mit  Hss.  liest:  £öTi]öajiev,  S1  (nach 
Trendelenb.  u.  Grimm):  £ördAKap.ev. 

§6TiiKe]  ^orrjcapev  64  gegen  S*. 

39)  dyvofjpiata  Kai  d)iapTrj}iara]  dptaprfipi.  Kai  dyvorjp.. 

d2,  S1. 

40)  et  riveq]  otrive^  93,  Sx. 

42)  tni  Ciptovog]  falsch:  vergl.  14,  43. 

43)  £Xe;röXei<;]  Jua*.  Uw»«  Jl,^»  (64  mit  Hss.  eXenoXiv); 
das  seltene  griechische  Wort  verstand  S1  nicht  (vergl.  auch 
v.  44  nnd  die  Collation  von  S2  zur  Stelle). 

trj  Jtölet]  S1  dem  Sinne  nach  richtig: 
öjtdtaje]  falsch  übersetzt  s.  Grimm  S.  204. 

Kai  KateXdßero]  ist  auch  falsch  ver- 

standen; denn  der  Sinn  des  Griechischen  ist:  er  nahm  den 
Turm  ein. 

44)  ol  £v  rfj  öXejroXei]  frei  JL*?  1*=»^  JLolub«  l)*^»  « 

. . oluJ«. 

45)  tni  tö  Tetxoq]  /s  19,  93,  S1. 

47)  öuveXudr]  . . . aurolg]  S1  las  (nach  Trendelenb. 
S.  62  u.  144)  cureXö^r}  . . . aörotg  (v*d  *aa). 

Cipxov  aÖTo^]  trans.  19,  23,  44,  55,  62,  93,  106,  134, 
Co,  A,  Kc*,  S.  G.,  S1. 

48)  £aurco  £v  aörrj  otKrjötv]  aöra)  oücr]ötv  64  (aörm 
oUctav  19,  93)  und  so  auch  wohl  S1  (IV^a  ^ *^). 

49)  ei£  ti'jv  xtüpav]  /\  S*. 
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51)  eiöf|Xv)ev]  elöfjXdov  19,  93,  S\ 

Kai  dv  vdßXaiq  Kai  dv  ü|ivoi^]  /\  S\ 
dx^pö^  P-eyuq]  P-^Ya?  om.  ^4»  nicht  S1. 

d£  ’löpaqX] + Kai  £ötr)  dx^pö^  T°n  p^dri  jroXe|i£lv 
(19),  64,  93  u.  S\  der  aber  frei  übersetzt: 

V»fjxo*t  yCk. 

52)  aürög]  S1  glossierend  o« 

53)  eibe]  64  versehentlich  iötbv. 

XIV.  1)  Kai  dKaToorip]  /\  64  gegen  S1. 

7)  &Kpac]4-Kai  dKupieooev  atir&v  64  gegen  S1. 

10)  eragev  aürouc]  S1  nicht  wort-  aber  sinngemäss 

14)  jrdvta  dvojiov  Kai  Jtovqpöv]  S1  ;rdv  &vojiov  Kai 
Jtovqp.  oder  ähnlich. 

20)  x&v  dmöroXd üv  dv]  dmöroXifc  fjq  S1. 

Kai  f)  jroXiq]  Kai  ai  jröXets  V.  L.,  S1. 

21)  ol  jrpeößeüral]  JLäxo  falsche  Übersetzung, 
jtpog  tov  Öfjpiov  fjjjLtüv]  S1  einfach  VU\.. 

22)  dv  raTq  ßouXaiq]  kommt  dem  Sinne  nahe. 

24)  öXKrjc]  bleibt  unübersetzt. 

25)  Cipitüvi] -f  apxiepet  S1. 

26)  roog  dx^poix;]  T0^  64  gegen  S1. 

27)  dv  örfjXaii;]  dv  örriXr)  62,  106,  A,  S\ 

ypaepf^]  tf)«;  djriöroXf|<;  rr^  ypacpeiörjq  64  gegen  S1. 

28)  dv  CapapdX]  dv  Aöapap.eX  19,  23,  64,  93,  K und 
S1,  der  aber  damit  nichts  anzufangen  weiss  und  deshalb 
\J*xout»  schreibt. 

30)  tö  ddvog  aÜTtüv]  to  ddvoi;  aüroü  23,  V.  L.,  S1. 

36)  eücoöcodri]  b«i ol  vergl.  4,  55. 

dv  tq  dYvsiqi]  ^<^0»  soll  dyveia  erklären;  ebenso 
wie  Sx  erklären  Michaelis  und  de  Wette. 

37)  jrpöq  aöcpdXeiav]  S1  glossierend:  Np» 

38)  Kard  raora]  71,  S1. 
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41)  Cipcova]  auröv  V.  L.,  S\ 

42)  Kai  tni  rfjg  x^paq]  ^ S*. 

43)  riü  X^P^]  praem.  ai  55,  S1. 

Kai  xpuöocpopf)]  S1  JL^läo,  er  wird  XP-  fälschlich  als 
Substant.  verstanden  haben. 

44)  £;tiGUGTpe\lrai  cucrpocprjv]  S1  *ul  «a>j  er  hat  den 

Sinn  nicht  verstanden. 

£v  Ti]  xcbpqt]  ^ S1. 

48)  £v  xepißöXtp  tö)v  dyicuv]  S1 er  hat  das 
unverständliche  Jtepiß.  übergangen. 

XV.  2)  iepei]  dpxiepei  19,  55,  S1. 

3)  Jtaxepcov  fj|icöv]  Jtaxepcov  pou  55,  S1. 

5)  dcpf|Kdv  001  i°]  /\  001  S1. 

dcpfjKav  001  2°J  «aap  = £öcoKav? 

6)  Jtoif|Cai  KÖppa  iöiov  vöp.iop.a]  jtotf)6ai  vöpiopa  iöiov 

(19),  64,  93.  S1  Kjf  J-Sj»  jOJ&aio  J nr^o  u&axrxalj.  Ob 

S1  den  Text  der  Sixtina  las  oder  den  der  Gruppe  19, 
^4,  93  — dann  übersetzte  er  vöpicpa  doppelt  — , ist  nicht 
auszumachen.  Jedenfalls  ist  S1*  Übersetzung  ganz  verfehlt, 
vöpicpa  Münze  verstand  er  nicht. 

rij  x^W  öou]  ^ S1. 

8)  dcpiecdco  G01]  ✓>.  coi  S1? 

11)  döicojev  aüxöv]  aoxöv  /\  S1. 

12)  xd  Kaxa]  pr.  Jtavxa  19,  64,  93  gegen  S1 

14)  ^KÜKXcüoe]  £KÜKXtooav  64  gegen  S1. 

cbro  -daXacor^]  übersetzt  S1  nicht  mit. 

rfjv  jröXiv,0]  übersetzt  S1  durchs  Pronomen. 

15)  f)X3e]  e£f)Xde  64  gegen  S1. 

19)  xfjv  x<bpavl  X^Pa^  62,  93,  106,  A,  V.  L.,  Sx. 

22)  eY'pa\|re]  eypa\}rav  19;  S1  aber  w a was 

besser  ist  (64,  106:  ^ypa-^/apev). 

23)  Kai  Cap>|rapi]]  Kai  Caji\|/dKq  106,  Aid,  A,  (i9Capa- 
ödKO  S*. 
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Kal  eig  ApaÖov]  Kal  Apaöov  hinter  Küjtpov  19,  55, 
93»  S1  (64,  Aid:  /\  Kai  eie;  Ap.). 

25)  ö ßaöiXeuq]  /\  44,  S1. 

öuv^KXetöe  töv  Tpixpcuva]  S1  hat  den  Zusatz:  v04^* 

27)  öuve^eto  aÜTtp]  /n  aüru)  S1. 

28)  ujietg]  öe  64  gegen  S1. 

Ta^dpcov]  64  (mit  Aid):  Faöaptov  gegen  S1,  s.  S.  II  f. 

31)  &vf  aürd)v]  fehlt  64  gegen  S*. 

32)  kuXikeTov]  KuXiKa  xpuöfjv  19»  93»  S1  (KÜKXtKa  xp« 
64,  Aid). 

Kal  djiöraro]  /\  S1. 

33)  £x^P^v  ^ fjpußvg  S*. 

35)  ra^dpcuv]  64  TaSdptuv;  vergl.  v.  28. 

Kard  rfjv  x^Pav]  Kal  TIJ  52»  55»  62,  74»  134»  243, 
Co,  S1. 

39)  Kai  ortcuq]  /\  Kal  64,  Aid  gegen  S*. 

XVI.  1)  Ta^dpcuv]  64:  FaSapcov;  vergl.  XV  35  u.  2& 
CIjicüvi]  /\  S\ 

2)  Clpcov]  /s  ST. 

roüg  rtoXeplouq]  toü£  jroXejiouq  19,  23,  55,  74,  A,  S\ 

3)  tv  tu)  £X6et]  dv  rü)  dXeu)  19,  64,  (93).  S1  erklärend 

IW&-1  wlftüwp. 

dv  toi«;  ereöt]  liess  S1  unübersetzt. 

Kai  toü  döeXcpoi)  pou]  S1  jüJ  hatte  wohl  unseren 

Text 

6)  ol  &vöpe<;]  leg. 

7)  dv  pdöu)  T(I)v  jte^iK(I)v)  vo«*h-**a*  Uo  falsche  Über- 
setzung. 

9)  töte  dTpauparlödr)]  Kai  drpaup.  71,  S1? 

10)  dv  toI«;  dypotq]  /s  S1. 

14)  ol  oloi  aÜTOö]  pr.  Kal  64,  A gegen  Sx. 
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1 6)  toug  öüo  uioix;  aöroü]  /\  öüo  A,  S1  (64,  93  rotig 
ul.  aur.  Toug  öüo). 

17)  Kat  &rotqöev]  op^o,  aber  wa:  *3^-0  und  das  wird 
richtig  sein  s.  S.  4. 

19)  r a^apa]  ’la^apa  64  gegen  S1. 

21)  ;rpoöpap.tbv  xt$]  jrpoöpajjtövTes  93,  S1  (19,  64:  jrpotf- 
Öpajitbv  ti<^). 

djtrjYTeiXev]  CLTi^ysiXav  93,  S1. 

22)  dftoXeöai  autöv]  /\  52,  93,  S\ 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  19,  64,  93  zuAXKtp.05 
an  allen  Stellen  (7,5,9,12,20  u.  s.  w.)  den  Zusatz  6 Kai 
’ldKtpiog  (oder  Ähnliches)  haben,  den  S1  nie  übersetzt. 


Die  zweite  Hälfte  dieser  Arbeit  wird  in  der  Zeitschrift  für  die 
alttestamentliche  Wissenschaft  erscheinen. 


Curriculum  vitae. 


Am  3.  November  1873  bin  ich  als  Sohn  des  jetzigen 
Kgl.  Eisenbahnsecretair  Ludw.  Schmidt  und  dessen  Gattin 
Dorette  geb.  Dominö  zu  Hannover  geboren.  Von  Ostern  1880 
an  besuchte  ich  das  Kaiser  Wilhelms  Gymnasium  meiner 
Vaterstadt,  bis  ich  Ostern  1892  das  Maturitätsexamen  bestand. 
Alsdann  studierte  ich  zwei  Semester  in  Göttingen,  darauf 
vier  in  Halle  und  wieder  zwei  in  Göttingen  Theologie  und 
Orientalische  Sprachen.  Ich  hörte  bei  den  Herren  Professoren 
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Baumann,  Haering,  Haupt,  Kautzsch,  Praetorius,  H.  Schultz, 
Smend,  Tschackert,  J.  Weiss,  Wellhausen,  Wrede  und  den 
Herren  Lic.  Gunkel,  Dr.  Fischer,  Dr.  Schulthess  und 
Dr.  Meissner.  Die  Arbeit  gab  mir  Herr  Professor  Dr.  Smend, 
dem  ich  nicht  versäumen  will  auch  an  dieser  Stelle  meinen 
Dank  auszusprechen  fiir  das  Interesse,  mit  dem  er  die 
Anfertigung  der  Arbeit  verfolgte. 


Die  Abendmahlsberiehte 

des 

neuen  Testaments. 


Inaugural  - Dissertation 

behufs  Erlangung 


der  Würde  eines  Licentiaten  der  Theologie 


der  hochwürdigen  theologischen  Fakultät  zu  Göttingen 

vorgelegt  . 
von 


Fr.  Schnitzen, 

Inspektor  am  theol.  Stift. 


Güttingen. 


Druck  der  Univ.-Buchdruckerei  von  E.  A.  Hutk. 

1895. 


Die  vollständige  Arbeit  wird  im  October  d.  J.  unter 
dem  Titel : 

>Das  Abendmahl  im  neuen  Testament« 
bei  Vandenhoeck  und  Ruprecht  in  Göttingen  erscheinen. 


Wie  überhaupt  in  der  Gegenwart  das  dogmatische  Interesse 
vom  historischen  zurückgedrängt  ist,  so  tritt  auch  in  den  neusten 
Controversen  über  das  Abendmahl  die  Frage  nach  der  Bedeu- 
tung des  letzten  Mahles  Jesu  in  den  Vordergrund  und  die 
dogmatischen  Differenzen  in  der  Abendmahlslehre  werden  ent- 
weder gar  nicht  berücksichtigt  oder  doch  nur  eben  gestreift. 
Der  Grund,  weshalb  das  geschieht,  ist  leicht  erkennbar.  Jede 
dogmatische  Theorie  muss  sich  nach  evangelischen  Grundsätzen 
durch  ihr  correktes  Verhältnis  zu  dem  Evangelium  Jesu  Christi 
legitimieren,  wie  es  uns  in  der  Schrift  entgegentritt  und  durch 
geschichtliche  Forschung  aus  ihr  erhoben  werden  kann.  Nun 
glaubte  man  lange  Zeit,  die  Schriftlehre  von  Person  und  Werk 
Jesu  vollkommen  erkannt  zu  haben,  und  konnte  daraufhin 
dogmatische  Theorieen  darüber  aufstellen.  Jetzt  aber  sieht 
man  vielfach  die  frühere  Erkenntnis  als  irrig  an  und  sucht 
erst  nach  einem  geschichtlichen  Verständnis  des  Evangeliums. 
Die  einen  sehen  dieses,  die  andern  jenes  Moment  als  die  Haupt- 
sache an ; die  einen  wollen  die  Person  Jesu  von  diesem , die 
andern  von  jenem  Gesichtspunct  aus  verstehen  und  begreifen. 
Solange  nun  die  Fundamente  nicht  festliegen,  solange  das  ge- 
schichtliche Bild  Jesu  und  seiner  Lehre  nicht  mit  einiger  Sicher- 
heit klargestellt  ist,  solange  fehlt  es  den  dogmatischen  Aus- 
sagen, die  darauf  gebaut  sind,  an  der  Zuverlässigkeit  und  Be- 
gründung, welche  von  wissenschaftlichem  Standpuncte  aus  als 
unumgänglich  notwendig  gefordert  werden  müssen. 

Ganz  besonders  gilt  das  von  der  Lehre  vom  heiligen 
Abendmahle.  Sie  verdankt  überhaupt  ihr  Dasein  nur  dem, 
was  Jesus  am  Abend  vor  seinem  Tode  am  Schluss  des  ge- 
meinsam mit  den  Jüngern  gehaltenen  Mahles  gethan  und  ge- 
sprochen hat.  Jede  dogmatische  Theorie,  die  von  diesen  ge- 
schichtlichen Thatsachen  absieht  oder  mit  ihnen  in  Disharmonie 
steht,  schwebt  in  der  Luft  und  hat  keine  Berechtigung.  Darum 
kann  man  es  als  einen  Fortschritt  auf  dem  Wege  zu  sichern 
wissenschaftlichen  Ergebnissen  bezeichnen,  dass  jetzt  vor  allem 
die  geschichtliche  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Thuns  und 
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Redens  Jesu  bei  jenem  letzten  Mahle  zur  Discussion  steht  und 
zu  lösen  unternommen  wird. 

Freilich  muss  man  sich  dabei  gegenwärtig  halten,  dass  bei 
dem  deutlich  vorliegenden  Zusammenhänge  zwischen  der  Abend- 
mahlslehre und  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Thatsache  auch 
früher  die  dogmatischen  Forscher  jener  geschichtlichen  Frage, 
wenn  auch  zu  dogmatischen  Zwecken,  nachgegangen  sind  und 
zu  ihrer  Lösung  nicht  zu  unterschätzendes  beigetragen  haben. 
Ja,  auf  der  andern  Seite  könnte  einem  der  Gewinn  der  Con- 
centrierung  des  Interesses  auf  die  ursprüngliche  Handlung  Jesu 
deshalb  als  zweifelhaft  erscheinen,  weil  man  keinen  rechten 
Fortschritt  in  der  Erkenntnis  der  geschichtlichen  Wahrheit  sieht. 
Es  sind  wohl  viele  Positionen,  die  früher  festzustehen  schienen, 
zweifelhaft  geworden  — aber  ohne  dass  sie  als  unhaltbar  er- 
wiesen sind.  Neue  Gesichtspuncte , die  wirklich  tiefer  in  das 
Verständnis  der  Sache  einführten,  sind  kaum  geltend  gemacht. 
Statt  grösserer  Einigkeit  ist  eher  grössere  Meinungsverschieden- 
heit eingetreten. 

Ergiebt  sich  daraus  einerseits,  dass  das  Zurücktreten  des 
dogmatischen  Interesses  nicht  immer  einen  Fortschritt  in  der 
geschichtlichen  Erkenntnis  zur  Folge  hat,  so  darf  man  doch 
andrerseits  die  Hoffnung  hegen,  dass  auf  diese  Weise  allmäh- 
lich das  Unhaltbare  ausgeschieden,  das  wirklich  Richtige  sicherer 
begründet  wird ; vor  allem  dass  so  zunächst  einmal  alle  Mo- 
mente, die  in  dem  letzten  Mahle  Jesu  hervortreten,  wenn  auch 
vielleicht  zuerst  einseitig,  herausgearbeitet  werden  und  damit  die 
Grundlage  zu  einer  geschichtlich  richtigen,  keine  Momente  über- 
sehenden, aber  sie  auch  alle  in  das  rechte  Verhältnis  zu  ein- 
ander stellenden  Auffassung  geschaffen  wird.  Die  teilweise 
neben  eingeschlichenen  Willkürlichkeiten  werden  mit  der  Zeit 
von  selbst  verschwinden ; vor  manchen  hätte  eine  gründliche 
Auseinandersetzung  mit  früheren  Arbeiten,  aus  deren  Zahl  be- 
sonders die  Monographieen  von  Kahnis,  Rückert,  Schultz,  Lob- 
stein Berücksichtigung  verdient  hätten,  leicht  bewahren  können. 

Grade  die  einseitige  Hervorkehrung  richtiger  Beobachtungen 
scheint  mir  eine  Eigentümlichkeit  der  neueren  Untersuchungen 
von  Harnack,  Jülicher  und  Spitta  zu  sein  *). 


*)  Cf.  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  VII,  2 Leipzig  1891 
S.  117  ff.  u.  Theol.  Literaturzeitung  1892  Sp.  373  ff.  (gegen  Zahn) ; 
Jülicher,  theol.  Abhandlungen  zu  Weizsäckers  70.  Geburtstag.  Frei- 
burg 1892  S.  217  ff.  — cf.  dazu  Theol.  Literaturzeitung  1893  Sp.  153 
(Schürer) ; Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1894  V S.  337  f.  (Kattenbusch) 
und  Christliche  Welt  1893  S.  198  (Reischle);  Spitta,  zur  Geschichte 
und  Literatur  des  Urchristentums.  Göttingen  1893  S.  207  ff.  — cf. 
dazu  Theol.  Literaturzeitung  1893  Sp.  397  (J.  Weiss) ; Deutsche 
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Harnack  in  seiner  Abhandlung:  „Brot  und  Wasser:  die 
eucharistischen  Elemente  bei  Justin“  kommt  auf  Grund  einer 
Untersuchung,  deren  Resultate  u.  a.  von  Zahn  (Neue  kirch- 
liche Zeitschrift  1892  S.  261  ff.),  Jülicher  und  Grafe  aufs  ener- 
gischste beanstandet  sind,  zu  der  Ansicht,  dass  durch  das 
Abendmahl  das  Essen  und  Trinken  geheiligt  und  für  das  reli- 
giöse Leben  fruchtbar  gemacht  werden  solle  (man  vergleiche 
dazu  die  verwandten  Aufstellungen  Rothes).  Ebenso  sieht 
Spitta  bei  der  Feststellung  der  ursprünglichen  Absicht  Jesu 
ganz  von  der  gewöhnlichen  Deutung  der  Abendmahlsworte  ab 
und  lässt  den  Genuss  des  Messias  das  für  das  Mahl  charakte- 
ristische sein.  (Er  bringt  damit  — unter  Heranziehung  neuer 
Gesichtspuncte , speciell  der  Eschatologie  — Gedanken  zu 
schärferem  Ausdruck,  die  Thoma  1876  in  der  Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie  (S.  323  ff.)  vorgetragen  hat.)  Um- 
gekehrt steht  Jülicher  grade  dem  Essen  und  Trinken  zweifel- 
haft gegenüber,  will  in  der  parabolischen  Handlung  Jesu  — 
diesen  Charakter  schreibt  er  ihr  mit  Weizsäcker  zu  — haupt- 
sächlich einen  Gedanken,  nämlich  den  des  Todes,  ausgedrückt 
finden,  dem  Geniessen  nur  möglicher  Weise  eine  Bedeutung 
beilegen  — wohl  in  Consequenz  dessen , was  er  in  seiner 
Schrift  über  die  Gleichnisreden  Jesu  hinsichtlich  dieser  so 
scharf  betont  hat,  dass  nämlich  jede  Parabel  nur  eine  Pointe 
habe  und  lediglich  der  scharfen  Geltendmachung  dieses  einen 
Punctes  diene.  (Zur  Negation  cf.  Paulus,  exegetisches  Hand- 
buch über  die  drei  ersten  Evangelien  III  Heidelberg  1842 
S.  519  und  Schultz,  zur  Lehre  vom  heil.  Abendmahl  S.  8 
Anm.  5). 

Eine  neue  Untersuchung  über  das  Abendmahl  im  neuen 
Testament  kann  sich  freilich  nicht  mit  der  Beantwortung  der 
Frage  begnügen,  ob  bei  jener  Handlung  wirklich  nur  eins  der 
genannten  Momente  von  Bedeutung  ist,  oder  ob  nicht  vielleicht 
beide,  wenn  auch  das  eine  mehr,  das  andere  weniger,  absicht- 
lich hervorgehoben  sind.  Denn  wie  eine  Vergleichung  der  drei 
aufgeführten  Ansichten  ergiebt,  ist  noch  immer  die  Absicht 
Jesu  bei  der  Feier  dieses  Mahls  nicht  so  sicher  festgestellt,  dass 
man  von  ihr  als  von  einer  sichern  Grundlage  ausgehen  könnte. 
Sie  steht  vielmehr  im  Mittelpunct  der  Controversen ; sie  zu 
bestimmen,  muss  auch  die  Hauptaufgabe  dieser  Untersuchung 
sein.  Alles  andere,  was  noch  zu  erörtern  ist,  wird  unmittelbar 

Literaturzeitung  1894  N.  20  S.  611  (v.  Soden).  — Zu  allen  dreien  ist 
zu  vergleichen:  Haupt,  die  ursprüngliche  Form  und  Bedeutung  der 
Abendmahlsworte.  Halle  1894,  und  die  vorzügliche  Darstellung  dieser 
Theorieen  durch  Grafe  in  der  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche  1895 
Heft  2 S.  101  ff.). 
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oder  mittelbar  darauf  abzielen.  Nur  anhangsweise  ist  noch 
die  Frage  nach  der  Stellung  des  Abendmahls  zu  dem  Mahl, 
bei  dessen  Gelegenheit  es  gefeiert  wurde,  zu  erledigen. 

Die  umfangreiche  Literatur  über  den  Gegenstand , von 
Anfang  unsers  Jahrhunderts  bis  1886,  ist  nach  dogmatischen 
Gesichtspuncten  geordnet  und  besprochen  von  Schultz , zur 
Lehre  vom  heiligen  Abendmahl.  Gotha  1886.  Ausserdem 
verdient  noch  Erwähnung:  Hermann,  der  Grundgedanke  des 
heiligen  Abendmahls.  Theol.  Studien  aus  Württemberg  1883; 
vielleicht  auch  Steinmeyer,  die  Eucharistiefeier  und  der  Cultus 
(Berlin  1877),  eine  Schrift,  die  zwar  wesentlich  praktischen 
Zweck  verfolgt,  aber  doch  auch  exegetisch-dogmatisches  Material 
enthält;  an  neuerer  Literatur  (neben  den  neueren  Dogmatiken, 
bibl.  Theologieen  u.  Commentaren) : 

W.  Brandt,  die  evangelische  Geschichte  und  die  Entstehung 
des  Christentums.  Berlin  1894  (nur  Symbol  der  Gemein- 
schaft). 

Grass,  das  Verhalten  zu  Jesus  nach  den  Synoptikern.  Leipzig 
1895  (gegen  symbolische  Fassung). 

Lobstein,  la  doctrine  de  la  sainte  cöne.  Strassburg  1886  (cf. 
dazu  Theol.  Literaturzeitung  1891  Sp.  30  (Schürer)). 
(Symbolische  Handlung). 

Lilley,  the  Lords  supper;  a biblical  exposition.  Edinburg  1891. 
Gardner,  the  origin  of  the  Lords  supper.  London  1893  (mit 
Heranziehung  der  Eleusinien). 

Haller , Abendmahl  und  Passahmahl.  Theol.  Studien  aus 
Württemberg  1887  (Bundesgemeinschaft). 

Seyerlen,  das  Abendmahl  im  Sinn  des  Stifters.  Zeitschrift  für 
praktische  Theologie  1889  (Ein  sich  gegenwärtig  machen 
Christi  im  Bilde). 

Millard,  das  Abendmahl  des  Herrn  und  die  Stellung  seiner 
Jünger  dazu.  Bonn  1892  (Conferenzvortrag ; wesentlich 
praktisch;  neues  Passah  zur  Vermittlung  göttlichen  Lebens), 
v.  Zittwitz,  das  christliche  Abendmahl  im  Lichte  der  Religions- 
geschichte. Brieg  1892  (anticipiertes  Totenopfer,  die  blei- 
bende Gemeinschaft  mit  dem  lebendigen,  einst  wiederkeh- 
renden Herrn  darstellend). 

Calaminus,  der  rechte  Sinn  der  Abendmahls worte.  Reformierte 
Kirchenzeitung  1891  N.  26  u.  27  (kurzer  Aufsatz  über 
Frage  78  u.  79  des  Heidelberger  Katechismus.  Zeichen 
und  Siegel  für  Mitteilung  der  Kraft  des  Todes  Christi 
und  wesentliche  Vereinigung  mit  ihm). 

Sperl,  was  empfingen  beim  ersten  Abendmahl  die  Jünger  als 
donum  coeleste?  Neue  kirchl.  Zeitschrift  1891  S.  903  flT. 
(Referat  über  rein  lutherische  Aussagen  darüber). 
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Mensinga , zur  Geschichte  des  Abendmahls.  Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie  1893  (eine  Erfindung  Pauli 
wegen  der  Beziehung  auf  den  Tod  Jesu). 

A.  Brandt,  die  Einsetzungsworte  des  Abendmahls.  Zeitschrift 
für  w'issenschaftl.  Theol.  1888  (Schliessung  des  Bundes). 

Monod , 6tude  6vang61ique.  Revue  chretienne  XII,  258 — 66. 
Paris  1893. 

N.  Schmidt,  the  Charakter  of  Christ’s  last  meal.  Journal  of 
the  society  for  biblical  literature  XI.  Boston  1892. 

v.  Strauss  und  Torney,  Taufe  und  Abendmahl  im  Johannes- 
evangelium. Neue  kirchl.  Zeitschrift  1892  S.  459  ff. 
(wesentlich  mit  der  Taufe  sich  beschäftigend). 

Zöckler,  moderne  Abendmahlscontro versen.  Evangelische  Kir- 
chenzeitung (von  Holtzheuer)  1895  S.  108  ff. 

Sachsse,  in  Halte  was  Du  hast.  Januar  1895. 

Müller,  Abendmahl  und  Bibelkritik.  Duisburg  1895. 

Kattenbusch,  das  heil.  Abendmahl.  Christi.  Welt  1895. 
N.  13—15. 


I.  Der  Wortlaut  der  Berichte. 

Naturgemäss  hat  die  Untersuchung  mit  der  Feststellung 
dessen  zu  beginnen,  was  man  als  Quellen  zu  benutzen  hat  und 
wie  die  in  ihnen  enthaltenen  Berichte  lauten.  Da  bedarf  es 
gegenwärtig  keines  Beweises  mehr,  dass  das  Johannesevangeliura 
frühestens  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommen  darf  und  dass 
die  Berichte  bei  Matthäus  (26,  26  ff.);  Marcus  (14,  22  ff); 
Lucas  (22,  19  ff.)  und  Paulus  (1.  Cor.  11,  23  ff)  der  Unter- 
suchung zu  Grunde  zu  legen  sind.  Ob  man  dabei  der  üblichen 
Gruppierung  Marcus,  Matthäus  — Paulus,  Lucas  treu  bleiben 
darf,  hängt  wesentlich  von  dem  Resultat  der  Untersuchung 
über  den  Wortlaut  der  Berichte  ab.  Dieser  ist  bei  Matthäus, 
Marcus  und  im  1.  Corintherbrief  ziemlich  einhellig  überliefert. 
Die  Varianten,  die  bei  ihnen  sich  finden,  sind  für  den 
Sinn  der  Stellen  nicht  von  grosser  Bedeutung.  Am  wichtigsten 
und  schwierigsten  ist  es,  den  Lucanischen  Text  festzustellen. 
Nach  Westcott  und  Hort’s  Vorgang  wird  in  allerneuester  Zeit 
meist  v.  19  b u.  20  gestrichen  (so  von  Schürer,  Wendt,  J.  Weiss, 
Haupt,  Grafe,  Grass  gegen  Jülicher,  Spitta).  Den  Thatbestand, 
wie  er  in  den  Handschriften  vorliegt,  kann  man  aus  Westcott- 
Hort,  the  new  testament  II  Appendix  S.  63  f . ; Tischendorf 
ed.  VIII  major  klar  erkennen.  Vor  allem  Haupt  hat  ihn 

noch  einmal  mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  dar- 
gelegt (cf.  auch  die  Verteidigung  Spittas  op.  cit.  S.  295). 
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Um  eine  sichere  Entscheidung  zu  treffen,  könnte  man  zu- 
nächst auf  die  Varianten  in  den  Parallelberichten  blicken. 
Da  zeigt  sich  aber  gleich,  dass  hier  etwas  völlig  anderes  vor- 
liegt. Dort  handelt  es  sich  um  den  Zusatz  einzelner  Worte, 
hier  sind  l1/»  Verse  in  Frage  gestellt.  Dort  ist  es  zum  Teil 
ganz  deutlich,  dass  der  Text  in  1.  Cor.  für  die  Veränderung 
massgebend  gewesen  ist;  hier  haben  wir  einen  Text,  dessen 
Hauptbestandteile  wohl  von  Paulus  stammen,  der  aber  doch 
wieder  in  eigentümlicher  Weise  von  ihm  ab  weicht.  Zu  1.  Cor. 
11,  24b  u.  25  ist  diöofxevov  hinzugesetzt,  das  bei  Matth,  u. 
Marc,  fehlt,  und  — grammatisch  zu  TtozriQiov , logisch  zu  aifian 
gehörig  — t 6 vtceq  v^iwv  i%xvwo^evovy  wofür  Matth,  und 
Marc.  — teilweise  in  veränderter  Stellung  — to  7t€Qi  bezw. 
trief)  nolXcuv  i'/.xvw6(.iEvov  lesen;  die  Wortstellung  ist  leicht 
verändert;  die  Aufforderung  zur  Wiederholung  ist  beim  Becher 
fortgelassen.  Es  ist  hier  also  ein  völlig  neuer  Text  geschaffen, 
unter  Benutzung  von  1.  Cor.  und  Matth.-Marc.,  und  es  fragt 
sich,  ob  er  den  Verfasser  des  Lucasevangeliums  oder  einen 
spätem  Interpolator  zum  Urheber  hat. 

Zunächst  ist  es  unzweifelhaft,  dass  der  kürzere  Text  schon 
in  verhältnismässig  früher  Zeit  sich  findet.  Wir  haben  es  hier 
nicht  mit  einer  der  Willkürlichkeiten  von  cod.  D.  *)  zu  thun; 
denn  6 Itala-codices  stimmen  in  der  Fortlassung  von  v.  19  b 
u.  20  mit  ihm  überein.  Zwei  von  diesen,  die  v.  17  u.  18 
hinter  v.  19a  gestellt  haben,  weisen  deutlich  darauf  hin,  dass 
sie  eine  Erwähnung  des  Kelchs  nach  dem  Brot  erwarteten,  sie 
aber  in  ihrer  Vorlage  nicht  fanden,  so  dass  sie  selbst  dem 
Mangel  abhelfen  zu  müssen  glaubten.  Ebenso  ist  es  mit  syr*1*-, 
der  die  Lage  dadurch  noch  verwickelter  macht,  dass  er  v.  19  b 
ohne  öidofABvoVy  also  vollständig  mit  1.  Cor.  übereinstimmend, 
bietet  und  erst  für  v.  20  v.  17  u.  18  einschiebt.  Stellt  man 
nun,  mit  Haupt,  einfach  die  verschiedenen  vorliegenden  Lesarten 
zusammen,  und  erhebt  danach  die  Frage,  wie  der  ursprüngliche 
Text  gelautet  haben  muss,  wTenn  gerade  diese  Varianten  vor- 
liegen, so  liegt  es  allerdings  nahe,  die  Lösung  des  Problems 
in  folgender  Weise  zu  suchen:  Lucas  hat  nur  v.  19a  geschrieben. 
Dieser  ursprüngliche  Text  hat  sich  nur  in  Daffsil  er- 
halten. Bald  hat  man  das  Bedürfnis  gehabt,  das,  was  man 
vermisste,  zu  ergänzen,  b und  e haben  sich  durch  Umstellung 
zu  helfen  gesucht;  der  Syrer  hat  die  Worte  beim  Brot  nach 
Paulus  ergänzt  und  den  fehlenden  Becher  auch  durch  Um- 


*)  Als  Bezeichnungen  der  Codices  und  Übersetzungen  sind  die 
Ton  Tischendorfs  editio  VIII  critica  major  des  neuen  Testaments 
angewendet. 
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Stellung  hineingebracht;  der  textus  vulgatus  ist  entstanden, 
indem  ein  Interpolator  Paulus  und  Marcus  frei  corabinierte, 
oder  wie  Grass  will,  eine  in  der  Gemeindetradition  Vorgefundene 
Combination  in  den  Text  auf  nahm.  So  hat  man  eine  einfache, 
gradlinige  Entwicklung. 

Man  könnte  versucht  sein,  dagegen  einzuwenden:  Es  ist 
übersehen,  dass  die  Codices  mit  dem  kürzeren  Text  nur  eine 
Gruppe  der  uns  vorliegenden  Handschriften  bilden,  ja  dass 
nicht  einmal  alle  zu  dieser  Gruppe  gehörigen  Zeugen  den 
kürzeren  Text  bieten,  z.  B.  cfg1>8q,  von  denen  c oft  mit 
D ganz  allein  besondere  Lesarten  hat.  Die  grosse  Hauptmasse 
der  Codices,  die  doch  wieder  in  verschiedene  mehr  oder  weniger 
selbständige  Familien  zerfällt,  steht  dieser  einen  Gruppe  gegen- 
über. Dass  auch  ihr  Text  zu  ihrer  Zeit  nicht  jung  war,  son- 
dern bereits  eine  Geschichte  hinter  sich  hatte,  beweisen  die 
kleinen  Varianten,  besonders  in  der  Wortstellung.  Die  auf- 
fallende Erscheinung,  dass  alle  diese  verschiedenen  Gruppen 
denselben  Text  haben  — und  zwar  nicht  in  Uebereinstimmung 
mit  Paulus  oder  einem  der  andern  Synoptiker,  sondern  in  eigen- 
tümlicher Verbindung  beider  Quellen  — , lässt  sich  so  nicht  er- 
klären. 

Aber  diese  Gründe  sind  nicht  durchschlagend.  Dass  der 
Zusatz  sehr  alt  ist,  leugnet  niemand.  Der  längere  Text  könnte 
also  als  eine  frühe  Correktur  anzusehen  sein,  die  für  viele  Ab- 
schreiber massgebend  geworden  ist,  weil  sie  ihnen  nach  den 
Parallelen  die  wahrscheinlichste  Lesart  zu  bieten  schien.  Grade 
die  vielen  Varianten  in  den  letzten  Capiteln  des  Lucasevangeliums, 
bei  denen  es  sich  oft  um  Weglassung  bezw.  Zusetzung  ganzer 
oder  halber  Verse  handelt,  lassen  auf  eine  frühe  Ueberarbeitung 
dieser  Capitel  durch  Aufnahme  alter  Glosseme  in  die  Hand- 
schriften schliessen  (cf.  Schürer,  theol.  Litztg.  1891  Sp.  30). 
Das  vorliegende  Problem  muss  daher  zunächst  in  den  Zu- 
sammenhang des  grossem  hineingestellt  werden,  von  dem  es 
ein  Teil  ist,  wie  nämlich  die  Varianten  in  Luc.  22 — 24  zu  be- 
urteilen sind.  Um  zu  erkennen,  was  es  mit  ihnen  für  eine 
Bewandnis  hat,  müssen  wir  auf  eine  Reihe  derselben  näher 
eingehen.  Sehen  wir  ab  von  der  Einschaltung  der  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  zwischen  Cap.  21  u.  22,  wie  sie  die  Gruppe 
von  Minuskeln  13.  69.  124.  346  (cf.  Bousset,  textkritische 
Studien  Leipzig  1894  S.  83)  bietet,  dem  Fehlen  der  Worte 
elrte  de  6 y.VQioq  in  Luc.  22,  31  ( raXtXaiav  in  23,  6),  wie  es 
in  der  Gruppe  BLT  sah.  cop.  (cf.  Bousset,  S.  77 — 79)  vorliegt, 
so  lassen  sich  ziemlich  leicht  zwei  Classen  von  Varianten 
hersteilen.  Zu  der  ersten  rechne  ich  die,  welche  wesentlich  in 
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der  Gruppe  D it  syr  cur  sich  finden,  zur  zweiten  die,  welche 
eine  bessere  Beglaubigung  für  sich  haben. 

A.  Die  erste  Klasse. 

I.  Zusätze  bietet:  1.  der  cod.  Cantabrigiensis. 

a.  allein: 

Luc.  22,  28  Y.al  i^ieig  rjv^r^r]Te  ev  Ttj  dia/.oviy  f. iov  ug 
o diavovwv,  o\  dLauefxevvjvoTeg 

23,  42  otgacpeig  ngog  tov  /.vgiov  (so  auch  acta  Pilati) 

b.  zusammen  mit  andern  Zeugen: 

22,  27b  ov%  cog  6 avctvei/xevog  (mit  c) 

23,  12  ovveg  di  iv  ctr\di(f  (mit  c) 

23,  53  z.ai  &ivrog  avrov  inixhy/^v  kJ)  Xei&ov 
ov  poyig  eiv.ooi  iv.vXi.ov  (ähnlich  c u.  sah. ; U.  13.  69.  124 
u.  a.,  auch  cop.  aeth.  haben  dafür  aus  den  Parallelen  bei 
(Matth,  u.)  Marc,  einen  Zusatz  herübergenommen). 

24,  1 iXoyiCovto  di  iv  iavTctig  * xig  äga  arcowXioEi  tov 
Xilhiv ; iX&ovoca  di  (nach  Marc.,  mit  c u.  sah.) 

23,  36  f.  nach  teil  weiser  Veränderung  des  übrigen  ein  Zu- 
satz über  das  Aufsetzen  einer  Dornenkrone  (mit  c u.  syrcur) 

2.  Itala-codices  fügen  zu 

22,  27a  acefF*il  in  gentibus  quidem  qui  recumbit,  in  vobis 
autem  non  sic,  sed  qui  ministrat.' 

22,  32  abcefDilq  et  rogate  ne  intretis  in  temptationeni. 

23,  2 bceff^ilq  (gat.  mm)  et  solventem  legem  nostram  et 
prophetas. 

23,  5 ce  et  filios  nostros  et  uxores  avertit  a nobis,  non 
enim  baptizantur  sicut  et  nos  (nec  se  mundant). 

23,  52  c Pilatus  autem  cum  audisset  quia  exspiravit,  clari- 
ficavit  dominum  et  donavit  corpus  Joseph. 

23,  48  g1  dicentes,  vae  nobis  quae  facta  sunt  hodie  propter 
peccata  nostra ; appropinquavit  enim  desolatio  Hierusalem  (ähn- 
lich das  Petrusevangelium  in  v.  25  cf.  Harnack  1.  Aufl.  S.  10); 
syrcur  liest  dafür:  vae  nobis  quae  facta  sunt;  vae  nobis  propter 
peccata  nostra  (cf.  auch  23,  25  u.  a.). 

II.  Veränderungen  finden  sich  z.  B. 

a.  in  D 22,  27;  23,  42.  45b.  47.  48.  53;  24,  27.  37.  50. 

b.  in  D + syrcar  22,  58;  23,  1. 

c.  in  D + it  (=  einige  Itala-codices)  22,  42.  51 ; 23,  12. 

34—36.  55;  24,  27.  32. 

d.  m D + syrcnr  -f  it  23,  6 (ei  and  rijg  raXiXaiag  6 

av&gcondg  iotiv).  22  (( ovdeuiav  alzLav)  eigto/xü). 

24,  6 (ooa  statt  wg).  5 u.  13  (im  Eingang)  u.  ö. 
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III  Auslassungen. 

22,  19b  20  cf.  oben  in  Daff8il — be  (syrcur) 

22,  62  ‘/.al  iSeX&c uv  e'Sio  exXavoev  mygiog  (identisch  mit 
dem  Schluss  von  Matth.  26,  75)  fehlt  in  abeff8il. 

23,  39  ovyi  av  el  b Xgiozog;  owoov  oeavzov  y.ai  ij/uäg 
De  (1  statt  dessen  Combination  aus  Parallelen). 

23,  54  y.ai  odßßazov  ercecfioa'AEv  D 

55  y.ai  ojg  ezsth]  zo  0(Ztua  avzov  D 

56  y.aza  zr^v  bvzofojv  D 

24,  1 agotuaza  Dabceff8l  sah  syrcur 

3 zov  y.vgiov  ’irjOov  Dabeff8l 

6 ovtl  toztv  lode  aXXd  ijysQdy  DabefF8l  (bis  auf 
r^yzg&r]  auch  bei  Marcion  und  c fehlend). 

7 auagzojXiov  Dbeff8l  u.  Marcion  (bei  a fehlt  auch 
ug  XUQ&Q  dv&giurciuv) 

24, 12  o dz  Jlezgog  avaozag  tbgauEv  evzi  to  livy^ieTov  %ai 
Ttagary.vxpag  ßXtTzei  za  d&ovia  KEifUEva  /uova  YXti  GC7Z7jX&6  rcgog 
f avzov  dav/uoCiov  zö  ysyovog  Dabei  fu  (syr.  hierosol.?? 
Euseb  ?)  Der  Anfang  von  v.  13  dann  bei  De  syrCQr  ver- 
ändert. 

9 ajzo  zov  uvrffieiov  Dabceff2l  arm. 

1 7 Ttegi  rzazov vzeg  sy r cur  a b c e ff 8 1 

20  Kai  o\  agyovzeg  rtfubv  aff8l 

25  zov  tzkjzevelv  D 

36  y.ai  XzyEi  avzolg  * eigfjvtj  ifuv  Dabeff8l  (—  Joh.  20, 
19).  — GP.  88.  127.  130  cf g 1,8  vulg.  arm.  aeth.  u.  a.  Ueber- 
setzungen  fügen  noch  zu:  eyio  Eif.ii  • [M7 ) (poßslo&E  ( = Joh.  6,  20) 

40  y.ai  zovzo  slmbv  en zdEi^ev  avzoig  zag  ysigag  y.ai 
zovg  Ttodag  (nach  Joh.,  der  aber  statt  zoig  rzodag  zrjv  TzXsvgäv 
schreibt)  syr cor  Da beff  81 

51  y.ai  avEcpzgEzo  eI g zov  ovgavov  Dabeff8l  (so  auch 
N ursprünglich  gegen  Nc) 

52  7zgogy.vifrioavzEg  avzov  D abeff8l 

(cf.  auch  23,  1.  14.  25.  35.  39;  24,  19.  21.  49  u.  a.  m.) 

B.  Aus  der  zweiten  Classe  von  Varianten. 

22,  43  f.  vom  stärkenden  Engel  und  Blutschwitzen  steht 
w *n  cDFGHKLMQ  u.  a.  (mit  asterisci  E8V7T  u.  a.  und 
syrP),  abceff8g18il  q syrcnr  u.  andern  Uebersetzungen  (be- 
zeugt von  Justin,  Irenäus,  Hippolytus,  Dionysius  Alex.  u.  a.) 

fehlt  NaABRT  13.  69.  124  f.  u.  einigen  Uebersetzungen. 
Hilarius  und  Hieronymus  haben  die  Verse  in  vielen  Codices 
nicht  gefunden. 
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23,  17  vom  Brauch,  am  Fest  einen  Gefangenen  loszugeben. 

steht  et  Xr J A ....  bceffsg1*  *lq  und  anderen  Ueber- 
setzungen;  bei  D syrcnr  aeth.  hinter  v.  19. 

fehlt  ABKLTiTa  fu  sah  cop. 

23,  34»  Vater  vergieb  ihnen! 

steht  N*n  cACD^LQATJiI ceffPl  syrcur  u.  a. 

Uebersetzungen,  bezeugt  von  Irenaus,  Origenes,  Constitut. 
apost.  II  u.  a. 

fehlt  eta  (in  Klammern)  BD*  38.  435  abd  sah  copdx 

24,  42  xat  and  f.i  eXlog  iov  'k^qiov 

steht  EHKM  . . . abf  fT*  1 q . . . syrcn  u.  a.  Uebersetzungen , 
auch  sonst  bezeugt. 

fehlt  etABDLile  cop  a*  Clem.  Origenes. 

24,  43  xat  tcc  tniXoina  tntdo)Y.£v  ctvroig  bei  K/Z*  13  min. 
syrcn  u.  a.  Uebersetzungen,  sonst  fehlend. 

(Varianten  in  23,  45;  24,  17  u.  ö.)  *) 


Um  der  in  Frage  stehenden  Stelle  willen  haben  wir  be- 
sonders die  Abweichungen  der  Gruppe  D it  syrCQr  ins  Auge 
gefasst.  Die  unter  I und  II  aufgezählten  Fälle  beweisen,  dass 
die  einzelnen  Teile  dieser  Gruppe  (bei  der  Itala  kommen  frei- 
lich meist  nur  einige  Codices  in  Betracht)  sehr  oft  eigene  Wege 
gehen.  Ihre  Zusätze  wird  niemand  für  ursprünglich  halten, 
ebenso  wenig  w’ird  man  die  in  ihnen  vorliegenden  Varianten 
anerkennen.  Nicht  einmal  wo  eine  Lesart  bei  allen  dreien  sich 
findet,  haben  Westcott  und  Hort,  trotz  ihrer  Vorliebe  für  den 
Western  text,  von  ihnen  Notiz  genommen. 

Anders  beurteilt  man  vielfach  die  Auslassungen.  Man 
könnte  das  inconsequent  finden.  Denn  wenn  jene  Gruppe  einen 
Text  bietet,  der  willkürliche  Zusätze  und  Veränderungen  ent- 


1)  Hinsichtlich  des  syrischen  Evangelienpalimpsestes  vom  Sinai 
füge  ich  noch  auf  Grund  der  Collationen  Wellhausens  (Nachrichten 
der  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1895,  Heft  1)  und  Zahns  (Theol.  Literatur- 
blatt 1895,  N.  1—3)  zu: 

Es  fehlen  im  syrsIn:  Luc.  22,  20  (=  cur.),  v.  43  f.  (gegen  cur.) 
cp.  23,  10—12.  34  (gegen  cur.)  <5£ov  xQoqqregovxEg  in  v.  36  (=  cur.) 

Zusätze  finden  sich  in  23,  20  wen  wollt  ihr,  dass  ich  euch  los- 
gebe (gegen  cur.),  v.  37  u.  48  (—  cur.). 

Sin.  = Cur.  betr.  22,  39  (auf  den  Berg,  welcher  Beth  Zaita  ge- 
nannt wird ; 23,  17.  v.  50  (Stellung  der  Worte  und  kleine  Textdiffe- 
renzen cf.  auch  syr  *h).  24,  1 (Auslassung  von  agco^taxa,  Zusatz  von 

xat  xtveg  ovv  avxaig).  24,  13  (freie  TTebersetzung : und  er  erschien 
zweien  von  ihnen  an  demselben  Tage,  als  sie  nach  einem  Dorfe  gingen 
mit  Namen  Emmaus,  das  von  Jerusalem  60  Stadien  entfernt  war). 

Betr.  des  Abendmahlsberichts  s.  u.  S.  18  Anm. 
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hält,  warum  sollte  er  nicht  auch  willkürliche  Lücken  aufweisen? 
Seine  Unzuverlässigkeit  ist  ja  durch  die  ersteren  hinlänglich 
erwiesen.  Man  kann  sich  auch  nicht  darauf  berufen,  dass  an 
den  Rand  gesetzte  Glossen  oft  in  den  Text  eingedrungen  sind. 
Denn  der  kürzere  Text  braucht  doch  nicht  immer  der  richtige 
zu  sein  (cf.  auch  Bousset  op.  cit.  S.  97).  Nicht  nur  absichtlich, 
sondern  auch  zufällig  — durch  Nachlässigkeit,  Eile  u.  a.  — 
können  Worte,  Satzteile  oder  Sätze  ausgefallen  sein.  In  einem 
unzuverlässigen  Texte  muss  man  vor  allem  mit  dieser  Möglich- 
keit rechnen.  Dadurch  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass 
im  einzelnen  Fall  auch  in  ihm  das  Ursprüngliche  bewahrt  sein 
kann,  während  die  bessern  Zeugen,  durch  besondere  Einflüsse 
veranlasst,  spätere  Veränderungen  und  Zusätze  bieten.  Diese 
Möglichkeit  wird  bei  Luc.  22 — 24  noch  wahrscheinlicher  durch 
die  unter  B auf  geführten,  besser  bezeugten  Auslasssungen.  Ja 
aus  ihnen  ergiebt  sich,  dass  es  sich  hier  thatsächlich  um  eine 
Ueberarbeitung  durch  Zusätze  handelt. 

Am  deutlichsten  ist  das  wohl,  bei  cp.  23,  17  ävayAr/v  de 
e%Xev  cmoXveiv  axzolg  xcrrd  eoQzrtv  £Vcr.  Da  dieser  Vers,  dessen 
Inhalt  man  hier  — nach  Matth.  27,  15  u.  Marc.  15,  6 — 
leicht  vermissen  konnte,  in  D syrCBr  (auch  hier  stimmen  beide 
überein)  u.  aeth.  hinter  v.  19  steht,  erweist  er  sich  als  Glosse, 
die  von  verschiedenen  an  verschiedenen  Stellen  in  den  Text 
aufgenommen  wurde.  Auch  die  kleinen  Zusätze  in  24,  42  und 
43  xai  and  (xeXiooiov  v.rßiov  — xcrt  za  eniXotna  edwxev 
aizoig  sind,  schon  um  ihrer  schlechten  Bezeugung  willen,  nicht 
als  ursprünglich  anzusehen.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung 
in  22,  43  f.  w(p&r)  de  anr<p  cryyeXog  an  ovgavov  evioxvwv 
avzov  . xat  yerofievog  ev  aywviq  eKteveozegov  ngooiycyz^o  . 
ycai  eyevezo  6 idgwg  avzov  wo  ei  ÖQÖußoi  ai/uazog  /.azaßaivovzog 
inl  zitv  yrtv.  Hier  sprechen  die  patristischen  Zeugnisse  für 
die  Verse  (schon  Justin  kennt  den  in  ihnen  ausgesprochenen 
Gedanken).  Aber  wenn  ihr  Lihalt  auch  sehr  alt  ist,  so  sind  sie 
doch  wohl  als  früh  in  den  Text  eingedrungene  Glosse  zu  be- 
trachten, da  sie  in  zu  vielen  Codices  fehlen  und  Hilarius  und 
Hieronymus  bezeugen,  dass  das  schon  sehr  früh  der  Fall  ge- 
wesen ist1). 

Am  auffälligsten  ist  das  Fehlen  des  Anfangs  von  cp.  23, 
v.  34:  6 de  ’lrioov  g tXeyev  • nazeg , acpeg  avzolg  • oi  yag 
oTdaoiv  zL  noiovotv.  Um  eine  Glosse  kann  es  sich  hier  nicht 
handeln,  da  die  Worte  nichts  bieten,  was  das  vorhergehende 

1)  Eine  ähnliche  Glosse,  bei  der  es  sich  auch  um  einen  Engel 
handelt,  findet  sich  in  Joh.  5,  3 f.,  wo  kB  CD  und  eine  Reibe  von 
TJebersetzungen  den  Zusatz  nicht  haben. 
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oder  das  nachfolgende  naher  erklärt.  Man  vermisst  sie  nicht, 
wenn  sie  fehlen;  freilich  durchbrechen  sie  auch  den  Zusammen- 
hang durchaus  nicht.  Aus  den  andern  Evangelien  sind  sie 
nicht  herübergenommen,  da  diese  nichts  ähnliches  enthalten. 
Wenn  Hegesipp  bei  Eusebius  Jacobus  den  Gerechten  dieselben 
Worte  sprechen  lässt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  das  seine 
Worte  dem  Ausspruch  Jesu  nachgebildet  sind  (ähnlich  wie  bei 
Stephanus  in  der  Apostelgeschichte).  Ein  Grund,  weshalb  sie 
fortgelassen  sein  könnten,  ist  schwer  zu  finden.  Denn  es  lässt 
sich  doch  wohl  kaum  annehmen,  dass  ein  Abschreiber  daran 
Anstoss  genommen,  dass  Jesus  für  die,  welche  sich  des  grauen- 
haften Verbrechens  des  Messiasmordes  schuldig  machten,  um 
Vergebung  gebeten  habe.  Dazu  ist  ihr  Fehlen  auch  weit  besser 
bezeugt,  als  bei  allen  in  III  aufgezählten  Fällen.  Die  wahr- 
scheinlichste Lösung  scheint  mir  die  zu  sein,  dass  es  sich  um 
ein  aygacpov  handelt,  das  zuerst  an  passender  Stelle  an  den 
Rand  gesetzt  und  dann  auch  in  den  Text  aufgenommen  ist 
(cf.  auch  Westcott — Hort  II  appendix  S.  67  f.).  Weshalb  es 
grade  hierher  geraten  ist,  lässt  sich  allerdings  nicht  mehr  uach- 
weisen.  Daher  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dass  das  Auslassen 
auf  Zufall  oder  Versehen  zurückzuführen  ist.  (So  Brandt, 
evang.  Gesch.  S.  206.) 

Dass  bei  den  besprochenen  Stellen  die  Gruppe  D it  syr 
car  nie  geschlossen  auf  der  Seite  der  auslassenden  Codices  steht, 
ja  dass  sie  grade  da,  wo  die  Hinzusetzung  am  augenscheinlich- 
sten ist,  die  fraglichen  Worte  bietet,  ist  ein  Grund  mehr,  ihre 
Zuverlässigkeit  nicht  zu  hoch  anzuschlagen.  Zur  Gewinnung 
eines  sicheren  Resultats  müssen  wir  aber  noch  die  unter  III 
zusammengestellten  Fälle  untersuchen,  um  zu  sehen,  wie  es 
sich  mit  dem  Text  dieser  Gruppe  verhält.  Hier  ist  die  Ent- 
scheidung in  vielen  Fällen  nicht  ganz  leicht.  So  schon  bei 
Luc.  22,  62:  v.ai  e^eX&wv  {■y.Xavaev  nr/.Qiog.  Der  Vers  stimmt 
wörtlich  mit  dem  Schluss  von  Matth.  26,  75  überein.  Kann  er 
nun  auch  zu  dem  Material  gehören,  das  allen  Synoptikern 
wesentlich  identisch  ist,  so  ist  doch  auch  zu  beachten,  dass 
Marc,  ihn  abweichend  bietet,  vor  allem  aber,  dass  auch  sonst 
gar  oft  Harmonisierungen  durch  Zusätze  aus  den  Parallelen  in 
den  Evangelien  sich  finden.  Also  ist  letzteres  auch  hier  das 
Wahrscheinlichere.  Dass  er  nur  in  Itala-codices  — allerdings 
den  besten  — fortgelassen  ist,  spricht  nicht  dagegen,  da  sich 
daraus  ergiebt,  dass  er  schon  früh  gefehlt  hat.  Allerdings 
wird  dadurch  auch  die  Möglichkeit  eröffnet,  dass  in  dem  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Texte  ein  Versehen  vorgekommen  ist. 

Ziemlich  sicher  ist  es  wohl,  dass  man  cp.  24,  6a  ovx  t'oriv  Code, 
aiUd  riy€Q&i]  als  spätem  Zusatz  anzusehen  hat.  Beide  Parallelen 
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(Matth,  und  Marc.)  bieten  dieselben  Worte,  wenn  auch  in  ver- 
schiedener Reihenfolge.  Der  Inhalt  ist  von  Lucas  schon  am 
Schluss  von  v.  5 in  selbständiger  Weise  wiedergegeben,  so 
dass  v.  6a  nur  eine  Verdeutlichung  enthält.  Ein  erläuternder 
Zusatz  ist  auch  wohl  tou  y.vqiov  Ir](JOV  hinter  awfia  in  24,  3. 
Der  Ausdruck  o xt 'qiog  *hj<JOvg  findet  sich  sonst  nirgends  in 
den  synoptischen  Evangelien  (abgesehen  von  einigen  Varianten). 
Er  müsste  schon  aus  Zufall  ausgefallen  sein,  da  kein  Grund 
zur  Auslassung  vorliegt.  — Auch  die  Ursprünglichkeit  der 
Lästerworte  in  23,  39  ist  fraglich  (ovyt  av  et  o XQiozog; 
otloov  aeauzov  Yxxi  rifAäg).  Allerdings  wird  D hier  nur  von  e 
und  1 unterstützt.  Da  die  aqxovzeg  und  ozqcizkvzcu  besondere 
Worte  gesprochen  hatten,  so  erwartete  man  auch  bei  dem 
xaxotpyog  den  Inhalt  seiner  Schmähung  zu  hören  und  fügte 
ihn  deshalb  hinzu.  Das  erkennen  wir  noch  deutlich  aus  1,  der 
statt  des  textus  vulgatus  die  Worte  der  Vorübergehenden,  wie 
sie  bei  Matth,  und  Luc.  stehen,  darbietet.  Freilich  würde  sich 
hier,  da  die  Worte  des  gewöhnlichen  Textes  selbständig  ge- 
bildet sind , eine  Auslassung  leichter  erklären : Aehnliehe 

Schmähungen  waren  schon  zwei  Mal  ausgesprochen,  so  konnte 
der  Inhalt  der  dritten  als  Wiederholung  angesehen  und  darum 
fortgelassen  werden.  In  diesem  Falle  liegt  grade  in  der  Fort- 
lassung  eine  Conformierung  mit  dem  Text  der  andern  Evangelien, 
die  nur  zwei  Schmähungen  inhaltlich  berichten,  von  der  dritten 
aber  nur  erwähnen,  dass  sie  stattgefunden  habe.  Lucas  hat 
es  vorgezogen,  um  Harmonie  zwischen  den  drei  Lästerungen 
auch  im  Aeusserlichen  herzustellen,  der  dritten  noch  den  ent- 
sprechenden Inhalt  zu  geben.  — Die  Worte  ct7t6  tov  (.ivr^eiov 
24,  9 könnten  späterer  Zusatz  sein,  da  allenfalls  V7Z0(JTQeipaaai 
genügen  würde.  Im  Zusammenhang  sind  sie  aber  schlecht 
entbehrlich.  Mit  Sicherheit  lässt  sich  behaupten,  dass  tzbqi- 
7tazolvxeg  in  cp.  24,  17  ursprünglich  ist.  Es  ist  kein  Grund 
ersichtlich,  weshalb  es  hinzugesetzt  sein  sollte,  dagegen  konnte 
es  leicht  als  überflüssig  fortfallen.  Ebenso  steht  es  mit  a^iag- 
tojXojv  in  cp.  24,  7 und  mit  y.ai  oi  uqyovreg  7]f^U)v  in  v.  20. 
Die  c(VÜqü)7Coi  aiuagzwloi  sind  die  e&VT]  in  cp.  18,  32.  7caqct- 
dtdoo&ai  elg  XetQaS  *st  in  der  Leidensankündigung  Marc.  9,  31 ; 
Matth.  17,  22;  Luc.  9,  44  mit  avi}QW7za)v,  in  Gethsemane 
Marc.  14,  41 ; Matth.  26,  45  mit  lt(.ictQziohu)v  verbunden.  Es 
liesse  sich  ja  annehmen,  dass  afnagnoXiuv  ursprünglich  als  er- 
klärende Glosse  zu  avO-Qiümov  hinzugesetzt  wäre  (als  solche 
ist  es  in  der  Philoxeniana  und  einigen  Minuskeln  auch  in 
Luc.  9,  44  in  den  Text  eingedrungen).  Wahrscheinlicher  aber 
ist,  dass  ein  Abschreiber,  der  die  Redensart  von  Luc.  9,  44 
kannte,  es  nach  dem  ähnlich  aussehenden  av&QW7zwv  fortliess. 
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— Die  Erwähnung  der  aqyov reg  ist  Eigentümlichkeit  von 
Lucas;  sie  werden  auch  23,  13  neben  den  aqxieqetg  genannt. 
Die  Worte  konnten  leicht  als  überflüssig  ausfallen.  — Dagegen 
ist  es  wieder  wahrscheinlich,  dass  Luc.  24,  12  unter  allerdings 
recht  freier  Anlehnung  an  Joh.  20,  5 fl*.,  wo  die  übereinstim- 
menden Worte  7taqa/v\pag  ßkerzei  za  o&ovia  xeiueva  von  Jo- 
hannes gesagt  sind,  später  eingeschoben  ist.  (o  dt  Tltzqog 
ctvaozag  eöqapitv  ezci  io  uvrueiov  x ai  naqa'/vxpag  ßhenei  za 
o&gvicz  /etueva  fiova  /ai  oTtrßAd-ev  7zqo g favzov  &av[ia£iov  to 
yeyovog).  Freilich  darf  man  sich  dafür  nicht  auf  v.  34  berufen, 
da  man  hiernach  eher  den  Bericht  einer  Christophanie  er- 
warten könnte,  von  der  allerdings  Johannes  nichts  weiss. 
Wenn  der  Vers  im  evangeliarium  hierosolym.  vor  der  Perikope 
v.  13  fl*.,  zu  der  er  nicht  gehört,  am  Rande  beigefügt  ist  und 
in  der  Perikope  1 ff.  im  Texte  sich  findet,  so  beweist  das  doch 
wohl  nichts  gegen  ihn.  Und  wenn  Eusebius  v.  10 — 35  und 
Joh.  20,  5 ff.  als  Stellen  ohne  Parallelen  behandelt,  so  ist  das 
bei  den  vorliegenden  Differenzen  jedenfalls  auch  nicht  als  un- 
möglich zu  bezeichnen.  Da  aber  immerhin  bei  Eusebius  die 
Annahme,  dass  er  die  Stelle  nicht  kennt,  näher  liegt  und  grade 
hier  eine  Hinzufügung  sich  leichter  erklärt  als  eine  Aus- 
lassung, so  dürften  doch  D it  den  ursprünglichen  Text  haben. 
(Der  Vers  steht  weder  mit  dem  vorangehenden  noch  mit  dein 
folgenden  in  engem  Zusammenhänge  — ähnlich  wie  cp.  23,  34a  — .) 
Die  Möglichkeit,  dass  ein  sehr  flüchtiger  Abschreiber  von  v.  11 
gleich  zu  v.  13  übergegangen  ist,  bleibt  allerdings  bestehen. 
Ebenso  wie  hier  hat  wohl  der  kürzere  Text  in  cp.  24,  36  u. 
51  f.  den  Vorzug  vor  dem  langem.  Bei  v.  36  '/ai  Xeyei 
avzoig * elQTjrri  v/jiv  kann  man  allerdings  zweifelhaft  sein. 
Findet  sich  der  Friedensgruss  auch  in  Joh.  20  öfter  (z.  B. 
v.  19),  so  konnte  Lucas  ihn  doch  auch  unabhängig  davon 
bieten  cf.  Luc.  10,  5 f. ; Rom.  1,  7 u.  a.  Briefeingänge  (auch 
l.Petr.  lud.  Apocal.).  Dass  andere  Codices  und  Uebersetzungen 
noch  ein  Wort  aus  Joh.  6,  20  hinzufügen,  Hesse  sich  nur  dann 
gegen  den  Zusatz  verwenden,  wenn  dieser  in  jenen  fehlte.  Er 
könnte  sogar  fortgelassen  sein,  weil  man  das  Erschrecken  der 
Jünger  nach  dem  Friedensgruss  unbegreiflich  fand.  — Man 
vermisst  aber  nichts,  wenn  er  fehlt,  und  die  in  v.  37  aus- 
gesprochene Meinung,  einen  Geist  zu  sehen,  erklärt  sich  leichter, 
wenn  kein  Wort  Jesu  vorangegangen  war.  Ebenso  ist  der  Zu- 
satz in  v.  51  '/ai  avEcptqezo  eig  zov  ovqavov  entbehrlich  und 
aus  dem  Wunsch,  mit  der  Himmelfahrt  abzuschliessen,  zu  er- 
klären. Aus  dem  gleichen  Interesse  ist  in  v.  52  ftqog/vvr- 
aavzeg  hinzugesetzt  (in  v.  51  wird  unsere  Gruppe  noch  von 
dem  ursprünglichen  Text  in  n unterstützt).  Auch  v.  40  hat 
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ursprünglich  gefehlt,  da  er  gradezu  den  Zusammenhang  von 
v.  39  u.  41  zerreisst.  Wir  haben  es  in  vielen  dieser  Fälle  also 
in  der  That  mit  Glossen  und  Zusätzen  zu  thun,  ähnlich  wie  in 
Joh.  4,  9,  wo  auch  nur  n*  D it  die  Worte  ov  yag  avyxgcuvzcti 
lovöaloi  ~afnagelzcug  auslassen,  und  in  der  schon  erwähnten 
Stelle  Joh.  5,  3f. 

Als  Resultat  ergiebt  sich  aus  dieser  Untersuchung,  dass 
die  Gruppe  D it  syrCTr,  obwohl  sie  an  sich  keinen  Anspruch 
auf  Bevorzugung  erheben  kann,  trotzdem  an  manchen  Stellen 
den  ursprünglichen  Text  erhalten  hat.  Daneben  hat  sie  freilich 
in  verschiedenen  Fällen  ausgelassen,  was  ursprünglich  jedenfalls 
im  Texte  stand.  Manchmal  mussten  wir  uns  für  das  erstere 
entscheiden,  wreil  ein  Grund  für  die  Fortlassung  nicht  einzu- 
sehen war.  Die  Möglichkeit  eines  Versehens  oder  einer  Flüch- 
tigkeit blieb  aber  dabei  offen.  Somit  bieten  die  Capitel  ein 
ziemlich  compliciertes  textkritisches  Problem ; und  für  die  Ent- 
scheidung über  cp.  22,  19  f.  haben  wir  wohl  einige  allgemeine 
Gesichtspuncte,  aber  noch  nicht  viel  Positives  gewonnen.  Nur 
müssen  wir  stark  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  der  kürzere 
Text  der  ursprüngliche  ist.  Diese  scheint  zur  Wahrscheinlich- 
keit zu  werden,  wenn  wir  auf  folgendes  achten: 

1.  Was  die  Parallelen  — zu  denen  in  diesem  Fall  auch 
1.  Cor.  11  gehört  — mehr  bieten  als  der  kürzere  Text,  ent- 
spricht dem  Zusatz  in  dem  längern,  so  dass  die  Annahme  nahe 
liegt,  er  sei  daraus  ergänzt. 

2.  Grade  als  Combinationen  aus  verschiedenen  Parallelen 
erwiesen  sich  manche  Glossen;  um  eine  Combination  handelt 
es  sich  auch  hier. 

3.  Die  beiden  Ungeschicklichkeiten,  die  vorliegen : die  Aus- 
lassung des  einen  zovzo  tzoleizb  eig  zrjv  kfurjv  avd/.tvr^aiv  (nach 
dem  Kelch)  und  der  incorrecte  Anschluss  des  letzten  Participial- 
satzes  wird  man  lieber  einem  Interpolator  als  dem  Verfasser 
des  Evangeliums  Zutrauen. 

So  wird  man,  wenn  man  lediglich  die  formale  Seite  ins 
Auge  fasst,  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  der  kürzere  Text 
vorzuziehen  ist.  Nun  ist  es  aber  doch  ein  bewährter  Grundsatz 
in  der  Textkritik,  w’enn  man  zu  dem  Resultat  gelangt  ist,  dass 
zwei  verschiedene  Lesarten  von  hohem  Alter  vorliegen,  vor 
allem  den  Zusammenhang  und  was  er  erfordert,  zu  untersuchen. 
Denn  bei  der  Frage  nach  der  äusserlichen  Wahrscheinlichkeit 
wird  man,  um  dabei  methodisch  zu  Werke  zu  gehen,  nicht  gern 
mit  dem  Begriff  des  Zufalls  rechnen  und  doch  steht  fest,  dass 
bei  jeder  Abschrift  unabsichtlich  Veränderungen  und  Aus- 
lassungen unterlaufen  können.  Vollends  wenn  einmal  ein  Teil 
flüchtig  abgeschrieben  ist,  werden  die  besten  Combinationen  der 
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Textkritik  zweifelhaft.  Um  also  festzustellen,  was  Lucas  wirk- 
lich geschrieben  hat,  müssen  wir  vor  allem  den  Zusammenhang 
der  Verse  ins  Auge  fassen.  Da  weist  Haupt  mit  Recht  darauf 
hin,  dass  v.  17  u.  18  eine  vollständige  Parallele  zu  v.  15  u.  16 
bilden.  Bei  v.  15  u.  17  ist  dieses  auf  den  ersten  Blick  nicht 
so  deutlich.  Bei  v.  16  u.  18  ist  es  aber  unverkennbar:  dort 
sagt  Jesus,  dass  er  das  Passah  nicht  mehr  essen  werde  bis  zur 
Zeit  der  Erfüllung  im  Gottesreiche;  hier,  dass  er  bis  zu  der- 
selben Zeit  vom  Gewächs  des  Weinstocks  nicht  mehr  trinken 
würde.  Damit  sind  natürlich  auch  die  vorangehenden,  durch 
sie  begründeten  Verse  als  Parallelen  erwiesen.  Stammen 
v.  19b  u.  20  von  Lucas  her,  so  haben  wir  in  den  folgenden 
wiederum  zwei  parallele  Glieder,  die  sich  aufs  beste  an  v.  15 — 18 
anschliessen.  V.  15 — 20  enthalten  so  eine  vortrefflich  geord- 
nete Gedankengruppe.  Sind  die  betr.  Verse  dagegen  inter- 
poliert, so  hat  der  Interpolator  nicht  nur  diese  Gruppe  und  die 
zweite  Parallele,  sondern  wahrscheinlich  auch  die  erste  ge- 
schaffen. Denn  dann  wird  Lucas  bei  v.  1 7 f.  an  den  Abend- 
mahlskelch gedacht  haben,  den  er  aus  Marcus  und  aus  der 
paulinischen  Praxis  kannte,  und  so  würden  v.  17  u.  19  zu- 
sammen gehören,  nicht  aber  v.  15  f.  u.  17  f.  Nun  liegt  aber 
in  v.  15  f.  u.  1 7 f . so  deutlich  eine  Parallele  vor,  dass  die  An- 
nahme, sie  sei  nicht  von  Lucas  selbst  beabsichtigt,  sondern 
erst  durch  den  Zufall  einer  Interpolation  hergestellt,  sehr 
schwierig  ist.  Im  Gegenteil  ist  es  doch  viel  wahrscheinlicher, 
dass  ein  Abschreiber  die  Parallele  nicht  als  solche  erkannt, 
den  Kelch  in  v.  17  für  den  des  Abendmahls  gehalten,  darum 
den  zweiten  Becher  fortgelassen  und  so  den  Parallelisinus  zer- 
stört hat.  Auch  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dass  Lucas  über 
dem  ersten  Becher,  an  den  er  das  Wort  Marc.  14,  25  an- 
schliesst,  den  von  Marcus  allein  erwähnten,  von  eigentümlichen 
Worten  begleiteten  vergessen  oder  ihn  mit  jenem  verwechselt 
haben  sollte 1).  So  bleibt  nur  der  eine  Ausweg,  dass  er  im 
Gegensatz  zu  Marcus  und  Paulus  nur  von  bedeutsamen  Worten 
Jesu  beim  Austeilen  des  Brots  berichten  wollte.  Dass  er  selbst 
an  dem  Trinken  von  Blut  Anstoss  genommen  hätte,  ist  un- 
wahrscheinlich; er  müsste  hier  einem  judenchristlichen  Bericht 
gefolgt  sein,  in  dem  die  Worte  beim  Becher  fehlten  — für 


1)  Allenfalls  liesse  sich  noch  annehmen,  dass  er  Jesus  mit 
v.  19»  den  einen  Teil  der  Handlung  vollziehen  und  bei  dem  Anblick 
des  Verräters  mit  v.  21  sich  unterbrechen  Hesse.  Ueber  dieser 
Episode  hätte  er  dann  den  Kelch  ausgelassen.  Ebenso  unwahrschein- 
lich wie  diese  ist  die  noch  verzweifeltere  Annahme,  dass  er  das  be- 
kannteste Herrenwort  nicht  berichten  zu  brauchen  geglaubt  hätte 
(Grass). 


Digitized  by  Google 


17 


Judenchristen  konnte  ja  der  Gedanke,  den  sie  ausdrücken, 
Schwierigkeiten  bieten.  Handelte  es  sich  um  Matthäus,  so  wäre 
das  wohl  möglich.  Weshalb  aber  der  mit  paulinischen  Ge- 
danken wohl  vertraute  Lucas,  in  dessen  Evangelium  so  ge- 
flissentlich die  Gleichberechtigung  der  Juden  und  Heiden  betont 
wird,  grade  hier  einer  judenchristlichen  Tradition  den  Vorzug 
vor  den  Berichten  des  Paulus  und  Marcus,  von  denen  er  wusste, 
gegeben  haben  sollte,  ist  nicht  einzusehen  J). 

Durch  den  Zusammenhang  werden  also  die  Verse  notwen- 
dig erfordert,  so  dass  dem  gegenüber  kaum  in  Betracht  kommen 
kann,  was  durch  rein  formale  textkritische  Argumente  als  das 
wahrscheinlichere  zu  erweisen  ist.  Dass  das  Zeugnis  von  D it 
syrCQr  nicht  sonderlich  in  die  Wagschale  fällt,  haben  wir  bereits 
gesehen.  Der  Einwand,  dass  der  Abschreiber,  wenn  er  an  den 
zwei  Bechern  Anstoss  genommen  hätte,  den  ersten  fortgelassen 
haben  würde,  ist  um  des  willen  hinfällig,  weil  er  natürlich  erst, 
als  er  den  Text  von  v.  1 7 f.  geschrieben  hatte,  meinen  konnte, 
vom  Abendmahlskelch  sei  schon  die  Rede  gewesen.  Ebenso 
ist  es  nicht  von  vorn  herein  unwahrscheinlich,  dass  der  Ver- 
fasser des  Evangeliums,  wenn  ihm  die  synoptische  und  pau- 
linische  «Form  der  Abendmahlsworte  vorlag,  beide  combiniert 
hat  — enthält  doch  das  Evangelium  neben  synoptischer  Tra- 
dition manche  paulinische  Gedanken,  xb  £K'/ywof.ievov  kann, 
wenn  es  auch  logisch  zu  di}icni  gehört,  grammatisch  leicht  mit 
TtcnriQiov  verbunden  sein,  weil  die  ganze  Construction  xb  7to- 
xr\QLOv  jy  dictxhrpM]  eine  inhaltlich  schwierige  ist.  Oder  es  liegt 
wie  in  cp.  20,  27  eine  Construction  vor,  die  von  den  Gramma- 
tikern Hypallage  genannt  wird.  Ueber  dem  Zusatz  ist  das 
zweite  xovxo  /toielxe  elg  xi\v  avctfjvijoiv  ausgelassen, 

dessen  einmalige  Setzung  genügte,  da  es  sich  um  zwei  eng  ver- 
bundene Teile  (cf.  woavxwg  yjxi)  eines  einheitlichen  Aktes 
handelte  (cf.  auch  Justin,  apol.  I cp.  66). 

Schwierig  könnte  nur  noch  erscheinen,  dass  nicht  nur  der 
Kelch,  sondern  auch  die  letzten  Worte  über  das  Brot  fehlen. 
Nun  sind  aber  die  übrig  bleibenden  die  einzigen,  welche  Matth, 
und  Marc,  an  dieser  Stelle  bieten,  so  dass  hier  eine  durch  die 
Parallelstellen  veranlasste  Veränderung  vorläge.  Ausserdem 
müssen  wir  nach  der  obigen  Untersuchung  die  Möglichkeit  mit 
berücksichtigen,  dass  ein  Abschreiber  in  früher  Zeit  gegen  Ende 
des  Buchs  flüchtig  gearbeitet  hat  (vielleicht  weil  Zeiten  der 
Verfolgung  Eile  zur  Notwendigkeit  machten?).  Damit  würde 

1)  Die  »ebionitischen«  Abschnitte,  in  denen  die  Armut  als  an 
sich  wertvoll  erscheint,  lassen  sich  doch  kaum  zum  Vergleich  heran- 
ziehen. 

Sehnitzen,  Abendmahl.  2 
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sich  auch  am  einfachsten  erklären,  weshalb  grade  diese  Capitel 
so  reich  an  Zusätzen  sind:  man  hatte  einen  lückenhaften  Text 
und  ergänzte  nun  mehr  als  nötig  und  gut  war. 

Die  Geschichte  des  Textes  stellt  sich  nun  freilich  nicht 
so  einfach  dar  wie  bei  der  entgegengesetzten  Annahme;  aber 
wo  so  viele  Faktoren  Zusammenwirken  wie  bei  der  Fortpflan- 
zung eines  oft  abgeschriebenen  Textes,  ist  die  einfachste  Ent- 
wicklung nicht  immer  die  der  Wirklichkeit  entsprechende,  und 
unerklärlich  bleibt  auch  so  nichts.  Der  ursprüngliche  Text 
enthielt  v.  15 — 20  vollständig.  Sehr  früh  hat  ein  Abschreiber, 
durch  die  synoptischen  Parallelen  veranlasst,  in  denen  nur  von 
einem  Becher  und  wenig  Worten  beim  Brot  berichtet  war,  viel- 
leicht auch  mit  aus  Flüchtigkeit  — aber  das  braucht  man  nicht 
einmal  anzunehmen  — v.  19b  u.  20  fortgelassen.  Dieser  Text 
ist  in  beschränktem  Masse  weiter  verbreitet.  Einzelne  haben 
an  ihm  Anstoss  genommen  und  v.  17  u.  18  hinter  v.  19*  ge- 
stellt, syrcur  hat  ausserdem  v.  19  aus  1.  Cor.  11  ergänzt.  Diese 
Ergänzung  aus  Paulus  hat  ja  in  einem  Abendmahlsbericht 
durchaus  nichts  Auffälliges.  Auffällig  könnte  nur  erscheinen, 
dass  syrcur  nun  in  v.  19  mit  dem  ursprünglichen  Lucastext  bis 
auf  ein  Wort  übereinstimmt.  Das  findet  aber  seine  Erklärung 
dadurch,  dass  beide,  mehr  oder  weniger  selbständig,  1.  Cor.  11 
benutzten.  Dasselbe  zufällige  Zusammentreffen  liegt  vor,  wenn 
man  19b  u.  20  nicht  für  ursprünglich  hält,  da  es  sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  der  Interpolator  neben  1.  Cor.  11  noch 
syr  ^ benutzt  hätte  *). 

Die  oben  hervorgehobenen  inhaltlichen  Schwierigkeiten 
machen  es  also  so  gut  wie  gewiss,  dass  der  lucanische  Text 
ursprünglich  v.  15 — 20  umfasst  hat.  Dann  haben  wir  aber  bei 

1)  Dieses  Ergebnis  wird  durch  syr®“  nicht  in  Frage  gestellt. 
Ihm  hat  auch  der  kürzere  Text  Vorgelegen  und  er  hat  ihn  so  ergänzt: 
v.  17  u.  18  sind  hinter  v.  19  gesetzt;  v.  19  bietet  er  vollständig,  wie 
syr cnr,  ja  zu  ro  vneg  vfi G>v  ist  noch  ein  dem  langem  lucanischen  Text 
(i fttdofievov ) entsprechender  Zusatz:  »den  ich  hingebe«  getreten,  zuv.17 
im  Anfang:  »nachdem  sie  das  Mahl  gehalten«  (=  fisza  zo  devzvijocu 
in  1.  Cor.  11,  25  u.  Lucas,  längerer  Text),  am  Schluss:  »dies  ist  mein 
Blut,  das  neue  Testament«.  Aus  dem  Zusatz  in  v.  19  »den  ich  hin- 
gebe«  könnte  man  geneigt  sein  zu  schliessen,  dass  hier  bereits  eine 
durch  den  längeren  Text  veranlasste  Veränderung  vorlägo.  Durch  die 
aktive  Fassung  im  Sinaiticus  und  durch  den  Schluss  von  v.  17  (beachte 
das  Fehlen  des  lucanischen  zo  vx'eg  vuxöv  exxvwöpevov  und  die  freie 
Benutzung  des  paulinischen  Textes)  wird  es  aber  wahrscheinlich,  dass 
es  sich  auch  hier  nur  um  eine  freie  Wiedergabe  von  tö  vxsq  vfitov  iu 
1.  Cor.  11,  24  handelt.  Der  Sin.  setzt  also  nur  fort,  was  der  Cure- 
tonianus  begonnen : den  Vorgefundenen  kürzern  Text  mit  Zusätzen  aus 
dem  paulinischen  Bericht  zu  bereichern  — wobei  er  sich  allerdings, 
im  Unterschiede  von  jenem,  nicht  wörtlich  an  seine  Vorlage  hält. 
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Lucas  keine  besondere  Auffassung  vom  Abendmahl,  sondern 
können  an  der  Gruppierung  der  Texte  Marcus,  Matthäus  — 
Paulus,  Lucas  festhalten. 


II.  Der  Sinn  der  Feier. 

Welchen  Gang  unsere  Untersuchung  weiter  zu  nehmen  hat, 
ist  wesentlich  von  der  Beantwortung  der  Frage  abhängig,  ob 
wir  die  Abendmahlsberichte  im  1.  Corintherbriefe  und  in  den 
Evangelien  als  historische  Urkunden  im  strengen  Sinne  ansehen 
können  oder  ob  wir  Grund  haben,  ihre  Glaubwürdigkeit  anzu- 
zweifeln. Da  es  unmöglich  ist,  diese  Frage  hier  so  eingehend 
zu  erörtern,  wie  es  nötig  wäre,  um  zu  einem  begründeten  Re- 
sultat zu  gelangen,  geben  wir  die  Möglichkeit  zu,  dass  die  Be- 
richte durch  die  Abendmahls-praxis  und  -lehre  ihrer  Entstehungs- 
zeit bedingt  sind.  Nachdem  einmal  Versuche  gemacht  sind, 
eine  Entwicklungslinie  vom  Abendmahl  Jesu  bis  zu  dem  der 
Evangelisten  zu  construieren , lassen  sich  diese  nicht  fortdecre- 
tieren,  sondern  nur  durch  den  Nachweis  beseitigen,  dass  und 
weshalb  dem  nicht  so  sein  kann. 

Damit  ist  aber  zugleich  gegeben,  dass  wir  zunächst  nicht 
fragen  können,  welches  Jesu  Gedanken  bei  jener  Feier  am 
letzten  Abend  vor  seinem  Tode  waren,  sondern  zunächst  fest- 
stellen müssen,  welche  Anschauungen  darüber  in  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften  vorliegen.  Danach  müssen  wir  die  Frage 
erheben,  ob  nicht  seine  wirkliche  Absicht  durch  die  Apostel 
getrübt  oder  vielleicht  gar  ganz  beseitigt  ist,  und  ob  die  Möglich- 
keit vorliegt,  sie  mit  Hülfe  von  Andeutungen,  die  etwa  hier 
und  da  im  neutestamentlichen  Schrifttum  sich  finden,  oder  durch 
Hypothesen,  Combinationen,  Folgerungen  wieder  zu  finden.  Schon 
die  erste  Aufgabe  erfordert  eine  eingehende  Untersuchung  der 
einzelnen  Berichte,  da  es  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist, 
ob  nicht  die  beiden  Gruppen  von  einander  abweichende  Vor- 
stellungen bieten.  Formell  freilich  würde  die  Untersuchung 
viel  einfacher  und  glatter  verlaufen  können,  wenn  wir  von  vorn 
herein,  wie  es  bislang  meist  geschehen  ist,  das  Uebereinstim- 
mende  als  Eigentum  Jesu  in  Anspruch  nehmen  oder  wenigstens 
seine  Bedeutung  zunächst  feststellen  könnten.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  man  jetzt  wichtige  Unterschiede  zwischen  den  ver- 
schiedenen Berichten  gefunden  hat,  ist  das  deshalb  unthunlich, 
weil  wir  berücksichtigen  müssen , dass  sowohl  das  Ueberein- 
stimmende  durch  die  verschiedene  Umrahmung  eine  besondere 
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Färbung  erhalten  haben  als  auch  das,  was  auf  den  ersten  Blick 
als  verschieden  erscheint,  durch  den  Zusammenhang  ausgeglichen 
sein  könnte,  so  dass  die  Unterschiede  unter  den  Berichten  sich 
entweder  als  grösser  oder  als  kleiner  erweisen  möchten. 

Wo  die  Untersuchung  einzusetzen  hat,  kann  danach  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein.  Wenn  wirklich  schon  Veränderungen 
stattgefunden  haben,  so  wird  Paulus  bei  ihnen  nicht  unbeteiligt 
gewesen  sein.  Ausserdem  haben  wir  im  ersten  Corintherbriefe, 
der  doch  geraume  Zeit  vor  den  Evangelien  geschrieben  ist,  die 
älteste  Quelle  vor  uns.  Wenn  auch,  wie  Spitta  hervorhebt, 
sich  bis  Paulus  schon  manches  geändert  haben  kann,  so  doch 
jedenfalls  bis  zum  Abschluss  der  synoptischen  Tradition  in  den 
Evangelien  noch  viel  mehr.  Als  methodisch  falsch  könnte  man 
ein  Ausgehen  von  den  Worten  Pauli  nur  dann  bezeichnen 
(Jülicher  S.  241),  wenn  man  sie  von  vorn  herein  mit  den  Wor- 
ten und  Thaten  Jesu  identificierte. 

1.  Der  Bericht  des  Paulus  (und  Lucas). 

Bei  dem  paulinischen  Bericht  müssen  wir  gleich  die  augen- 
scheinliche Thatsache  beachten,  dass  sein  Verfasser  nicht  die 
Absicht  hat,  ein  historisches  Referat  zu  liefern,  sondern  auf  die 
Gestaltung  des  Gemeindelebens  in  Corinth  ein  wirken  will.  Um 
einer  unwürdigen  Feier  zu  wehren,  beruft  er  sich  in  erster 
Linie  auf  die  Einsetzung  des  Abendmahls,  die  er  — natürlich 
durch  Vermittlung  der  andern  Apostel  — vom  Herrn  her 
empfangen  und  den  Corinthern  weiter  mitgeteilt  hat.  Man  hat 
seine  Worte  in  11,  23  freilich  von  einem  Empfang  durch  be- 
sondere Offenbarung  gedeutet  (so  noch  Godet).  Es  kommt  ihm 
aber  nach  dem  Zusammenhänge  nicht  darauf  an , zu  sagen, 
was  Jesus  ihm  offenbart  hat,  sondern  wie  die  erste  Feier  des 
Herrn  stattfand  und  was  sie  bezweckte.  fcaQctlctußceveiv  ist 
nirgends  für  das  Empfangen  durch  Offenbarung  gebraucht 
(Gal.  1,  12b  nur  wegen  12a),  sondern  stets  für  das  durch  die 
Tradition  vermittelte  (1.  Cor.  15,  3);  ano  weist  nur  auf  den 
mittelbaren,  nicht  auf  den  unmittelbaren  Urheber  hin.  Sollte 
hier  an  einen  Empfang  durch  Offenbarung  gedacht  werden,  so 
musste  das  deutlich  ausgesprochen  sein ; es  ist  aber  nicht  einmal 
angedeutet  (dieses  auch  gegen  die  mittelbare  Offenbarung  Hein- 
ricis,  deren  Zweck  man  vollends  nicht  einsieht).  Auch  eine 
schriftliche  Quelle  anzunehmen,  hat  man  keinen  Anlass  — ob 
eine  solche  damals  existierte,  ist  mehr  als  zweifelhaft;  der  all- 
gemeine Ausdruck  7caQaXafißaveiv  (cf.  1.  Cor.  15,  3),  der  auch 
in  der  Profan gräci tat  häufig  das  Ueberkommen  durch  Tradition 
bezeichnet,  schliesst  die  Möglichkeit  zwar  nicht  aus,  macht  es 
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aber  sehr  unwahrscheinlich  (gegen  Resch,  Agrapha  S.  178. 
Texte  u.  Untersuchungen  V,  4.  Leipzig  1889).  Überhaupt  stellt 
Paulus  sich  hier  gar  nicht  in  Gegensatz  zu  andern  Christen. 
Es  war  in  Corinth  nicht  der  Versuch  gemacht,  unter  Berufung 
auf  Jesus  eine  Abendmahlsfeier  mit  anderem  Charakter  einzu- 
führen, so  dass  er  hervorheben  müsste,  von  wem  er  im  Unter- 
schiede von  andern  den  Abendmahlsbericht  hatte;  sondern  es 
waren  Misbräuche  eingeschlichen,  die  mit  den  Thateachen,  um 
die  es  sich  im  Abendmahl  handelt,  in  Widerspruch  standen. 
Um  die  abzustellen,  versichert  Paulus,  dass  er  den  Corinthern 
nicht  willkürlich  erdachtes,  sondern  vom  Herrn  selbst  herrüh- 
rendes mitgeteilt  habe.  Damit  ist  denn  schon  gegeben,  weshalb 
er  eyco  so  stark  betont,  obwohl  die  Corinther  die  Worte  inso- 
fern d.  h.  indirekt  auch  vom  Herrn  her  empfangen  haben.  Er 
will  sagen,  woher  er  seinerseits  hat,  was  er  ihnen  überliefert 
hat.  Weil  er  der  Vermittler  des  Berichts  an  die  Corinther  ist, 
darum  fügt  er  zum  rcaQeXaßov  das  iyoi  noch  ausdrücklich 
hinzu,  und  weil  er  seinerseits  in  seinem  Bericht  vom  Herrn 
abhängig  war,  darum  kann  er  der  Gemeinde  in  diesem  Puncte 
kein  Lob  spenden  (v.  22).  Dass  das,  was  er  empfangen  hat, 
die  Erzählung  vom  ersten  Abendmahl  war,  ist  gegen  Haupt 
festzuhalten,  der  nach  Hofmann  (1.  Aufl.) 1)  statt  dessen  Sinn 
und  Charakter  des  Abendmahls  einsetzen  möchte,  indem  er 
v.  23b  als  selbständigen  Satz  fasst.  Es  liegt  doch  viel  näher, 
o vi  von  TtagaXaßov  abhängen  zu  lassen,  ja  das  v.ai  in  dem 
Relativsatz  verlangt  das  sogar  (cf.  auch  cp.  15,  3),  und  die 
Wiederholung  von  o xt >Qiog  mit  dem  Zusatz  ’lrioovg , die  da- 
gegen sprechen  könnte,  ist  durch  den  folgenden  Bericht  über 
die  Einsetzung  bedingt,  der  als  wichtig  für  den  Charakter  der 
Handlung  zu  den  Worten  Jesu  hinzugefügt  ist  (cf.  hierüber 
und  über  das  Imperfectum  Ttagedtdeto  Hofmann  2.  Aufl. 
S.  247 f.).  Natürlich  will  Paulus  damit  nicht  behaupten,  dass 
dieser  Bericht  wörtlich  auf  den  Herrn  zurückgehe.  Wenn  er 
sich  vielleicht  auch  an  das  Ueberkommene  teilweise  im  Aus- 
druck angeschlossen  haben  kann,  so  machen  die  folgenden 
Worte  doch  nur  den  Anspruch,  in  ihrem  Inhalt  von  Jesus, 
in  ihrer  Formulierung  von  ihm  herzurühren.  Die  Freiheit, 
mit  der  er  die  Form  behandelt,  erkennt  man  besonders  deutlich 
aus  dem  Schluss  von  v.  25. 

Natürlich  können  die  Worte  tovto  Ttoielvs  slg  v rp>  iurjv 
avdfivijoiv  zu  dem  gehören,  was  ihm  überliefert  war;  ja,  wenn 
der  Zusatz  nicht  bei  Marcus  und  Matthäus  fehlte,  hätten  wir 


1)  In  der  2.  Aufl.  hat  übrigens  Hofmann  diese  Ansicht  selbst 
widerlegt. 
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keinen  Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  Jesus  die  Worte  ge- 
sprochen hätte  (anders  allerdings  Jülicher).  Denn  wie  nahe 
immer  Jesus  seine  Parusie  geglaubt  haben  mag,  eine  Zwischen- 
zeit hat  er,  als  er  in  den  Tod  ging,  sicher  angenommen.  Da 
konnte  er  allerdings  wohl  hoffen,  dass  die  Seinen  ihn  während 
dessen  nicht  vergessen  würden.  Aber  er  hätte  die  Menschen, 
und  auch  seine  Jünger  schlecht  kennen  müssen,  wenn  er  es 
für  überflüssig  gehalten  hätte,  die  heilsame  Erinnerung  an  ihn 
mit  einer  bestimmten  Handlung  so  zu  verknüpfen,  dass  sie 
letztere  nicht  begehen  konnten,  ohne  seiner  zu  gedenken.  — 
Da  nun  aber  die  Worte  bei  Marcus  und  Matthäus  fehlen,  und 
kein  Grund  zu  ihrer  Auslassung  sich  finden  lässt,  wird  Jesus 
sie  kaum  gesprochen  haben.  Die  gewöhnliche  Annahme,  in 
den  Evangelien  stände  die  liturgische  Formel,  zu  der  die  Worte 
nicht  passten,  bei  Paulus  dagegen  der  historische  Bericht,  lässt 
sich  nicht  halten,  weil  das  Vorhandensein  einer  liturgischen 
Formel  in  jener  Zeit  sehr  unwahrscheinlich  ist,  ja  durch  die 
Differenzen  in  der  Form  der  Ein setzungs worte  und  durch  die 
Art  der  Beweisführung  bei  Paulus  (ohne  Rücksichtnahme 
darauf,  dass  der  Charakter  der  Handlung  bei  ihrer  Feier  selbst 
zum  Ausdruck  kommt)  ziemlich  ausgeschlossen  ist l).  — Der 
in  den  Worten  ausgesprochene  Gedanke  kann  nach  der  Ver- 
sicherung in  v.  23  natürlich  keine  Erfindung  Pauli  sein.  Ja 
es  ist  mir  zweifelhaft,  ob  Paulus  ihn  grade  so  formuliert  haben 
würde.  Nur  dass  er  direkt  unpaulinisch  sei  und  mit  sonstigen 
Vorstellungen  Pauli  in  Disharmonie  stände,  wird  man  nicht 
mit  Grund  behaupten  können.  Denn  wenn  Paulus  auch  in 
Christus  den  lebendigen  Herrn  sieht,  der  objectiv  den  Seinen 
stets  nahe  ist,  so  kommt  es  hier  eben  auf  die  subjective,  heil- 
same Vergegenwärtigung  an,  die  durch  ersteres  keineswegs  aus- 
geschlossen ist,  und  so  geistlich  sind  die  Christen  für  ihn  noch 
nicht,  dass  die  Thatsache  der  Gegenwart  Christi  bei  den  Seinen 
bei  ihnen  die  Erinnerung  an  ihn  immer  lebendig  erhielte.  — 
Dennoch  scheint  mir  bei  der  Lebendigkeit  des  paulinischen 
Glaubensbegriffs,  der  eine  stete  Vergegenwärtigung  Jesu  ein- 
schliesst,  sich  alles  leichter  zu  erklären,  wenn  Paulus  damit 
nicht  von  sich  aus  den  Zweck  der  Feier  bestimmt,  sondern  von 
den  andern  Aposteln  gehört  hat,  dass  sie  nach  Jesu  Willen 
eig  TTjv  avafivraiv  alrov  begangen  werden  sollte.  Auch  wenn 
die  Form  durch  das  ynDtb  in  Exod.  12  bestimmt  ist,  liegt  die 
Sache  meines  Erachtens  nicht  anders.  Allerdings  muss  man 


1)  Dies  auch  gegen  die  neueste  Verteidigung  der  Worte  durch 
Kattenbu8cli  in  der  ehristl.  Welt.  Der  ihr  zu  gründe  liegenden  rich- 
tigen Voraussetzung  muss  m.  E.  in  anderer  Weise  Genüge  geschehen. 
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zugestehen,  dass  sich  mit  Sicherheit  nicht  ermitteln  lässt,  ob  die 
Worte  von  Paulus  oder  schon  in  der  Urgemeinde  so  fixiert  sind. 

Dagegen  scheint  mir  der  Zusatz  ooaxig  av  rtivrpE  ziemlich 
deutlich  zu  beweisen,  dass  Paulus  die  Einsetzungsworte  frei 
•wiedergegeben  hat.  Gewöhnlich  wird  er  als  Wort  Jesu  auf- 
gefasst. Dann  besagt  er  — nach  dem  einfachsten  Sinn  der 
Worte  — , dass  jedes  Trinken  in  der  Art  geschehen  soll,  wie 
Jesus  hier  den  Becher  reicht,  und  dazu  dienen  soll,  sein  Ge- 
dächtnis bei  den  Jüngern  lebendig  zu  erhalten.  Denn  wenn 
man  tovto  to  Ttori^iov  ergänzt,  kann  man  nicht  ohne  weiteres 
den  Schlusskelch  des  Mahls  darunter  verstehen,  und  sonst  ist 
der  Satz  überflüssig,  da  der  Kelch  erst  dadurch  tovto  to  jto- 
t^qiov  d.  h.  to  7TOTy\oiov  tov  Y.VQ10V  wird , dass  sie  das  Thun 
Jesu  wiederholen.  Nun  hat  aber  Paulus  hier  eine  bestimmte 
gemeindliche  Feier  im  Auge ; somit  kann  er  nicht  jedes  Trinken 
als  zu  Jesu  Gedächtnis  geschehend  hinstellen  wollen;  ebenso 
ist  es  unwahrscheinlich,  dass  er  hier  unbewusst  eine  mit  der 
empfohlenen  Praxis  disharmonierende  Auflassung  vom  Abend- 
mahle uns  aufbewahrt  habe,  da  die  Worte  nicht  den  Anspruch 
erheben,  wörtliches  Citat  zu  sein.  So  bleibt  nur  eine  dreifache 
Möglichkeit:  entweder  die  Worte  beziehen  sich  auf  jeden 
Becher,  der  bei  dem  Mahle  umhergereicht  wird  — dagegen  lässt 
sich  nur  geltend  machen,  dass  ein  wiederholtes  Reichen  des 
Bechers  nicht  erwähnt  ist  und  dass  oociyug  in  v.  26  auf  ein 
anderes  Verständnis  der  Worte  hinweist:  wegen  axQi  ov  eX&r) 
muss  es  sich  da  auf  die  einzelnen  Feiern  beziehen.  — oder  das 
ttivelv  ist  als  gemeinsames  Trinken  der  Jünger  gedacht  — 
das  hätte  aber  ausdrücklich  gesagt  werden  müssen,  da  für  das 
einfache  nivEiv  die  Bedeutung:  »ein  oifiTCOOiov  halten«  nicht 
zu  belegen  ist  — oder  endlich  die  Worte  sind  von  Paulus 
frei  formuliert,  ohne  dass  auf  ihre  Stellung  zu  tovto  tcoie~ite 
Rücksicht  genommen  ist  — , um  besonders  hervorzuheben,  dass 
jedes  Trinken  nach  dem  Essen  des  Brots  zu  Jesu  Gedächtnis 
geschehen  soll.  Der  Zusatz  hat  dann  den  Zweck,  dafür  zu 
sorgen,  dass  niemals  ein  solches  Trinken  stattfindet,  ohne  dass 
des  Herrn  Gedächtnis  dabei  erneut  würde  — und  das  ist  eben 
um  deswillen  gesagt,  weil  in  Corinth  das  Gegen theil  vorgekom- 
men war.  Die  letztere  Fassung  wird  durch  v.  26  nahe  gelegt, 
der  grade  das  öod/rg  av  TlivrjTE  begründet.  An  sich  bedarf 
der  Befehl  Jesu  keiner  Begründung  — eine  Motivierung  oder 
erläuternde  Erklärung  muss  aber  ycicQ  einführen ; es  einfach  mit 
iuOte  gleichzusetzen,  geht  nicht  an  — ; ausserdem  macht  die 
Autoritätsstellung,  die  Jesus  für  Paulus  einnimmt,  es  nicht 
grade  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  noch  die  Berechtigung  seiner 
Worte  nachgewiesen  haben  sollte.  Nun  hat  er  aber  bei  der 


Digitized  by  Google 


24 


Formulierung  des  Schlusses  seinen  Blick  schon  auf  die  vor- 
liegenden Verhältnisse  gerichtet  und  da  kann  er  allerdings 
recht  wohl  einen  Grund  hinzufügen,  weshalb  sie  immer,  ohne 
Ausnahme,  die  Feier  zu  Christi  Gedächtnis  wiederholen  sollen: 
sie  verkünden  damit  jedes  Mal,  durch  die  That,  den  Tod  des 
Herrn,  bis  dass  er  kommt.  Enthalten  so  die  Schlussworte  eine 
Mischung  von  paulinischem  und  überkommenem  Gut,  so  werden 
wir  dasselbe  für  den  ganzen  Bericht  annehmen  dürfen:  Paulus 
hat  die  ihm  überlieferte  That  und  Absicht  Jesu  in  freier  Form 
wiedergegeben,  natürlich  ohne  sie  in  bewusster  Weise  zu  ver- 
ändern (cf.  v.  23). 

Nach  seiner  Darstellung  hat  Jesus  in  der  Nacht  des  Ver- 
rats zuerst  ein  Brot  genommen,  es  nach  einer  Danksagung  ge- 
brochen und  dann  gesagt:  Dies  ist  mein  Leib,  der  Euch  zu 
gut  kommt.  Dieses  thut  zu  meinem  Gedächtnis.  Umständlich 
und  feierlich  wird  damit  beschrieben,  was  Jesus  gethan  hat. 
Dass  es  sich  um  eine  Stiftung  für  die  Zukunft  handelt,  ergiebt 
sich  schon  hieraus,  vor  allem  aus  den  letzten  Worten  ganz 
deutlich,  wenn  dadurch  auch  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  die 
Handlung  auch  damals,  in  der  Nacht  des  Verrats,  für  die 
Jünger  von  grosser  Bedeutung  gewesen  ist.  Zu  seinem  Ge- 
dächtnis , um  seine  Person , natürlich  nicht  in  ihrer  äussem 
Gestalt,  sondern  in  ihrem  innern  Gehalt,  als  Trägerin  seines 
Werks,  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Jünger,  sich  nachdrücklich 
wieder  in  das  Gedächtnis  zurückzurufen,  sollen  sie  wiederholen, 
was  Jesus  damals  that.  Tieferes  in  das  eig  x irv  avdfivrtaiv 
hineinzulegen,  sind  wir  nicht  berechtigt.  Gewiss  liegt  darin 
auch  ein  Bekenntnis  zu  ihm,  aber  das  legen  sie  schon  damit 
ab,  dass  sie  überhaupt  seinem  Befehle  durch  die  Wiederholung 
der  Feier  nachkommen.  Die  Hauptsache  ist,  dass  damit  die 
ganze  Heilandspersönlichkeit  Christi  mit  allem,  was  sie  wert- 
volles für  die  Jünger  hatte,  ihnen  lebendig  wieder  vor  Augen 
treten  sollte.  Führt  der  Umstand,  dass  Jesus  hier  für  die  Zeit 
nach  seinem  Tode  einen  Auftrag  giebt,  mit  Notwendigkeit 
darauf,  dass  er  dem  Tode  ins  Angesicht  schaut,  so  gehört  dieser 
Tod,  zumal  bei  der  Bedeutung,  die  Paulus  ihm  wie  sonst  so 
auch  in  unseren  Versen  zuschreibt,  natürlich  auch  zu  dem, 
was  mit  der  Person  Jesu  ihnen  wieder  lebendig  gegenwärtig 
werden  soll  (cf.  auch  Pauli  eigene  Auslegung  in  v.  26,  wo- 
nach die  Feier  eine  Verkündigung  des  Todes  Jesu  durch  die 
That  ist). 

Das,  was  zu  Jesu  Gedächtnis  geschehen  soll,  ist  nach 
v.  24  u.  25  nicht  nur  das  Essen  und  Trinken,  sondern  auch 
das,  was  Jesus  gethan  hat  — in  entsprechender  Wiederholung 
(vor  allem  das  Brechen  und  Danken).  Dieses  Thun  Jesu  ent- 
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hält  in  seinem  ersten  Teil  nichts  besonderes.  Auch  wenn  die 
synoptische  Darstellung  der  Speisungen  des  Volks  (Marc.  6, 41  ff.; 
8,  6 ff.  und  die  Parallelen)  durch  das  Abendmahl  beeinflusst 
sein  sollte,  könnte  man  doch  aus  dem  bekannten  Brauch  des 
Brotbrechens  beim  Passahmahl  seitens  des  Hausvaters  schliessen, 
dass  dieser  auch  sonst  wohl  den  Hausgenossen  die  Speise  zu- 
teilte, ganz  abgesehen  davon,  dass  ihm  seine  Stellung  als  solche 
schon  das  Recht  gewährte.  Zum  Zweck  des  Zuteilens  der  Speise 
wurde  aber  das  Brot  gebrochen,  wie  Spitta  mit  Recht  hervor- 
hebt (so  übrigens  schon  vor  ihm  u.  a.  Hofmann,  Thomasius). 
Stellen  wie  Klagelieder  4,  4 onb  yN  U3“,D  önb  ibetio  D'bViy; 
Jes.  58,  7 -pnb  o~id  Nbn;  Jerem.  16,  7,  wo  der  maso- 

rethische  Text  o^D  ohne  onb  bietet,  beweisen  das  aufs  deut- 
lichste. In  der  Uebersetzung  der  Septuaginta  ist  durch  6 dia- 
yJjZv  (Threni),  d idd-QVTtzß  (Jes.)  das  Durchbrechen  beim  Zer- 
teilen noch  besonders  betont,  ohne  dass  der  Sinn  dadurch  ver- 
ändert wäre  (nur  bei  Jerem.  steht  das  einfache  xAov).  Das 
dem  Brechen  vorhergehende  Danksagen  war  auch  sonst  grade 
beim  Brot  üblich  (cf.  Berachot  VI,  5).  Die  Stellung  beider 
Akte  zu  einander  ist  natürlich  gleichgültig,  da  Jesus  kein  Pe- 
dant war  (gegen  Spitta,  der  daraus  Consequenzen  zieht).  Für 
uns  wäre  es  freilich  auffällig,  wenn  jemand  während  eines 
Mahles  über  einer  bestimmten  Speise  ein  besonderes  Dankgebet 
spräche.  Aber  abgesehen  davon,  dass  das  euxoQiozelv  grade 
als  für  die  künftigen  Feiern  vorbildlich  geschehen  sein  könnte, 
war  es  nach  den  Rabbinen  jüdischer  Usus,  beim  Brot  auch 
im  Verlauf  des  Mahls  einen  Lobpreis  Gottes  zu  sprechen  (cf. 
die  Vorschriften  in  Berachot  VI,  5 und  das  Pässahritual  der 
Mischna  im  Tractat  Pesachim).  Das  Charakteristische  der 
Handlung  liegt  also  lediglich  in  den  sie  begleitenden  Worten: 
zovzo  piov  iaziv  zo  acofia  to  V7t£Q  v(X(ov.  In  ihnen  liegen 
auch  die  hauptsächlichsten  Schwierigkeiten.  Es  fragt  sich,  was 
to  v/ttQ  v^iwv  sagen  soll;  in  welchem  Sinne  Jesus  von  seinem 
Leibe  spricht;  wie  die  Gleichsetzung  von  Brot  und  Leib  zu 
fassen  ist. 

Der  Zusatz  z 6 vne.Q  v/ntuv  (mit  Artikel)  kann  keine  Ein- 
schränkung enthalten;  er  ist  vollständig  einem  Relativsatze  an 
Wert  gleich  und  es  kann  sich  nur  darum  handeln,  ob  die  damit 
dem  Leibe  zugeschriebene  Bedeutung  ihm  nur  im  Abendmahl 
eignet,  so  dass  er  als  im  Abendmahl  gereichter  ihnen  zu  gute 
kommt  (so  Luther  einmal  ironisch  1527  in  der  Schrift  »Dass 
diese  Worte  noch  feststehen  etc.«),  oder  ob  die  Worte  eine  dem 
Leibe  an  sich  eignende  Qualität  zum  Ausdruck  bringen,  wie 
die  Handschriften  es  nach  ihren  Lesarten  y,hxj(.ievov , didouevov, 
&QvnzonBvov  teilweise  auffassen.  Der  Wortlaut  erlaubt  nötigen- 
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falls  beide  Erklärungen,  auch  die  Parallele  mit  dem  Kelch 
führt  nicht  mit  Sicherheit  weiter.  Nur  würde  man  erwarten, 
dass  nicht  so  allgemein,  ohne  jede  Einschränkung,  der  Leib 
als  to  v7z£q  vficHv  bezeichnet  wäre,  wenn  die  Aussage  nur  für 
den  einen  Fall  Geltung  hätte;  ferner  ist  es  auffällig,  dass 
Jesus,  indem  er  den  Jüngern  etwas  giebt,  das  seinen  Leib  dar- 
stellt oder  mit  ihm  identisch  ist,  und  damit  schon  andeutet, 
dass  sie  den  Nutzen  des  Genusses  haben  sollen,  — denn  wes- 
halb hätte  er  ihnen  denselben  sonst  gegeben?  — dasselbe  noch 
mit  so  allgemeinen,  gar  keinen  speciellen  Nutzen  an  gebenden 
Worten  sagt.  Ausserdem  liegt  es  für  jeden,  der  die  paulinische 
Auffassung  von  der  Bedeutung  des  Todes  Christi  kennt,  auf 
der  Hand,  dass  auch  bei  dem  ad>f.ia  zo  vizfq  v^nov  an  den 
Leib,  der  durch  seine  Dahingabe  in  den  Tod  den  Jüngern 
Segen  bringt,  zu  denken  und  der  specielle  Sinn  der  allgemeinen 
Aussage  so  zu  bestimmen  ist,  wie  die  Handschriften  es  teil- 
weise thun. 

Damit  ist  denn  schon  entschieden,  in  welchem  Sinne  Jesus 
hier  von  seinem  Leibe  redet.  Es  ist  nicht  der  Leib  in  der 
Weise  als  Organ  der  Persönlichkeit  gedacht,  dass  Jesus  hiermit 
andeuten  wollte,  dass  er  beständig  in  der  Mitte  seiner  Jünger 
bliebe.  Gegen  diese  Auffassung  Weizsäckers  ist  schon  mit 
Recht  der  Zusatz  zo  vtzi-q  vucov,  das  Verzehrtwerden  dessen, 
was  bleiben  soll,  die  auf  der  Hand  liegende  und  durch  die 
Thatsachen  bewiesene  Unmöglichkeit,  dass  die  Jünger  das  so 
verstehen  konnten,  die  Incongruenz  mit  den  Worten  bei  dem 
Kelch  geltend  gemacht  (cf.  auch  Jülicher  p.  242).  Für  Paulus 
ist  die  Gegenwart  Christi  bei  den  Seinen  durch  sein  nvev{ia, 
nicht  aber  durch  sein  oiof.ia  vermittelt  (cf.  besonders  Rom.  8, 9 — 11, 
wo  allerdings,  wie  gewöhnlich  bei  ihm,  das  Verhältnis  der 
Person  Christi  zum  einzelnen  ins  Auge  gefasst  ist).  Ueberhaupt 
gebraucht  er  aco/iict  höchstens  von  dem  Organ,  durch  welches 
die  Person,  sich  bethätigt,  Rom.  12,  1 ; 2.  Cor.  5,  10,  nicht 
aber  im  Sinne  von  Person,  Persönlichkeit  selbst.  Denn  wenn 
er  2.  Cor.  10,  10  von  der  rcagovoict  zov  owjuazog  spricht,  so 
denkt  er  an  die  leibliche  Anwesenheit  im  strengen  Sinne. 
Sonst  bildet  oiolm  geradezu  den  Gegensatz  zu  rzvev/ja  (cf.  1.  Cor. 
5,  3 a/itjv  z<[>  oiofuazi , tcccqojv  zot  jtvev(.iazi ; Rom.  8,  10) ; 
höchstens  erscheint  es  als  vaog  zov  rrvev/Aazog  (aber  nicht  des 
eigenen  Geistes) l).  Auch  an  die  Gemeinde,  das  corpus  Christi 


1)  In  der  Septuaginta  kommt  adt^a  allerdings  einige  Male  in 
der  Bedeutung  von  Person  vor  (z.  B.  Nehem.  9,  26;  Ezech.  23,  35; 
Gen.  36,  6);  im  neuen  Testament  findet  es  sich  nie  so;  an  unserer 
Stelle  ist  es  durch  den  Zusammenhang  vollends  ausgeschlossen. 
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mysticum,  wie  man  sie  nach  Eph.  5,  32  genannt  hat,  ist  nicht 
zu  denken.  Wohl  wird  diese  ja  im  neuen  Testament  in  zwie- 
facher Hinsicht  Christi  Leib  genannt : im  Epheserbrief,  insofern 
er  ihr  Haupt  ist  und  sie  der  durch  das  Haupt  bestimmte,  mit 
ihm  innigst  verbundene  Organismus;  im  ersten  Corinther-  und 
Römer-brief,  insofern  sie  einen  sittlichen  Organismus  von  Per- 
sönlichkeiten bildet,  der  Christo  angehört,  von  seinem  Geist  be- 
seelt ist  und  so  in  gewisser  Weise  Christum  darstellt  (cf.  1.  Cor. 
12,  12  ovrwg  y.al  6 Xgiozog).  Aber  daraus,  dass  letztere  An- 
schauung 1.  Cor.  12,  12.  27  vorliegt,  und  cp.  10,  17  mit  dem 
Abendmahl  in  Verbindung  gebracht  ist,  kann  man  doch  nicht 
einfach  schliessen,  dass  sie  auch  in  den  Abendmahlsworten  sich 
finden  muss.  Der  Zusatz  to  vrceg  v^iov  macht  es  unmöglich 
und  die  Stelle  cp.  10,  17  beweist  es  nicht,  w’ie  später  zu  zeigen 
ist.  — Vielmehr  handelt  es  sich  in  1.  Cor.  11,  24  um  den 
Leib,  den  Jesus  am  Kreuz  für  die  Seinen  dahin  giebt:  es  ist 
der  Fleischesleib,  an  dem  das  Gericht  des  Todes  vollzogen  wird. 
Obwohl  er  hier  nicht  als  Form  oder  Stoff  wie  awf.ta  in  1.  Cor. 
15,  35  ff.  in  Betracht  kommt,  sondern  als  Vermittler  der  Hin- 
gabe der  Person  Christi  in  den  Opfertod,  ist  er  doch  nicht  mit 
der  Person  identisch,  so  dass  beide  mit  einander  vertauscht 
werden  könnten. 

So  bleibt  denn  nur  noch  die  dritte,  schwierigste  Frage 
übrig,  wie  die  Gleichsetzung  von  Brot  und  Leib  Jesu  zu  ver- 
stehen ist.  Wüssten  wrir  nicht  schon,  dass  das  Brechen  einen 
bestimmten  Zweck  hat,  so  würde  sich  uns  aus  dem  ersten  Teil 
der  Einsetzungsworte  eine  ganz  einfache  symbolische  Handlung 
ergeben.  Von  einem  Essen  ist  hier  gar  nicht  die  Rede.  Es 
wird  nur  ein  Brot  nach  einer  Danksagung  gebrochen  und  als 
Christi  Leib  bezeichnet.  So  könnte  Sinn  und  Absicht  Jesu  — 
in  Analogie  zu  so  mancher  prophetischen  symbolischen  That 
(cf.  die  ausführliche  Begründung  bei  Rückert  und  Lobstein)  — 
lediglich  die  sein,  in  einer  symbolischen  Handlung  den  Jüngern, 
in  Anbetracht  des  bei  ihnen  vorliegenden  Mangels  an  Ver- 
ständnis für  das  Leiden  des  Messias,  recht  eindrucksvoll  und 
deutlich  vor  Augen  zu  stellen,  dass  er  zu  ihrem  Heile  in  den 
Tod  gehen  würde.  Wie  Jeremias  cp.  19,  10  durch  das  Zer- 
brechen des  Kruges  die  Zerstörung  von  Volk  und  Stadt  dar- 
stellt, so  Jesus  durch  das  Brechen  des  Brots  die  gewaltsame 
Zerstörung  seines  Leibes  und  Lebens.  Nun  sahen  wir  aber, 
dass  das  Brechen  Mittel  zur  Austeilung  zum  Essen  ist,  und 
auch  aus  v.  26  ff.  ergiebt  sich,  dass  das  Essen  bei  der  Hand- 
lung ein  notwendiges  Moment  ist.  Dann  erhält  man  aber  eine 
compliciertere  Symbolik.  Denn  man  kann  nicht  mit  Jülicher 
sagen,  dass  das  Gegessenwerden  als  natürliche  Bestimmung  des 
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Brotes  hier  ohne  Bedeutung  sei.  Liegt  in  dem  Brechen  bereits 
die  Absicht  der  Verteilung  zum  Essen,  so  entspricht  auch  das 
Essen  dem  Zweck  Jesu  und  ist  von  ihm  mit  gewollt.  Man 
müsste  sonst  schon  mit  dem  Heidelberger  Dr.  Paulus  annehmen, 
Jesu  sei  gelegentlich  des  Zerbrechens  eines  Brots  die  Parallele 
mit  seinem  Tode  aufgefallen  und  da  habe  er  diesem  Gedanken 
Ausdruck  gegeben.  Der  Apostel  Paulus  fasst  es  entschieden 
anders  auf,  da  er,  wie  wir  sahen,  einen  feierlicheu  mnemonischen 
Ritus  von  Jesus  eingesetzt  sein  lässt,  bei  dem  das  Essen  nicht 
ohne  Bedeutung  ist. 

Darum  müssen  wir  die  von  Lobstein  und  schon  vielen  vor 
ihm  vorgeschlagene  Combination  zweier  symbolischen  Bedeu- 
tungen ins  Auge  fassen  und  auf  ihre  Möglichkeit  hin  prüfen. 
Wir  sehen  dabei  zunächst  von  allen  andern  Momenten  ab,  die 
ausserdem  noch  in  der  Handlung  liegen  sollen.  Wenn  Lob- 
stein in  dem  Brechen  des  Brots  durch  Christum  angedeutet 
findet,  dass  sein  Tod  Sei  b stopfer  ist  und  darum  heilsam,  oder 
Schürer  die  Notwendigkeit  des  Todes  (das  Brot  muss  zum 
Zweck  des  Genusses  gebrochen  werden),  so  wird  man  ja  zu- 
geben können,  dass  das  alles  ganz  richtige  Aussagen  sind  und 
dass  darum  die  Parallele  zwischen  der  Handlung  und  der 
Wirklichkeit  noch  viel  weiter  reicht  als  nach  Jesu  ureigenster 
Absicht.  Ja  man  wird  auch  hier  die  Weisheit  Jesu  bewundern 
können,  die  das  Bild  so  wählt,  dass  es  dem  Auge,  das  es 
hinterher  betrachtet,  eine  Fülle  von  Beziehungen  darbietet,  die 
man  auf  den  ersten  Blick  gar  nicht  wahrnimmt.  Dass  aber 
Jesus  nach  Pauli  Bericht  um  dieser  Beziehungen  willen  das 
Bild  gewählt  habe,  wenn  er  eine  symbolische  Handlung  vor- 
nahm, ist  kaum  anzunehmen.  Denn,  wie  Jülicher  von  den 
Gleichnisreden  in  vieler  Hinsicht  mit  gutem  Recht  hervorhebt: 
bei  all  solchen  Parabeln  kommt  es  vor  allem  auf  den  Ge- 
danken an,  um  des  willen  sie  gebraucht  sind;  die  andern 
Parallelen  sind  Nebensache.  Darum  ist  es  von  vornherein  eine 
Schwierigkeit,  dass  hier  nur  zwei  symbolische  Beziehungen  vor- 
liegen  und  der  symbolisierte  Gedanke  ein  complicierter  sein  soll. 
Aber  an  sich  ist  diese  Schwierigkeit  allerdings  noch  nicht  un- 
überwindlich. Es  fragt  sich,  ob  die  Combination  leicht  ver- 
ständlich ist,  so  dass  die,  denen  sie  galt,  sofort  erkennen 
konnten,  was  damit  gemeint  war.  Das  erste,  was  in  jener 
Handlung  dargestellt  sein  soll,  wäre  das  Zerstörtwerden  des 
Leibes  am  Kreuze,  symbolisiert  durch  das  Brechen  des  Brotes. 
Dass  beides  sich  wirklich  correspondieren  kann,  haben  wir  bis 
jetzt  vorausgesetzt  und  können  es  auch  weiter  thun ; denn  wenn 
Christi  Leib  auch  nicht  wirklich  in  Stücke  zerbrochen  ist 
/Spitta),  so  ist  das  mit  Volk  und  Stadt  in  Israel  auch  nicht 
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in  der  Weise  geschehen  wie  mit  Jeremias  Krug  cp.  19,  10  f. 
(cf.  dazu  auch  Schultz,  op.  cit.  S.  106  Anm.).  — Das  zweite  wäre 
das  Aneignen  oder  Hinnehmen  der  That  Jesu,  das  durch  das 
Essen  abgebildet  ist.  Auch  hierbei  handelt  es  sich  um  eine 
naheliegende  Symbolik,  die  durch  Joh.  6 in  gewisser  Weise  be- 
stätigt wird.  Beide  Vorstellungen  lassen  sich  aber  nicht  un- 
mittelbar combinieren,  sondern  nur  unter  zu-Hiilfe-nahme  von 
Vermittlungen.  Zur  Speise  dargeboten  wird  das  Symbol  des 
Leibes  Jesu ; nun  denkt  aber  niemand  daran,  dass  das  Symbol 
innerlich  angeeignet  werden  soll;  ja  auch  den  im  Tode  ge- 
brochenen Leib  Jesu  kann  man  sich  nicht  aneignen,  geistig  in 
sich  auf  nehmen;  allenfalls  kann  man  von  gläubiger  Aneignung 
des  Todes  Jesu  sprechen,  eigentlich  nur  von  der  der  Bedeutung  und 
Frucht  seines  Todes.  Diese  Zwischengedanken  sind  aber  nicht 
so  selbstverständlich,  dass  man  die  symbolische  Handlung  auch 
ohne  sie  verstehen  könnte;  im  Gegenteil  diese  wird  ohne  aus- 
drückliche Hervorhebung  der  Vermittlungen  unverständlich. 
Denn  man  muss  sich  immer  wieder  klar  machen,  dass  eine 
symbolische  Handlung  nicht  den  Zweck  hat,  Rätsel  aufzugeben 
und  den,  dem  sie  gilt,  aufzufordern,  möglichst  viel  in  sie  ein- 
zutragen, sondern  dass  sie  Gedanken  des  sie  vollziehenden  klar 
und  anschaulich,  eindringlich  und  mit  Nachdruck  vorführen 
will.  Man  vergleiche  diese  symbolische  Handlung  nur  einmal 
mit  einer  der  alten  Propheten,  so  erkennt  man  leicht,  dass  bei 
diesen  sich  niemand  dem  Verständnis  ihres  Thuns  entziehen 
kann,  während  bei  Jesu  hier  grade  das  umgekehrte  der  Fall 
wäre. 

Handelt  es  sich  überhaupt  um  eine  symbolische  Handlung 
— in  den  Worten  Pauli  in  v.  24  spricht  nichts  dagegen  — , 
so  muss  man  bei  der  Parallele  zwischen  dem  Brechen  des 
Brots  und  dem  Zerstörtwerden  des  Leibes  Christi  vor  allem  auf 
die  Bedeutung  des  Brotbrechens  achten,  die  den  Jüngern  be- 
kannt war  und  ihre  Auffassung  von  der  Handlung  bestimmen 
musste,  nämlich  dass  es  Mittel  zum  Zweck  des  Austeilens,  des 
Zuwendens  des  Brotes  ist.  Das  Zerbrechen  des  Kruges  bei 
Jeremias  will  allerdings  nicht  mehr  sagen,  als  dass  die  Stadt 
vernichtet  wird ; denn  der  Topf  hat  mit  dem  Zerbrechen  das 
Ende  seiner  Bestimmung  erreicht,  er  ist  hinfort  unbrauchbar. 
Das  Brot  aber  wird  umgekehrt  durch  das  Zerbrechen  grade  der 
Erreichung  seines  Zwecks,  den  Menschen  zur  Nahrung  zu 
dienen,  entgegen  geführt.  Das  tertium  comparationis  ist  also 

dieses : wie  das  Brot  gebrochen  wird,  den  Menschen  zu  gut  (um 
von  ihnen  genossen  zu  werden),  so  wird  auch  Jesu  Leib  ge- 
brochen, den  Seinen  zu  gut  (um  ihnen  Segen  zu  bringen).  Was 
Jülicher  S.  244  nur  möglicher  Weise  bei  Marcus  in  dem  Worte 
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?Mti£Z6  angedeutet  findet,  ist  also  schon  sicher  im  Begriff  v.Xav 
enthalten.  Dass  es  Jesu3  grade  auf  den  Segen  seines  Todes 
ankam,  spricht  er  nach  Paulus  mit  aller  Deutlichkeit  durch  den 
Zusatz  io  V7t£Q  vfiwv  aus.  Aber  auch  ohne  diese  Worte  war 
der  Sinn  der  symbolischen  Handlung  dem  unmittelbar  ver- 
ständlich, der  wie  die  Jünger  die  Bedeutung  des  Brotbrechens 
kannte.  Uns  liegt  er  ferner,  weil  wir  nur  noch  den  biblischen 
Terminus : »Brich  dem  Hungrigen  Dein  Brot«  gebrauchen,  sonst 
aber  bei  der  veränderten  Art  des  Austeilens  für  dieses  andere 
Ausdrücke  anwenden.  — Das  Darreichen  zum  Essen  ist  bei 
dieser  Auflassung  natürlich  ein  notwendiges  Moment,  da  damit 
grade  der  Zweck  des  Brechens  verwirklicht  wird.  Das  Essen 
selbst  aber  hat  nur  die  Bedeutung,  dass  es  die  der  Natur  des 
Brots  entsprechende  Art  ist,  wie  dieses  den  Menschen  zu  gut 
kommt.  Es  liegt,  so  notwendig  es  auch  zum  Verständnis  der 
Symbolik  war,  insofern  ausserhalb  der  symbolischen  Handlung 
Jesu,  als  es  nicht  seinerseits  symbolische  Bedeutung  hat.  Der 
Zweck  des  Thuns  Jesu  w’äre  danach:  den  Jüngern  zu  versichern, 
dass  er  zu  ihrem  Heile  in  den  Tod  geht.  Die  Wiederholung 
soll  ihnen  grade  auch  die  Heilsbedeutung  seines  Todes  immer 
wieder  vor  Augen  stellen  (cf.  oben  zu  elg  t rjv  £iii]v  avdpvrjOiv). 

Bisher  haben  wir  die  Handlung  lediglich  als  symbolische 
auf  gefasst.  Nun  müssen  wir  uns  aber,  in  Anbetracht  der  that- 
sächlich  vorliegenden  Controverse,  die  Frage  ausdrücklich  vor- 
legen, ob  Jesus  nach  dem  paulinischen  Bericht  die  Handlung 
lediglich  als  solche  gedacht  hat  oder  ob  ihm  das  Symbolische 
nur  ein  Moment  neben  anderen  ist.  Endgültig  wird  sie  sich 
erst  erledigen  lassen,  wenn  wir  auch  den  zweiten  Teil  des  Be- 
richts untersucht  haben ; dennoch  empfiehlt  es  sich,  gleich  hier 
auf  das  hinzuweisen,  wras  über  das  rein  Symbolische  hinaus- 
führen könnte.  In  den  Einleitungswrorten  finden  wir  nichts, 
das  hier  von  Bedeutung  wäre.  Auch  in  den  Worten  tovto 
/ uov  iortv  ro  adi/iia  ist  nicht  ausgesprochen,  ob  die  Gleich- 
setzung von  Brot  und  Leib  eine  vollkommene  oder  nur  eine 
teilweise  in  bestimmten  Beziehungen  geltende  ist,  und  möglich 
ist  es  jedenfalls,  eine  Gleichsetzung  lediglich  zum  Zweck  der 
symbolischen  Handlung  anzunehmen.  Immerhin  ist  zu  be- 
achten, dass  bei  den  symbolischen  Handlungen  der  Propheten 
in  der  Regel  das  Symbol  mit  dem  Symbolisierten  nicht  einfach 
gleichgesetzt  wird 1).  Vielmehr  wrird  meist  das  Symbol  genannt 

1)  Die  im  neuen  Testament  vorkommenden  symbolischen  Hand- 
lungen: die  Fusswaschung  in  Joh.  13,  das  Anblasen  in  Joh.  20,  22, 
das  Staubabschütteln  von  den  Füssen  Matth.  10,  14;  Act.  13,  51,  die 
Bindung  Pauli  durch  Agabus  Act.  21,  11  bieten  zu  wenig  direkt  ent- 
sprechendes, als  dass  auf  sie  besonders  Rücksicht  zu  nehmen  wäre. 
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und  dann  gleich  im  Anschluss  daran,  die  Deutung  an  dem 
Symbolisierten  vollzogen  (cf.  1.  Reg.  11,  29  ff. ; 22,  10  ff. ; 
Jes.  20,  lff. ; Jerem.  cp.  13.  19.  24.  25.  28.  43  u.  s.  f.).  Ganz 
andersartig  sind  auch  die  Fälle,  wo  von  einem  Pfeil  gesagt 
wird,  dass  er  ein  Pfeil  des  Heils  sei  (2.  Reg.  13,  14 ff.:  analog 
wäre  beim  Abendmahl : Brot  des  Lebens),  oder  wo  der  Prophet 
sich  als  für  das  Haus  Israels  hinstellt  (Ezech.  12,  11)  oder 

wo  Personennamen  symbolische  Bedeutung  gegeben  wird  (Hos. 
1 — 3;  Jes.  8,  lff.).  Am  nächsten  kommt  unserer  Stelle  Ezech. 
5,  5,  wo  nach  der  Aufforderung,  mit  einem  Scheermesser  sich 
das  Haar  abzuschneiden,  es  zu  verbrennen  und  zu  zerstreuen, 
fortgefahren  wird:  o^biavv  nttr.  Aber  auch  hier  wird  dann 
gleich  das  Geschick  Jerusalems  beschrieben.  So  besteht  eine 
kleine,  allerdings  nicht  unüberwindliche  Schwierigkeit  darin, 
dass  hier  beim  Brot  auf  die  symbolische  Gleichsetzung  gar 
nichts  zur  Erklärung  folgt  und  das  Symbol  als  in  sich  ver- 
ständlich auf  gefasst  wird.  Von  Bedeutung  würde  dieses  nur 
dann  sein,  wenn  thatsächlich  in  der  apostolischen  Zeit  ver- 
schiedene Deutungen  des  Symbols  vorlägen.  Darüber  lässt 
sich  hier  noch  kein  Urteil  abgeben. 

Das  gewichtigste  Argument  gegen  die  rein  symbolische 
Fassung  liegt  in  der  Aufforderung  zur  Wiederholung.  Eine 
symbolische  Handlung,  die  wesentlich  den  Zweck  hat,  denen, 
die  sie  sehen,  eine  Wahrheit  nachdrücklich  einzuprägen,  kann 
kaum  nach  dem  Willen  des  Handelnden  wiederholt  werden. 
Wenn  Jeremias  den  Krug  zerbricht,  zum  Zeichen  des  Unter- 
gangs der  Stadt,  so  denkt  er  nicht  daran,  von  den  Israeliten 
zu  fordern,  dass  sie  das  wiederholen,  um  des  kommenden  Un- 
glücks stets  eingedenk  zu  sein.  Die  symbolische  Handlung 
steht  vollständig  mit  dem  Wort  auf  gleicher  Stufe;  sie  will 
dasselbe  erreichen  wie  dieses,  nur  auf  anderem  Wege  und 
besser.  So  wenig  aber  Jesus  die  Wiederholung  eines  seiner 
Worte  gefordert  hat,  so  wenig  kann  die  Wiederholung  einer 
symbolischen  Handlung  von  ihm  beabsichtigt  oder  von  Paulus 
ihm  zugeschrieben  sein.  Wollte  er  die  Erinnerung  an  diese 
Handlung  bei  den  Jüngern  wach  erhalten,  etwa  damit  sie  nicht 
vergässen,  dass  er  ihnen  die  Heilsbedeutung  seines  Todes  so 
nachdrücklich  bezeugt  habe,  so  w'ar  der  gegebene  Weg  der,  sie 
zu  mahnen,  dass  sie  das  im  Symbol  von  ihm  dargestellte  ebenso 
wenig  wie  seine  übrigen  Worte. je  vergessen  sollten.  Das  war 
aber  ja  schon  der  Zweck  der  symbolischen  Handlung,  einer 
* Mahnung  dazu  bedurfte  es  also  gar  nicht.  Und  wie  er  von 
seinen  Worten  erwarten  konnte,  dass  sie,  auch  ohne  dass  er 
ihre  beständige  Recitation  verlangte,  in  Gedächtnis  und  Ge- 
wissen der  Jünger  haften  blieben,  so  auch  von  dem,  was  er  sie 
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durch  diese  Handlung  lehren  wollte.  Auch  um  die  Erinnerung 
an  seine  Person  bei  ihnen  stets  lebendig  zu  erhalten,  war  die 
Wiederholung  dieser  Handlung  nicht  das  geeignete  oder  nächst- 
liegende  Mittel.  Denn  sie  war  doch  eigentlich  kaum,  auch 
nicht  nach  paulinischer  Lehre,  eine  Zusammenfassung  dessen, 
was  er  ihnen  gewesen  war,  und  der  nächste  Zweck  der  sym- 
bolischen Handlung  war  völlig  erreicht,  wenn  sie  nach  seinem 
Tode  sein  Sterben  als  heilbringend  ansahen  oder  ansehen 
lernten.  Nur  die  eine  Möglichkeit  bleibt  noch  offen,  dass  viel- 
leicht grade  die  Wiederholung  der  Austeilung  des  Brotes  als 
oiufj.cc  Xqlgtov  to  l'TCfQ  tcuv  fAafh\Tiüv  mit  dazu  bestimmt  war, 
die  Bedeutung,  die  Jesu  Tod  nach  seinem  Willen  für  sie  haben 
sollte,  ihnen  in  der  Zeit,  wo  sie  sich  nicht  hineinfinden  konnten, 
in  einem  äusseren  Ritus  vor  Augen  zu  stellen  und  sie  in  die 
Erkenntnis  dieser  Bedeutung  einzuführen.  Wenn  aber  Paulus 
die  Worte  schreibt,  so  denkt  er  natürlich  nicht  nur  an  die 
Tage,  in  denen  die  Jünger  den  niederschmetternden  Eindruck 
des  Todes  Jesu  noch  nicht  überwunden  hatten,  sondern  wie 
v.  26  zeigt,  an  die  Zeit  bis  zur  Parusie.  Dasselbe  ergiebt  sich 
aus  den  Worten  elg  ttjv  tfirjv  dvdfivyoiv,  die  über  die  Tage 
hinaus  weisen,  in  denen  sie  noch  nicht  aurch  den  Auferstehungs- 
glauben Friede  und  Freude  wiedererlangt  hatten. 

Eine  weitere  Bestätigung  dieses  Resultats  erhalten  wir  aus 
dem  Inhalt  des  zweiten  Teils  der  Feier.  Entsprechend  den 
Worten  beim  Brot  würde  man  hier  etwa  eine  Aussage  erwarten 
wie:  toZto  koriv  to  atficc  fiov  {to)  t ijg  '/,atvfjg  dia-thrjxrjg.  Das 
lesen  wir  aber  bei  Paulus  nicht.  Der  Parallelismus  beider 
Akte  ist  weder  hier  noch  sonst  vollkommen  durchgeführt.  Es 
fehlt  jede  dem  Brechen  entsprechende  symbolische  Handlung. 
Dass  grade  das  Einschenken  das  Vergiessen  des  Bluts  darstellen 
sollte,  ist  unwahrscheinlich,  weil  vom  Eingiessen  gar  nicht  die 
Rede  ist:  Der  Kelch,  den  Jesus  in  die  Hand  nimmt,  erscheint 
durchaus  als  eingeschenkter,  vorher  gefüllter.  Eher  könnte 
man  an  das  Trinken  denken,  da  der  Becher  eben  zum  Trinken 
umhergereicht  wird  und  hierbei  ja  in  der  That  eine  Art  Ver- 
giessen stattfindet.  Vielleicht  wird  mit  Rücksicht  darauf 
kx%eeiv  gelegentlich  von  dem  Reichen  des  Kelchs  beim  Mahl 
gebraucht. 

Nun  ist  aber  bei  Paulus  ausserdem  das  Blut  gar  nicht 
als  «t xvwoftevov  bezeichnet.  Mag  es  noch  so  nahe  liegen,  das 
hinzuzudenken:  da  weder  beim  Becher  noch  beim  Blut  Nach- 
druck darauf  gelegt  ist,  kann  das  symbolische  Verhältnis  nicht 
hierauf  beruhen.  Als  einzige  Träger  der  Symbolik  erscheinen 
ctlfAcc  und  7tOTrfQtov,  von  denen  letzteres  für  den  Inhalt  des 
Bechers  steht  (cf.  auch  rcoTr'jQiov  niveiv),  ebenso  wie  TganeZa 
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gelegentlich  die  Speise  bedeutet,  z.  B.  Dan.  1,  16  bei  Theo- 
dotion  (die  Septuaginta  haben  dafür  delrtvov  cf.  Swete,  Septua- 
ginta z.  d.  St.).  Enthielte  der  ‘Becher  Wasser,  so  läge  gar 
keine  Parallele  vor.  Wein  dagegen  konnte  schon  durch  seine 
Farbe  u.  a.  m.  an  Blut  erinnern.  Dass  ihm  in  der  Regel  zwei 
Teile  Wasser  zugesetzt  wurden  — das  geschah  wohl  sicher  zur 
Zeit  Jesu,  wenn  auch  früher  in  Palästina  ungemischter  Wein 
getrunken  sein  mag  cf.  Jes.  1,  22  — ändert  an  seinem  Charakter 
nichts.  Für  die  meisten  wurde  er  dadurch  erst  trinkbar  und 
dann  erhält  das  Getränk  seinen  Namen  nicht  von  dem  Stoff, 
von  dem  es  am  meisten  enthält,  sondern  von  dem,  der  ihm  seinen 
Charakter  verleiht.  Will  man  darum  überhaupt  eine  sym- 
bolische Beziehung  in  diesem  Verse  angedeutet  finden,  so  muss 
sie  zwischen  nozijQiov  und  alf.ia  bestehen.  Hier  liegt  sie  aber 
besonders  nahe.  Man  braucht  gar  nicht  einmal  daran  zu 
denken,  dass  der  Wein  auch  Traubenblut  genannt  wurde;  er 
war  für  den  Orientalen  das  gegebene  Symbol  des  Blutes  (cf. 
Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  3.  S.  121  Anm.)  Daraus 
ergiebt  sich,  wie  iv  zqt  i/mft  cu/nazi  grammatisch  zu  beziehen 
ist.  An  sich  ist  ja  die  Verbindung  mit  dem  ganzen  Satze 
ebensowohl  möglich  wie  die  mit  dictdzptr}.  Dass  iaztv  es  von 
letzterem  Wort  trennt  und  dass  7]  v.acvi ) dia&rjxT]  ein  in  sich 
geschlossener  Begriff  ist,  könnte  für  die  erstere  Möglichkeit 
sprechen.  Freilich  der  oft  auch  noch  dafür  geltend  gemachte 
• Grund,  dass  sonst  der  Artikel  stehen  müsste,  hat  gar  kein  Ge- 
wicht, wenn  man  zum  Vergleich  etwa  Eph.  2,  15  6 vo/.iog  ztüv 
ivzoliov  iv  öoyfxaaiv  oder  Col.  1,  8:  zrjv  i(.uov  ayctrtriv  iv 
7zvev[*azL  heranzieht.  Nun  sind  aber  auch  die  beiden  andern 
Gründe  nicht  stichhaltig.  In  der  Stellung  der  Satzteile  konnte 
der  Grieche  sich  grosse  Freiheit  erlauben;  zumal  wenn  man 
beachtet,  dass  ideell  schon  um  des  symbolischen  Verhältnisses 
willen  eine  Beziehung  zu  nozrjQiov  auch  vorliegt,  erklärt  sich 
das  Einschieben  von  iaziv  zwischen  die  zusammen  gehörenden 
Worte  sehr  gut.  Und  wenn  auch  rj  xcavij  dict&rf/.rj  ein  in 
sich  geschlossener  Begriff  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass 
nicht  hinzugesetzt  sein  könnte,  wodurch  dieser  neue  Bund  zu 
Stande  gekommen  ist  — oder  etwas  ähnliches.  Ja  man  muss 
noch  weiter  sagen:  Ein  solcher  Zusatz  -war  hier  durchaus  not- 
wendig. Denn  an  sich  hat  der  neue  Bund  weder  eine  innere 
noch  eine  äussere  Beziehung  zu  einem  zum  Trinken  dargereichten 
Becher  Weins.  Man  müsste  sonst  schon  an  das  Herzerquickende 
des  Weins  und  die  Freuden  der  Seligkeit  im  neuen  Bunde 
denken,  aber  dagegen  sprechen  die  Worte  iv  zio  i/j.q  cäpiazi. 
Nur  dadurch,  dass  der  Bund  in  Jesu  Blut  geschlossen  ist,  und 
im  Kelch  ein  Trunk  gereicht  wird,  der  an  das  Blut  erinnert, 

Schnitzen , Abendmahl.  3 
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ist  eine  symbolische  Beziehung  zwischen  beiden  möglich.  Wäre 
es  nun  bei  dem  neuen  Bunde  so  selbstverständlich,  dass  er 
durch  Jesu  Blut  geschlossen  ist,  dass  ein  jeder  letzteres  ohne 
weiteres  hinzudenkt,  dann  bedürfte  es  natürlich  des  Zusatzes 
nicht.  Nun  ist  das  für  Paulus  ja  allerdings  zuzugeben.  Aber 
er  will  hier  doch  Worte  Jesu  berichten  und  dabei  müsste  er 
ganz  den  Unterschied  vergessen  haben,  der  zwischen  der  Be- 
trachtungsweise vor  dem  Tode  und  der  nach  dem  durch  die 
Auferstehung  gedeuteten  besteht,  wenn  er  des  Zusatzes  entraten 
zu  können  glaubte.  Somit  gehört  Iv  %( >7  f/uri 7 ctiuaxi  notwendig 
zu  öia&rjyitj  als  das  Moment,  um  des  willen  allein  die  Gleich- 
setzung mit  rtOTijQiov  möglich  ist.  Nur  darf  man  die  Worte 
£v  t(j>  ai^aii  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  lediglich 
auf  die  Schliessung  des  Bundes  beziehen.  Es  wäre  zwar  noch 
möglich,  aber  doch  schon  schwierig,  das  aus  dem  einfachen 
Zusatz  Iv  zift  ai'fxaxi  herauszulesen.  Hauptsächlich  aber  genügt 
doch  zur  Gleichsetzung  von  Bund  und  Kelch  — eine  solche, 
nicht  nur  eine  symbolische  Beziehung  zwischen  beiden  enthält 
der  Satz  — nicht,  dass  der  Inhalt  des  Kelchs  an  Blut  erinnert 
oder  als  dessen  Symbol  benutzt  wird.  Deshalb  muss  ev  xco 
aiuari  auch  eine  Beziehung  zum  Inhalt  des  Kelchs  haben. 
Die  erhält  es,  wenn  man  übersetzt:  der  Bund,  der  in  meinem 
Blut  enthalten  ist,  in  ihm  euch  gespendet  wird.  Das  Blut  ist 
also  als  Träger  des  Bundes  auf  gefasst,  Träger  des  Bundes  kann 
es,  wie  jeder  Zeitgenosse  Pauli  wusste,  natürlich  nur  sein,  weil 
es  zugleich  Mittel  desselben  ist.  Aber  nicht  in  letzterer,  sondern 
in  ersterer  Hinsicht  kommt  es  hier  zunächst  in  Betracht.  Das 
bestätigt  sich,  wenn  man  den  biblischen  Begriff  des  Bundes 
und  die  Bedeutung,  welche  das  Blut  dabei  hat,  ins  Auge  fasst, 
und  danach  v.  25b  erklärt. 

Zur  Bestimmung  des  Begriffs  dia&rixri  erscheint  die  Ver- 
wendung im  Galaterbrief  am  geeignetsten.  cp.  3,  15.  17 

tritt  er  in  Parallele  zu  einem  menschlichen  Testament,  ist 
also  als  Verfügung  Gottes  mit  testamentarischer  Kraft  ge- 
dacht. Grade  die  Verheissungen  Gottes  sind  nach  Eph.  2,  12 
Inhalt  seiner  dia&rjyuxi;  auch  Rom.  11,  27  im  Citat  aus 
Jeremias  ist  die  Sündenvergebung  das  Gut,  das  in  der  d/a- 
#17x17  dargeboten  wird1).  Behalten  wir  also  die  gewöhnliche 


1)  Die  Verbindung  xaivt}  dia&rjxt)  findet  sich  bei  Paulus  nur 
noch  2 Cor.  3,  6,  wo  er  sich  Siaxovog  xaivrjg  dia&tjxrjg  nennt,  im  Gegen- 
satz zu  einer  Siaxovia  yga/i/Aarog  xai  ftavaxov.  Ausserdem  sind  beide 
Worte  im  Hebräerbrief  verbunden:  cp.  8,  8 als  Citat  aus  Jerem. 
31,  31  und  cp.  9,  15;  cp.  12,  24  steht  via  statt  xatvq.  Das  Gegenteil, 
die  TtaXatä  Sia&rjxt]  wird  nur  in  unserem  Sinne  von  »altes  Testament« 
= alttestamentliches  Schrifttum  gebraucht:  2.  Cor.  3,  14.  Von  einer 
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Uebersetzung : »Bund«  bei,  so  müssen  wir  uns  stets  gegenwärtig 
halten,  dass  es  ein  Bund  testamentarischen  Charakters  ist,  eine 
Gottesordnung,  die  eine  Gabe  Gottes  vermittelt  und  darum  von 
Gott  ausgehen  muss  — nicht  aber  die  Vereinigung  zweier 
gleichstehender  Parteien  auf  Grund  von  gegenseitigen  Ver- 
sprechungen und  Verpflichtungen.  (Letzteres  war  allerdings 
wohl  der  ursprüngliche  Begriff  cf.  Smend,  alttest.  Religions- 
geschichte S.  294  ff.,  Cremer  s.  v.  dia&rptr]  im  bibl.-theol. 
Wörterbuch,  auch  Lütgert,  das  Reich  Gottes  in  den  synoptischen 
Evangelien,  Gütersloh  1895,  S.  144  ff.  Anm.)  Dass  diese  Ver- 
fügung durch  den  Tod  Jesu  Kraft  bekommen  hat,  sagt  Paulus 
sonst  nicht  ausdrücklich.  Es  ergiebt  sich  aber  aus  dem,  was 
er  an  anderen  Stellen  über  die  Heilsbedeutung  des  Todes  Jesu 
ausführt.  Hier  ist  es  durch  kv  xiT)  s/LKp  aYjuctri  deutlich  aus- 
gesprochen. Dieses  Blut  verleiht  der  Verfügung  Realität,  und 
darum  tritt  es  in  Parallele  zu  dem  Bundesblut  in  Exod.  24,  8. 
Auch  bei  dem  Bunde  dort  handelt  es  sich  um  eine  Stiftung 
Gottes  zu  gunsten  der  anderen  Partei,  des  Volks,  unbeschadet 
dessen,  dass  das  Volk  dabei  seinen  Gehorsam  gegen  Gottes 
Willen  zugesagt  hat.  Der  Bund  wird  ratificiert,  nicht  wie  es 
sonst  wohl  bei  den  Menschen  geschah,  durch  Geschenke  (Gen. 
21,  27  ff.),  gemeinschaftliches  Essen  (Gen.  26,  30;  2.  Sam. 
3,  20;  Levit.  2,  13;  Num.  18,  19),  sondern  da  es  sich  um  ein 
Verhältnis  zu  Gott  handelt,  durch  Opferblut.  Von  diesem 
Blut  wird  ein  Teil  Gott  als  sühnende,  heilige  Gabe  zugeeignet 
durch  Sprengung  an  den  Altar,  ein  zweiter  Teil  zur  Reinigung 
des  Volks  und  zur  Darstellung  seiner  Zugehörigkeit  zu  Gott 
benutzt  durch  Besprengung  des  Volks.  So  ist  das  Blut  das 
Bindemittel  der  bei  dem  Bunde  in  Betracht  kommenden  Parteien 
und  so  hat  auch  das  Blut  Jesu  bei  dem  neuen  Testaments- 
bunde dieselbe  Bedeutung,  indem  es  einerseits  an  Gott  gegebene 
Sühne  (cf.  Rom.  3,  25),  andererseits  Gabe  Gottes  ist,  die  den 
Sündern  Reinheit  verschafft.  Weil  beide  Momente  in  Jesu 
Tode  verbunden  sind,  ist  durch  ihn  das  neue  Verhältnis  zwi- 
schen Gott  und  den  Menschen  zur  Wirklichkeit  geworden. 

Wie  kommt  Paulus  nun  dazu,  das  Testament,  das  ein 
neues  Verhältnis  der  Menschen  zu  Gott,  eine  Gemeinschaft 
zwischen  beiden  zum  Inhalt  hat,  mit  dem  Becher  zu  identi- 
ficieren?  Man  könnte  von  der  Bedeutung  des  Trinkens  aus- 
gehen und  darin  eine  Aneignung  des  neuen  Bundes  sehen. 
Sofern  dieser  Bund  Gabe  Gottes  ist,  wäre  das  ja  möglich;  es 


Mehrzahl  von  dia&ijxcu  weiss  noch  Rom.  9.  4 nach  bestbezeugter  Les- 
art und  Gal.  4,  24,  wo  uns  als  solche  Gesetz  und  Evangelium  ent- 
gegentreten. 
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läge  dann  aber  wieder  eine  schwierige  Combination  von  Sym- 
bolen vor  und  sodann  käme  hierbei  auf  das  Trinken  alles  an, 
das,  wie  wir  sahen,  bei  Paulus  gar  nicht  erwähnt  ist.  Deshalb 
ist  es  wahrscheinlicher,  dass  Jesus  den  Jüngern  im  Wein  zum 
Voraus  das  Testament  Gottes  anbietet.  Er  belehrt  sie  durch 
die  Worte  tv  t(t>  &fi(p  aifiari  darüber,  dass  sein  blutiger  Tod 
es  ist,  der  dies  Testament  zur  Vollstreckung  bereit  macht,  so 
dass  er  es  ihnen  im  Blut  reichen  kann.  Es  genügt  ihm  aber 
nicht,  das  zu  sagen:  wie  er  beim  Brot  durch  den  Befehl  der 
Wiederholung  ein  Mittel  giebt,  den  niederschmetternden  Eindruck 
seines  Todes  zu  überwinden,  so  schenkt  er  ihnen  hier  durch 
den  Kelch  noch  mehr : den  Erfolg  seines  Todes,  das  neue 
Testament.  Dass  das  geschehen  kann,  ist,  wie  wir  sahen,  durch 
die  Beziehung,  die  zwischen  dem  Bund  und  dem  Blut  einerseits, 
zwischen  dem  Wein  und  dem  Blut  andererseits  besteht,  be- 
gründet. Diese  letztere  Beziehung  kann  nunmehr  aber  keine 
rein  symbolische  sein,  wie  es  beim  Medium  einer  symbolischen 
Handlung  der  Fall  ist  — ganz  abgesehen  davon,  dass  es  ja 
an  jeder  Handlung  fehlt,  die  gedeutet  oder  der  symbolischer 
Charakter  beigelegt  wird.  Vielleicht  wäre  es  noch  möglich, 
wrenn  die  Worte  lauteten:  dieser  Kelch  soll  euch  das  neue 
Testament  darstellen,  ihr  sollt  es  in  ihm  erblicken.  Jedenfalls 
müsste  ein  »für  euch«  — nicht  in  dem  Sinn  von  »euch  zu  gut«, 
sondern  »für  euere  Anschauung,  euern  Glauben«  — dastehen,  um 
das  anzudeuten.  Er  kann  den  Jüngern  aber  den  Kelch  als 
neues  Testament  nur  anbieten,  wTenn  der  Wein  nicht  nur  Symbol, 
sondern  auf  Grund  des  symbolischen  Verhältnisses  nach  dem 
Willen  Jesu  zum  wenigsten  Repräsentant  und  Vermittler  seines 
im  Tode  zu  vergiessenden  Blutes  ist.  Es  handelt  sich  damit 
denn  freilich  auch  nur  um  eine  subjective  Beziehung  zwrischen 
Wein  und  Blut  Jesu  und  man  kann  dagegen  geltend  machen, 
dass  auch  in  diesem  Falle  das  subjective  Moment  in  den  ganz 
objeotiv  lautenden  Worten  hervorgehoben  sein  müsste.  Zuzu- 
geben ist  auch,  dass  es  am  nächsten  liegt,  in  dem  Wein  das 
Blut  Jesu  wirklich  dargereicht  zu  sehen  — allerdings  nicht  den 
realen  physischen  Stoff,  da  diese  »capernaitisehe«  Auffassung 
dem  religiösen  Gemüt  Pauli  unerträglich  sein  würde  — , wohl 
aber  ideell,  sei  es  erhoben  in  eine  überirdische  Sphäre  als 
dedoSaopivov,  Tsv8vfiaxiY.6v  — ein  Gedanke,  der  freilich  nach 
1.  Cor.  15,  trotz  Kabisch,  Eschatologie  Pauli,  S.  273,  für 
Paulus  nicht  leicht  vollziehbar  war  — , sei  es  als  geistige 
Realität  oder  sonst  irgendwie.  Absolut  notwendig  ist  aber  eine 
solche  Auffassung  nicht,  weil  das  Subjective  hier  doch  nicht 
lediglich  in  der  Anschauung  der  Geniessenden  liegt,  sondern 
durch  die  Worte  Jesu  gleichsam  verobjectiviert  ist,  so  dass  der 
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Wein  gar  nicht  mehr  als  Wein,  sondern  nur  als  Mittel  zur 
Darstellung  und  Vermittlung  des  Blutes  Jesu  in  Betracht 
kommt.  Denn  im  Zusammenhänge  ist  die  Hauptsache  die,  dass 
den  Jüngern  durch  den  Becher  Wein  das  neue  Testament,  die 
neue  Gottesordnung  in  seinem  Blut  gespendet  wird.  Jesus 
giebt  sie  ihnen,  indem  er  ihnen  den  Becher  unter  Worten 
reicht,  die  besagen,  dass  sie  dieselbe  in  seinem  Blut  erhalten. 

Da  nun  augenscheinlich  Brot  und  Wein  in  Parallele  stehen, 
so  erhalten  wir  damit  auch  für  den  ersten  Teil  der  Handlung 
ein  neues  Moment:  auch  das  Brot  wird  nicht  nur  Symbol, 
sondern  auf  Grund  der  symbolischen  Beziehung  zum  wenigsten 
Repräsentant  und  Vermittler  des  Leibes  Jesu  sein.  Die  sym- 
bolische Handlung  behält  natürlich  vollkommen  den  oben  con- 
statierten  Sinn,  aber  sie  wird  nicht  an  einem  Stoff  vollzogen, 
der  nur  Möglichkeiten  des  Vergleichs  darbietet  — wie  es  bei 
den  symbolischen  Handlungen  der  Propheten  der  Fall  ist  — , 
sondern  an  einem  Gegenstand,  der  nach  dem  Willen  des  sie 
vollziehenden  das  Symbolisierte  deutlich  und  beständig  darstellt 
und  vermittelt. 

Daraus  ergiebt  sich  auf  das  deutlichste,  in  welchem  Sinn 
Jesus  nach  Pauli  Bericht  seinen  Leib  und  sein  Blut  in  deren 
Repräsentanten  den  Jüngern  reicht.  Wir  haben  es  freilich  im 
Gange  der  Untersuchung  bereits  hervorgehoben ; aber  wegen 
des  Widerspruchs,  den  andere  dagegen  erhoben  haben,  muss  es 
noch  ausdrücklich  betont  werden:  Es  ist  der  Leib,  den  er  für 
sie  in  den  Tod  zu  geben  im  Begriff  steht,  das  Blut,  durch  das 
er  den  neuen  Bund  ratificieren  will,  aiofta  und  alua  kommen 
hier  also  nicht  als  die  seine  Persönlichkeit  constituierenden 
Momente  in  Betracht,  sondern  als  das,  an  dem  der  Tod  voll- 
zogen wird,  bezw.  was  grade  beim  Opfertode  von  Bedeutung  ist. 
Darum  darf  man  die  Worte  nicht  einfach  so  erklären,  als  ob 
Jesus  hier  seine  Persönlichkeit  dem  Glauben  zur  Aneignung 
darbiete.  Wie  oben  schon  vom  Leibe  nachgewiesen  ist,  dass 
er  nirgends  im  neuen  Testament  im  Sinn  von  Person  vorkommt 
und  hier  nur  als  der  im  Tode  gebrochene  genannt  sein  kann, 
so  gilt  auch  vom  Blut,  dass  es  lediglich  als  sühnendes,  er- 
lösendes, Frieden  stiftendes  Kreuzesblut  in  Betracht  gezogen 
wird:  Col.  1,  20;  Rom.  3,  25;  5,  9;  Eph.  1,  7;  2,  13  — 
nirgends  aber  als  Geblüt  u.  dgl.  Gewiss  ist  es  ja  seine  Person, 
die  er  opfert,  und  sein  Leib  und  sein  Blut  haben  nicht  als 
physische  Substanzen  Wert,  sondern  weil  seine  Person  dahinter- 
steht. Da  aber  weder  Paulus  noch  sonst  ein  Schriftsteller  des 
neuen  Testaments  irgendwo  Leib  und  Blut  als  die  Träger  des 
ureigensten  persönlichen  Lebens  Jesu  auffassen,  sondern  als 
Vermittler  des  Heilstodes,  so  kann  man  auch  nicht  beides  ohne 
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weiteres  für  einander  einsetzen.  Vor  allem  wäre  es  eine  ganz 
ungeeignete,  ja  zu  Misverständnissen  gradezu  zwingende  Art, 
die  Anbietung  seiner  Person  zur  Aufnahme  im  Glauben  in  der 
Form  auszusprechen,  dass  von  zwei  zum  Essen  dargereichten 
Elementen  das  eine  als  (gebrochener)  Leib,  das  andere  als 
bundstiftendes  Blut  bezeichnet  wird  (cf.  auch  Schultz  a.  a.  O.). 

Haben  wir  damit  festgestellt,  dass  das  Abendmahl  nach 
Paulus  nicht  eine  für  den  Augenblick  bestimmte  symbolische 
Handlung  ist,  sondern  Darreichung  des  Brotes  und  Weines  als 
seines  Leibes  und  Blutes  in  ihrer  Heilsbedeutung  für  die 
Jünger,  so  erklärt  sich  auch  der  Befehl  der  Wiederholung  auf 
das  beste.  Jesus  hat  die  Gabe  nicht  nur  den  Zwölfen  zuge- 
dacht, sondern  allen,  die  zu  ihm  in  das  Verhältnis  eines 
Jüngers  treten  würden.  Alle  diese  sollen  bis  zu  seiner  Wieder- 
kunft die  Feier  wiederholen,  um  dadurch  ihn  nach  seiner 
Person  und  seinem  Werk  in  lebendiger  Erinnerung  zu  behalten. 
Dann  wird  auch  er  dasselbe  thun,  was  er  am  Abend  vor  seinem 
Tode  gethan:  unter  dem  Brot  und  Wrein,  die  sie  empfangen, 
ihnen  seinen  Leib  und  sein  Blut  geben  (cf.  Haupt  a.  a.  0. ; 
Hofmann,  Schriftbeweis  II,  2,  S.  219).  Dass  diese  letzte  in 
den  Einsetzungs Worten  nicht  ausdrücklich  ausgesprochene  Fol- 
gerung dem  Sinne  Jesu  entspricht,  ergiebt  sich  aus  dem  Inhalt 
der  ganzen  Handlung.  Besteht  das  ihr  Wesentliche  darin,  dass 
die  Jünger  in  ihr  eine  Gabe  Jesu  erhalten,  so  sollen  sie  die- 
selbe nicht  als  leere  Ceremonie  zu  seiner  Erinnerung  wieder- 
holen, sondern  damit  zugleich  dasselbe  empfangen,  was  Jesus 
ihnen  an  jenem  Abend  in  dem  ersten  Abendmahle  gegeben 
hatte. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Berichte  in  den  Evangelien  das- 
selbe sagen  oder  ob  wir  in  ihnen  eine  andere  Auflassung  vom 
Abendmahl  haben.  Was  Lucas  in  cp.  22,  19  ff.  erzählt,  stimmt 
in  seinem  ersten  Teil  wesentlich  mit  dem  Inhalt  von  1.  Cor. 
11,  23 fl’,  überein.  Dass  Jesus  den  Jüngern  das  Brot  gab, 
wird  ohne  Absicht  noch  hervorgehoben : es  ist  ein  Moment,  das 
in  dem  v,Xav  bereits  enthalten  ist.  Deutlicher  noch  als  bei 
Paulus  wird  der  Leib  als  für  sie  in  den  Tod  zu  gebender  durch 
den  Zusatz  diÖöfievoi'  bezeichnet.  Denn  öiööfievov  kann  nicht 
dasselbe  sagen  wollen  wie  vorher  ldü)*ev.  Es  wäre  entweder 
tautologisch  oder  unverständlich.  Kommt  nun  auch  öovvea  xd 
(Huua  im  Sinne  von  »in  den  Tod  geben«  im  neuen  Testament 
sonst  nicht  vor,  so  doch  ähnliche  Begriffe  (bes.  dovvai  tctvxov 
Gal.  1,  4;  Tit.  2,  14  cf.  auch  Marc.  10,  45;  1.  Tim.  2,  6; 
Act.  19,  31).  — Aehnlich  steht  es  mit  dem  zweiten  Teil.  Hier 
könnte  der  Zusatz  xo  vntQ  Vfxwv  exyiwojuevov  eine  Modification 
bringen,  da  er  sich  grammatisch  an  xd  tcoxt^lov  anschliesst. 
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Dennoch  ist  auch  hier  nicht  anzunehmen,  dass  die  Worte  dem 
ganz  selbstverständlichen  Gedanken  nachträglich  und  nach- 
hinkend Ausdruck  geben  sollen:  der  Becher  werde,  indem  Jesus 
ihn  umherreicht,  zu  gunsten  der  Jünger  ausgeteilt.  Wenn  man 
jemandem  etwas  zum  Trinken  darreicht,  pflegt  man  nicht  hinzu- 
zusetzen, dass  man  es  ihm  zu  seinem  Besten  giebt,  und  hätte 
Jesus  dieses  mit  rö  ivrf'p  v^iCjv  eyr/vvvouevov  sagen  wollen,  so 
hätte  er  jedenfalls  so  undeutlich  wie  nur  möglich  gesprochen. 
Darum  ist  xö  ivuyvvvo^tevov  logisch  jedenfalls  zu  cuf.tcc  zu  be- 
ziehen und  dann  wird  man  nicht  daran  denken,  dass  dieses 
Blut  im  Abendmahl  den  Jüngern  zu  gut  vergossen  wird,  son- 
dern nur  daran,  dass  es  im  gewaltsamen  Tode  geschieht 
(gegen  Spitta  S.  268.  306).  Der  Umstand,  dass  es  so  heisst, 
obwohl  der  Kreuzestod  an  sich  nicht  grade  mit  Blutverlust 
verbunden  ist,  wird  den  nicht  verwundern,  der  weiss,  dass 
iv.yiai  alfxu  in  der  Septuaginta  Ausdruck  für  »das  Leben  neh- 
men« ist  und  dass  im  alten  Testament  das  Blut  als  Träger  der 
Seele  und  des  Lebens  angesehen  wird.  Auch  der  symbolische 
Gedanke  erfährt  durch  den  Zusatz  des  Lucas  keine  Erweite- 
rung, da  von  einem  l'Ar/iai  beim  Trinken  nicht  ausdrücklich 
die  Rede  ist.  Es  wird  also  nur  beim  Blut  ein  zwar  selbst- 
verständliches, aber  doch  charakteristisches  Moment  hervor- 
gehoben, das  die  Parallele  mit  dem  Wein  noch  deutlicher  er- 
scheinen lässt.  Da  aber  wie  bei  Paulus  Becher  und  Bund  sich 
gleichgesetzt  werden,  ist  es  ohne  Bedeutung. 

Somit  haben  wir  bei  Lucas  dieselbe  Anschauung  wie  bei 
Paulus.  Von  einem  Einfluss  des  Passahmahls  auf  das  Abend- 
mahl merken  wir  bei  beiden  nichts,  obwohl  Lucas  im  Anfang 
gesagt  hat,  dass  das  Mahl,  bei  dem  das  Abendmahl  eingesetzt 
wurde,  am  14.  Nisan  stattfand.  Keine  Parallele  tritt  mit  einiger 
Deutlichkeit  hervor;  Brot  und  Wein  waren  nichts  dem  Passah- 
mahl eigentümliches;  auf  das  dafür  charakteristische  Passah- 
lamm wird  nicht  einmal  angespielt.  Wenn  slg  t r(v  tfirjv  ara- 
fuv^aiv  einfach  aus  1.  Cor.  11  herübergenommen  ist,  kann  es 
hier  auch  dann  nicht  von  Bedeutung  sein , wenn  es  wirklich 
dem  vnDTb  in  Exod.  12  nachgebildet  sein  sollte.  Auch  eine 
Abrogation  des  alten  Passah  durch  diese  Mahlzeit  ist  nicht  an- 
gedeutet: nur  von  sich  persönlich  sagt  Jesus,  dass  er  ersteres 
nicht  wieder  geniessen  würde,  und  für  sich  hat  er  das  neue 
jedenfalls  nicht  geschaffen.  Da  ausserdem  von  einer  jährlichen 
Wiederholung  der  Feier  nichts  gesagt  ist,  braucht  das  Passah- 
mahl nur  Gelegenheitsanlass  für  die  Einsetzung  des  Abend- 
mahls gewesen  zu  sein,  nicht  zugleich  Vorbild  als  Mahl  der 
israelitischen  Gemeinde.  Das  alttestamentliche  Vorbild,  das 
herangezogen  wird,  ist  vielmehr  auch  bei  Lucas  das  Bundes- 
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opfer  und  eine  stillschweigende  Combination  von  Bundes- 
opfer und  Passah  würde  dem  Israeliten  sich  wohl  nicht  grade 
nahe  gelegt  haben,  den  Jüngern  auch  kaum  verständlich  ge- 
wesen sein.  Beim  Passah  wurde  wohl  auch  das  Blut  verwandt, 
ja  der  Bericht  vom  ersten  Passah  in  Egypten  schreibt  ihm  so- 
gar besondere  Bedeutung  zu.  Aber  ein  Bund  wurde  dadurch 
nicht  inauguriert  und  sonstige  Beziehungen  zu  jenem  Blut  des 
Passahlamms  fehlen  bei  Lucas.  Das  ist  um  deswillen  auch  als 
argumentum  e silentio  von  Gewicht,  weil  sich  für  das  unbe- 
stimmte VTttQ  viiwv  aus  der  Bedeutung  des  Passah  viel  Be- 
stimmteres ergeben  hätte.  ' 

Auch  zu  der  Zeit  der  Erfüllung  (v.  16)  tritt  das  hier  ein- 
gesetzte Mahl  in  keine  deutliche  Beziehung.  Wohl  kennt  Lucas 
ein  Trinken  vom  Gewächs  des  Weinstocks  im  Gottesreich  v.  18 
und  ein  Essen  und  Trinken  an  Jesu  Tisch  dort,  in  Ver- 
bindung mit  dem  Endgericht  v.  30.  Aber  die  Abendmahls- 
worte selbst  nehmen  auch  bei  Lucas  nur  auf  Jesu  Tod  Rück- 
sicht; sie  wollen  ein  Ereignis,  das  bald  der  Vergangenheit  an- 
gehören wird,  für  die  Zukunft  wirksam  erhalten,  nicht  aber  ein 
Zukünftiges  vorwegnehmen.  Höchstens  könnte  man  aus  ihrem 
Inhalt  und  ihrem  Verhältnis  zu  v.  15  ff.  schliessen,  dass  es 
sich  hier  um  eine  Stiftung  für  die  Zeit  zwischen  Tod  und  Par- 
usie  Jesu  handelt.  Das  würde  mit  der  Auffassung  Pauli  (cf. 
axQi  ov  i'ld i]  1.  Cor.  11,  26)  übereinstimmen  und  eher  gegen 
als  für  eine  eschatologische  Bedeutung  des  Abendmahls  sprechen. 

2.  Der  Bericht  des  Marcus  (und  Matthäus). 

Dass  nun  Lucas  nicht  viel  anderes  als  Paulus  bietet,  ist 
bei  dem  Verhältnis,  in  dem  beider  Texte  zu  einander  stehen, 
nur  natürlich.  Eher  können  wir  neue  Gedanken  und  Gesichts- 
puncte  in  der  zweiten  Gruppe  der  Berichte  — bei  Marcus 
und  Matthäus  — zu  finden  erwarten.  Wir  beginnen  mit  der 
Untersuchung  der  einfacheren  Erzählung  des  Marcus  (cp.  14,  22ff.). 
Der  Inhalt  der  Verse  unterscheidet  sich  in  mehreren  charak- 
teristischen Puncten  von  den  Berichten  bei  Paulus  und  Lucas. 

1.  Es  fehlt  die  Aufforderung  zur  Wiederholung. 

2.  Der  Becher  wird  nicht  dem  Bunde  gleichgesetzt,  son- 
dern in  Parallelismus  mit  dem  ersten  Gliede,  dem  Blut,  das 
ähnlich  wie  bei  Lucas  als  eAXi  wö/uevov  vrveg  rcoKkwv  (Luc.  hat 
statt  dessen  vf.uov)  charakterisiert  wird. 

3.  Beim  Brot  tritt  die  Aufforderung,  es  hinzunehmen, 
beim  Kelch  die  Constatierung  dessen,  dass  alle  aus  ihm  tranken, 
hinzu. 

4.  Es  fehlt  beim  Leib  der  Zusatz,  dass  er  ihnen  zu  gut 
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kommt  bezw.  ihnen  zu  gut  dahingegeben  wird,  bei  dem  Blut 
die  Hervorhebung  des  neuen  Bundes. 

Das  geringste  Gewicht  scheint  mir  der  zuletzt  genannte 
Punct  (4  b)  zu  haben.  Wenn  Marcus  Jesus  von  seinem  Bundes- 
blut sprechen  lässt,  Paulus  aber  von  dem  in  seinem  Blut  ge- 
schlossenen neuen  Bunde,  so  ist  beides  gleichwertig.  Besteht 
schon  vorher  eine  diadij'M]  und  tritt  der  das  ctl/ua  Ttjg  diady- 
v.7]g  5 Irjoov  zur  Seite,  so  ist  mit  letzterem  eben  ein  neuer  Bund 
gegenüber  dem  früheren  gemeint.  Allerdings  denkt  Jesus  nach 
Marcus  wohl  an  den  messianischen  Bund,  aber  der  steht  ihm 
nicht  im  Gegensatz  zu  dem  in  Jerem.  31,  31  ff.  versprochenen, 
sondern  ist  mit  ihm  identisch  (gegen  Spitta).  Ob  Jesus  nach 
Marcus  speciell  an  die  Erfüllung  des  alten,  Paulus  an  seine 
Aufhebung  gedacht  hat,  thut  zunächst  nichts  zur  Sache.  Es 
lässt  sich  nicht  aus  den  Abendmahlsworten,  sondern  höchstens 
aus  der  Gesamtanschauung  beider,  speciell  ihrer  Stellung  zum 
Gesetz  entscheiden.  Da  tritt  bei  Paulus  aus  guten  Gründen 
die  negative  Schätzung  des  alten  allerdings  deutlicher  hervor 
als  die  positive.  Aber  er  weiss  doch  auch,  dass  Christus  ge- 
storben ist,  iva  tÖ  dt,Y.ai(o/Lia  zov  vofxov  TthrjQayfrjj  iv  yfuv,  und 
behauptet  von  sich:  vouov  taravofuev  (wenn  die  Leser  das  ver- 
stehen sollten,  kann  es  sich  nur  auf  das  mosaische  Gesetz  be- 
ziehen) — also  ist  ihm  das  Christentum  doch  nicht  nur  Gegen- 
satz zum  alten  Bunde,  sondern  auch  Erfüllung  desselben  — ; 
und  andererseits  stellt  sich  doch  auch  Jesus  als  Erfüller  des 
Gesetzes  so  dar,  dass  er  zugleich  seine  Forderungen  denen 
entgegenstellt,  die  an  die  Alten  ergingen:  Er  ist  sich  bewusst, 
neuen  Wein  zu  bringen,  den  die  alten  Schläuche  nicht  auf- 
nehmen können,  ohne  zu  zerreissen  Marc.  2,  21. 

Wichtiger  sind  die  anderen  Differenzen.  Die  beiden  ersten 
enthalten  gerade  die  Momente,  die  es  uns  unmöglich  machten, 
das  paulinische  Abendmahl  als  rein  symbolische  Handlung 
aufzufassen.  Wenn  es  nicht  angedeutet  ist,  dass  die  Handlung 
wiederholt  werden  soll,  und  wenn  Jesus  bei  dem,  was  er  vor- 
nimmt, das  Brot  als  seinen  Leib,  den  Wein  als  sein  Blut  be- 
zeichnet, so  liegt  es  hier  allerdings  viel  näher  als  in  l.Cor.  11 
an  etwas  den  symbolischen  Handlungen  der  Propheten  ähn- 
liches zu  denken,  das  die  Absicht  und  den  Zweck  einmaliger 
Belehrung  der  Jünger  hat.  Es  liegt  noch  keine  Schwierigkeit 
darin,  dass  zo  vtceq  v^üjv  beim  Leib  fehlt  (4  a),  während  das 
Entsprechende  beim  Blut,  grade  im  Unterschied  von  Paulus, 
hinzugesetzt  ist.  Denn  nach  dem,  was  oben  über  die  Bedeu- 
tung von  yXocv  ausgeführt  ist,  bedurfte  es  dieses  Zusatzes  nicht 
durchaus.  Eher  spricht  der  unter  3 angeführte  Unterschied 
gegen  die  rein  symbolische  Fassung.  Wenn  Jesus  bei  Marcus 
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den  erklärenden  Worten  kinzufügt:  heißere  — was  sonst  so 
viel  wir  wissen,  bei  dem  Darreichen  von  Brot  nie  geschah  — 
so  kommt  es  ihm  darauf  an,  den  Jüngern  zum  Bewusstsein  zu 
bringen,  dass  er  ihnen  eine  Gabe  spendet,  die  sie  hinnehmen 
sollen;  wenn  er  beim  Becher  hervorhebt:  ertiov  ig  avrov  rcav- 
reg , so  liegt  darin,  da  gleich  die  symbolische  Beziehung  zwischen 
Blut  und  Wein  ausgesprochen  wird,  dass  sie  den  Wein  als  sein 
Blut  zu  trinken  bekommen.  Das  ist  aber,  wie  oben  ausgeführt 
ist,  bei  der  symbolischen  Handlung  lediglich  Mittel  zum  Zweck, 
selbstverständliche  Nebensache.  Zu  beachten  ist  auch,  dass 
Jesus  nicht  beim  Brechen  des  Brots  sagt:  »das  ist  mein  Leib«, 
beim  Y erteilen  des  Weins:  »das  ist  mein  Blut«,  wie  es  bei  einer 
symbolischen  Handlung  der  Fall  sein  müsste;  sondern  als  er 
ihnen  das  gebrochene  Brot  giebt  — edcoxe  ist  zu  exbaoe  grade 
bei  Marcus  und  Matthäus  noch  ausdrücklich  hinzugefügt  — , 
als  sie  den  Wein  trinken,  weist  er  — im  ersten  Fall  durch 
baßere  noch  ausdrücklicher  als  im  zweiten  — darauf  hin,  was 
er  mit  dem  Brot  und  Wein  ihnen  gegeben  haben  will.  So 
handelt  es  sich  also  nach  Marcus  auch  nieht  um  eine  rein 
symbolische  Handlung,  sondern  um  Gaben,  die  den  Jüngern 
gegeben  sind  und  die  sie  alle  empfangen  haben.  Diese  Gaben 
sind  owpa  und  al/ua  'lr\öov. 

Ist  darunter  nun  auch  das  Opfer  Jesu  verstanden,  oder 
beides  als  Teile  seiner  Persönlichkeit?  Nach  v.  22  könnte 
man  bei  dem  Leib  an  letzteres  denken.  Ist  die  symbolische 
Bedeutung  des  Brechens  in  den  Worten  beim  acu/na  nicht  durch- 
geführt, so  braucht  sie  auch  nicht  notwendiger  Weise  vorzu- 
liegen: das  Brechen  könnte  lediglich  als  Mittel  zur  Austeilung 
der  Gabe  gedacht  sein,  die  Jesus  im  Abendmahl  spendet.  Ist 
schon  das,  wie  bereits  gezeigt,  ziemlich  unwahrscheinlich,  so 
lässt  sich  der  Gedanke,  der  damit  gewonnen  werden  soll,  beim 
Blut  vollends  nicht  durchführen.  Schon  indem  dieses  als 
Testamentsblut  bezeichnet  ist,  kann  es  nicht  Messiasblut  als 
Teil  der  Messiaspersönlichkeit  sein,  noch  viel  weniger  allerdings 
das  »Weinbeerblut  des  Messiasmahles«  (Spitta).  Jeder  Israelit 
musste  bei  den  Worten  an  die  Parallele  in  Exod.  24  denken; 
dort  aber  ist  das  Blut  Mittel  zur  Vollziehung  der  dia&vxt]. 
Hätte  Jesus  hier  einen  neuen  Sinn  für  den  Ausdruck  geschaffen, 
so  hätte  er  den  Jüngern  seine  Worte  damit  von  vornherein 
unverständlich  gemacht.  Allerdings  ist  das  Blut  Träger  des 
Lebens;  aber  wenn  Jesus  den  Jüngern  sein  Blut  als  Bundes- 
blut  reicht,  so  ist  der  wichtigste  Gedanke  nicht,  dass  er  damit 
sein  Leben  spendet,  sondern  dass  er  ihnen  das  giebt,  wodurch 
der  von  ihm  zu  stiftende  Bund  zur  Wirklichkeit  wird.  War 
aber  der  alte  Bund  nicht  ohne  ai/Lmre/./voia  zu  Stande  ge- 
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kommen,  so  können  sich  auch  die  Worte  beim  Bundesblut:  ro 
i'AXWvofievov  vtciq  tzoXXiuv  lediglich  auf  das  Vergiessen  des 
Bluts  im  Tode  beziehen.  War  es  bei  Lucas  schon  unmöglich, 
sie  mit  dem  Trinken  zu  identificieren , so  ist  das  hier  durch 
vtceq  noXXwv  noch  sicherer  ausgeschlossen.  Kommt  nun  das 
Blut  lediglich  in  seiner  Opferqualität  in  Betracht,  so  wird  der 
Leib  nicht  anders  gedeutet  werden  können.  Mit  dem  Geist 
Jesu  ist  sein  Leib  auch  nach  den  Synoptikern  nicht  identisch, 
ebenso  wenig  steht  er  für  seine  Persönlichkeit.  Das  äussere 
Bild  seiner  Person  könnte  er  vielleicht  bedeuten;  aber  das  war 
dem  Jesus  der  Evangelien  ziemlich  gleichgültig  und  das  konnte 
auch  durch  das  gereichte  Brot  nicht  im  Gedächtnis  der  Jünger 
fixiert  werden.  Besteht  nun  ausserdem  zu  recht,  was  früher 
über  die  Bedeutung  von  vXav  ausgeführt  ist,  so  werden  die 
Jünger  auch  recht  wohl  ohne  den  Zusatz  t o V7C6Q  v(xiov  an 
den  Tod  Jesu  gedacht  haben.  Nach  Marcus  hatte  er  sie  zudem 
schon  mehrere  Male  deutlich  darauf  hingewiesen  cp.  8,  31 ; 
9,  31;  10,  33.  45;  grade  vor  dem  Abendmahle  hatte  er  von 
seinem  Verräter  gesprochen  und  davon,  dass  er  nach  der  Schrift 
von  der  Erde  Weggehen  würde.  Da  musste  es  doch  den  Jün- 
gern unmittelbar  verständlich  sein,  dass  er,  wenn  er  ein  Brot 
zerbrach  und  das  als  seinen  Leib  bezeichnete,  damit  auf  seinen 
Tod  hindeutete.  Anders  würde  sich  die  Sache  natürlich  ver- 
halten, wenn  alle  Leidensankündigungen  spätere  Eintragungen 
in  die  evangelische  Geschichte  wären.  Hier  haben  wir  es  aber 
nur  mit  der  Auffassung  des  Evangeliums  des  Marcus  zu  thun 
und  da  erscheinen  sie  nicht  als  solche,  sondern  als  notwendige 
Fortschrittsstufen  in  der  Entwicklung  der  Geschichte  Jesu  von 
ihrem  Anfang  bis  zu  ihrem  Ende. 

Mit  mehr  Recht  könnte  man  die  Gethsemanescene  r die  ja 
auch  von  Marcus  berichtet  wird,  gegen  die  Beziehung  der 
Abendmahlsworte  auf  Jesu  Opfertod  geltend  machen.  Ist  es 
denkbar,  dass  Jesus  beim  Mahl  seinen  Leib  und  sein  Blut  als 
zu  opfernde  den  Jüngern  übergiebt  und  damit  dem  Tode  als 
seinem  gewissen  Geschick,  ja  als  seiner  freiwilligen  That  ins 
Auge  sieht,  und  dann  wieder  unter  Zittern  und  Zagen  Gott 
bittet,  dass  dieser  Kelch  an  ihm  vorüber  gehe?  Nach  Marcus 
sieht  er  seinen  Tod  als  Xvxqov  tcvri  nohkiov  an;  danach  hat 
sein  Sterben  für  ihn  und  für  sein  Werk  ganz  andere  Bedeu- 
tung als  sonst  der  Tod  für  einen  Menschen.  Daher  ist  es 
wohl  begreiflich,  dass  er  vor  der  grossen  Aufgabe  in  dem  Mo- 
ment, wo  er  in  sie  eintritt,  einen  Augenblick  zurückschrickt 
und  im  Gebet  den  klaren  Blick  für  des  Vaters  Willen  wieder 
zu  gewinnen  sucht.  Nur  wenn  stoische  Apathie  das  Ideal  wäre, 
an  dem  wir  Jesus  zu  messen  hätten,  könnten  wir  in  der  Geth- 
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semanescene  einen  Widerspruch  mit  der  Bereitwilligkeit  zum 
Sterben  im  Abendmahl  sehen. 

So  können  wir  im  Sinn  des  Marcus  weder  von  einer  rein 
symbolischen  Handlung  Jesu  noch  von  einem  Mahl  sprechen, 
in  dem  der  Messias  seine  Persönlichkeit  zu  geniessen  giebt 
oder  zu  gläubiger  Aneignung  darbietet.  Vielmehr  liegt  die 
Sache  deutlich  so,  dass  er  den  Jüngern  Brot  und  Wein  spendet 
und  in  diesen  irdischen  Gaben  etwas  Höheres,  seinen  (zu 
brechenden)  Leib,  sein  (zu  vergessendes)  Blut.  Damit  ist  denn 
auch  schon  Antwort  auf  die  Frage  gegeben,  ob  Jesus  nach 
Marcus  eine  Wiederholung  der  Feier  beabsichtigt 
hat  oder  nicht.  Das  Fehlen  des  Befehls  der  Wiederholung 
ist  an  sich  noch  nicht  entscheidend.  Die  Handlung  konnte  ja 
so  geartet  sein,  dass  die  Jünger  auch  ohne  ausdrückliche  Worte 
aus  ihr  erkennen  konnten,  dass  sie  nach  Jesu  Absicht  wieder- 
holt werden  sollte.  Sollte  die  Gabe,  die  sie  in  ihr  empfingen, 
ihnen  nur  die  Lehre  von  der  Heilsbedeutung  seines  Todes 
concret  übermitteln,  auf  die  sie  ja  deutlich  hinweist,  oder  ihnen 
nur  Stärkung  für  die  bevorstehende  Trennung  bis  zur  Auf- 
erstehung Jesu  verleihen,  so  haben  wir  es  mit  einer  einmaligen 
Handlung  zu  thun,  die  nicht  wiederholt  werden  sollte.  Ist  die 
Gabe  aber  derart,  dass  sie  ihnen  immer  wieder  heilsam  ist,  so 
lag  für  die  Jünger  darin,  dass  Jesus  sie  ihnen  so  am  Abend 
vor  seinem  Tode  gab,  die  Gewähr,  dass  sie  dieselbe  immer 
unter  denselben  Bedingungen  wie  das  erste  Mal  empfangen 
konnten.  Nun  sind  die  Gaben  sein  Leib  und  sein  Blut,  wie 
er  sie  im  Tode  für  die  Seinen  dahin  giebt.  Die  haben  aber 
nicht  nur  Bedeutung  für  jenen  Abend,  sondern  wie  hcxvrvofierov 
v7ttQ  7to)*Xiov  deutlich  hervorhebt,  auch  für  fernere  Zeiten 
und  für  mehr  Menschen  als  die  um  ihn  versammelten  Jünger. 
Darum  lässt  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  Jesus  auch 
nach  Marcus  an  eine  Wiederholung  gedacht  hat.  Zu  welchem 
Zweck  hätte  er  sonst  ihnen,  den  wenigen,  das  Blut  gegeben, 
das  für  viele  vergossen  wird  ? 1). 

Man  könnte  allerdings  noch  an  nehmen,  er  habe  seinen 
Jüngern  für  die  bevorstehenden,  besonders  schweren  Tage  auch 
eine  besondere  Stärkung  geben  wollen,  oder  die  Gabe  hätte 
den  Glauben  an  die  Heilsbedeutung  seines  Todes  in  der  Zeit, 
da  er  durch  die  Thatsachen  ins  Wanken  gebracht  wurde, 
nähren  und  erhalten  sollen.  Der  Text  deutet  davon  nichts  an, 
die  Gabe  selbst  führt  darüber  hinaus.  Wie  er  ihnen  im  Evan- 


1)  Die  Ablehnung  dieser  Begründung  durch  Jülicher  ist  nur  der 
rein  Symbol.  Fassung  der  Handlung  gegenüber  berechtigt,  nicht  aber, 
wenn  man  in  ihr  eine  Gabe  gespendet  sieht. 
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gelium  einen  Schatz  geschenkt  hatte,  aus  dem  sie  immer  wieder 
nehmen  konnten,  so  oft  sie  ihm  Herz  und  Ohr  öffneten  — 
auch  ohne  einen  ausdrücklichen  Befehl,  das  immer  wieder  zu 
thun  — , so  brauchte  er  ihnen  auch  nicht  zu  versichern,  dass 
sie  die  Gabe  des  Abendmahls  stets  von  neuem  empfangen 
sollten,  wenn  sie  es  feierten.  Denn  es  lag  in  der  Gabe,  wie 
Reischle  mit  Recht  hervorhebt  (Christi.  Welt  1893.  Sp.  198) 
indirekt  die  Aufforderung,  die  Handlung  zu  wiederholen,  um 
auch  die  Gabe  wieder  zu  erhalten.  Der  paulinische  Zusatz 
spricht  diesen  Gedanken,  wie  wir  sahen,  auch  nicht  ausdrück- 
lich aus,  aber  trotzdem  ergab  er  sich  mit  Notwendigkeit  aus 
jenem  Bericht.  Uns  scheint  es  ja,  als  ob  alles  klarer  und 
deutlicher  wäre,  wTenn  dastände:  so  oft  ihr  dieses  Brot  esset 
und  diesen  Wein  trinket,  werdet  ihr  meinen  Leib  und  mein 
Blut  empfangen.  Notwendig  aber  war  ein  solcher  Zusatz  nicht, 
da  die  Apostel  das  aus  der  Handlung  selbst  erkannten  und 
diese  darum  auch  nicht  um  einen  Befehl  der  Art  vermehren  zu 
müssen  glaubten.  Dafür  haben  wir  auch  in  dem  Bericht  des 
Marcus  einen  indirekten  Beweis.  Aus  1.  Cor.  11,  23  ff.  können 
wir  deutlich  ersehen,  dass  Paulus  nicht  die  Feier  des  Abend- 
mahls eingerichtet,  sondern  sie  von  den  andern  Aposteln  über- 
kommen hat.  Er  weiss  nichts  von  verschiedenen  Meinungen 
darüber,  das  Abendmahl  ist  so  allgemein  als  Stiftung  Christi 
anerkannt,  dass  er  über  die  Apostel  hinweg  sich  auf  den  Herrn 
als  seinen  Gewährsmann  berufen  kann.  Das  w’ar  bei  gespal- 
tener Tradition  unmöglich.  So  musste  auch  Marcus  um  diese 
Auffassung  wissen.  Der  Praxis  seiner  Zeit  konnte  er  nicht  mit 
einem  Bericht  entgegentreten,  in  dem  zwar  der  Befehl  zur 
Wiederholung  fehlte,  der  aber  von  seinen  Lesern  nur  als  Er- 
zählung von  der  Einsetzung  des  von  ihnen  mit  gefeierten 
Abendmahls  aufgefasst  werden  konnte.  Da  er  im  Gegenteil 
aber  wohl  selbst  die  Einsetzung  erzählen  wollte  und  das  in 
einem  Bericht  thut,  der  keinen  Befehl  der  Wiederholung  ent- 
hält, so  beweist  dieses,  dass  er  selbst  die  Handlung  so  ange- 
sehen hat,  dass  die  Absicht  Jesu  sich  unmittelbar  aus  ihr  er- 
giebt,  auch  ohne  dass  ein  entsprechendes  Wort  dabei  steht. 

Die  Erzählung  bei  Matthäus  (cp.  26,  26  ff.)  stimmt  im 
wesentlichen  mit  der  des  Marcus  überein.  Beim  Brot  ist  hxßevs 
noch  durch  (pdyere  verstärkt ; was  beim  Wein  von  Marcus  als 
Resultat  genannt  ist,  tritt  hier  als  Befehl  auf  ( Ttiere  avrov 
rtavreg).  Beim  Blut  wird  noch  erläuternd  hinzugesetzt,  dass  es 
zur  Vergebung  der  Sünden  vergossen  wird.  Diese  Vergebung 
ist  nach  Jerem.  31,  34  ein  Gut  des  neuen  Bundes,  wie  Spitta 
mit  Recht  hervorhebt,  aber  doch  wohl  auch  ein  Gut  des  da- 
vidisch-messianischen  Bundes  (gegen  Spitta).  Die  Vorstellung 
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ist  dabei  die,  dass  die  Vergebung  unmittelbare  Folge  des  Todes 
ist,  an  der  natürlich  nur  die  Anteil  bekommen,  die  zur  Ge- 
meinde des  neuen  Bundes  wirklich  gehören.  Die  modern-dog- 
matisierende  Eintragung,  dass  der  Tod  durch  seinen  Eindruck 
auf  die  Menschen  diese  zum  Glauben  bewege  und  so  die 
Sündenvergebung  vermittle,  weil  sie  dem  Glauben  gewiss  ist, 
ist  den  Gedanken  des  Evangelisten  fremd.  Für  ihn  ist  die 
Sündenvergebung  das  Gut,  das  durch  die  Schliessung  des 
Bundes  von  Seiten  Jesu  den  Menschen  erworben  wird.  Damit 
hebt  aber  der  Zusatz  nur  hervor,  was  implicite  schon  in  den 
Worten  des  Marcus  liegt,  und  bestätigt  zugleich  die  von  uns  dort 
vertretene  Auffassung  der  Begriffe.  — Von  einer  neuen  Religion 
ist  hier  natürlich  ebensowenig  die  Rede,  wie  bei  Jeremias 
(gegen  Brandt  S.  290).  Brandts  Behauptung,  dass  in  den 
Worten  höchstens  eine  Bitte  Jesu  an  Gott  Ausdruck  erhalten 
haben  könnte:  Gott  möge  »den  Sündern«  (in  prägnantem  Sinne) 
unter  seinen  Anhängern  um  seines  Todes  willen  vergeben,  be- 
darf wohl  nur  der  Registrierung,  nicht  der  Widerlegung.  Auch 
J.  Weiss’  Meinung  (Die  Nachfolge  Jesu  etc.  Göttingen  1895 
S.  28),  dass  Jesus  seinen  Tod  als  Sühnopfer  für  das  verlorene 
Volk,  das  seine  Busspredigt  ablehnte,  nach  diesen  Worten  auf- 
gefasst habe,  wird  um  deswillen  nicht  viel  Freunde  finden,  weil 
es  keinen  Zweck  hätte,  im  Abendmahl  den  Jüngern  das  Blut 
zu  reichen,  das  nicht  ihnen,  sondern  anderen  zu  gute  kommt. 

Ein  Einfluss  des  Passahmahls  auf  Inhalt  und  Gestaltung 
des  Abendmahls  ist  weder  bei  Marcus  noch  bei  Matthäus  zu 
bemerken.  Was  bei  dem  Bericht  des  Lucas  darüber  gesagt 
ist,  gilt  mutatis  mutandis  auch  hier. 
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STUDIEN 


ZUR 

GESCHICHTE  DES  ENGLISCHEN  PRONOMENS 

IM  XV.  UND  XVI.  JAHRHUNDERT. 
(FLEXIONSLEHRE  UND  SYNTAX.) 


IN  AUGUR  AL-  DISSERTATION 

ZUR 

ERLANGUNG  DER  DOKTORWÜRDE 

DER 

PHILOSOPHISCHEN  FAKULTÄT 

DER 

GEORG-AUGUSTS-UNIVEIiSITÄT  ZU  GÖTTINGEN 

VORGELEGT 

J 

VON 


HEINRICH  &PIES. 


HALLE  a.  S. 

DRUCK  VON  EHRHARDT  KARRAS. 
1897. 


Tag  der  mündlichen  Prüfung:  9.  Dezember  1896. 


Referent:  Herr  Prof.  Dr.  Morsbach. 


Meinen  Eltern. 


Vorwort. 


Vorliegende  Untersuchung  verdankt  ihre  Entstehung  einer 
Anregung  des  Herrn  Professor  Dr.  Morsbach  in  seinen  Vor- 
lesungen über  „Shaksperes  Leben  und  Werke,  Sprache 
und  Verskunst“  im  S.-S.  1895. 

Die  ganze  Arbeit,  von  deren  Umfang  hier  mit  Erlaubnis 
der  Fakultät  nur  ein  Teil  als  Dissertation  vorliegt,  wird  in 
kürzester  Frist  mit  ausführlichem  Inhaltsverzeichnis,  vollstän- 
digem Wort-  und  Sachregister  sowie  einigen  Anhängen  als 
erste  Nummer  der  von  Morsbach  herausgegebenen 

„Studien  zur  englischen  Philologie“ 

bei  Niemeyer  in  Halle  erscheinen. 

Gftttingen  im  März  1897. 


Heinrich  Spies. 
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Einleitendes  über  Anlage  der  Arbeit,  Methode,  Quellen  etc. 

Da  es  uns  in  unserer  Untersuchung  vor  allen  Dingen  darauf 
ankam,  darzulegen,  wie  sich  die  Formen  und  die  einzelnen 
syntaktischen  Erscheinungen  des  Englischen  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert in  der  Sprache  des  Volkes  und  in  der  der  Gebildeten 
zeigten,  so  haben  wir  uns  zunächst  an  diejenigen  Quellen  ge- 
halten, welche  Gerber  seiner  Arbeit  Uber  die  Substantivierung 
des  Adjektivs  (Diss.  Göttingen  1895)  zu  Grunde  gelegt  hat, 
und  die  teils  ein  durchaus  volkstümliches  Gepräge  tragen,  weil 
sie  entweder  fttr  weite  Kreise  der  Bevölkerung  bestimmt  oder 
direkt  dem  Borne  der  Volkssprache  entsprungen  waren,  teils 
die  Ausdrucksweise  der  damaligen  gebildeten  Stände,  teils  auch 
endlich  die  gehobene  Sprache  der  Poesie  w'iederspiegeln. 

In  dem  Glauben  jedoch,  dass  diese  allein  nicht  gentigen 
würden,  ein  wirklich  deutliches  Bild  der  pronominalen  Ver- 
hältnisse im  15.  und  16.  Jahrhundert  zu  geben,  haben  wir  zur 
Vervollständigung  unseres  Materials  weitere  Quellen  verschie- 
dener Art  und  Zeit  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  gezogen 
und  konnten  dadurch  teils  in  manchen  und  nicht  unwesent- 
lichen Punkten  die  Sicherheit  unserer  Resultate  erhöht  linden, 
teils  für  einzelne  Erscheinungen  weiteres  schätzbare  Material 
beibringen. 

So  haben  wir  denn  noch,  abgesehen  von  den  sämtlichen 
von  Dodsley-Hazlitt  veröffentlichten  (Bd.  I — VII)  Erzeug- 
nissen der  dramatischen  Literatur  des  16.  Jahrhunderts,  die 
sich  ja  überhaupt  wegen  der  dialogischen  Form  für  die  Eigen- 
heiten der  Umgangssprache  als  fruchtbar  erweisen  musste, 
besonders  solche  Texte  der  Canulen  Society  benutzt,  die,  weil 
fast  ausschliesslich  nicht  zum  Drucke  bestimmt  und  nur  den 
Zwecken  der  Gegenwart  dienend,  als  direkter  unverfälschter 
Ausdruck  der  gesprochenen  Volkssprache  des  15.  bezw.  16.  Jahr- 
hunderts angesehen  werden  dürfen. 
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Für  die  Regierangszeit  Heinrichs  VIII.  boten  uns  ferner 
die  gerade  edierten  Texte  Flügels  willkommenen  Stoff  aus 
allen  Gebieten  der  Literatur. 

Von  den  bedeutenderen  Dramatikern  haben  wir  auch  die 
lyrischen  Sachen,  von  Marlowe  auch  dessen  Uebersetzungen 
ans  dem  Lateinischen  berücksichtigt,  zu  denen,  wie  auch  zu 
Th.  More’s  Utopia  das  lateinische  Original  so  weit  als  ratsam 
zur  Vergleichung  herangezogen  wurde. 

Inbetreff  der  Anlage  der  Arbeit  mag  weiter  bemerkt 
werden,  dass  es  uns  nicht  wünschenswert  erschien,  in  der 
Syntax  nur  den  Zustand  im  15.  und  16.  Jahrhundert  zu  schil- 
dern, dass  wir  vielmehr  so  wreit  als  tunlich  und  möglich  auf 
die  älteren  Sprachperioden  des  Englischen  zurückgegriffen 
haben,  da  ohne  sie  an  ein  gründliches  Verständnis  der  Sprache 
unseres  Uehergangszeitraumes  nicht  gedacht  werden  kann. 
Vom  Jahre  1600  ab  haben  wir  alsdann  in  der  Regel  bei  jeder 
einzelnen  Erscheinung,  um  ein  in  sich  geschlossenes  Gesamt- 
bild derselben  zu  geben,  die  weitere  Entwicklung  bis  heute, 
wenn  auch  meist  nur  mit  knappen  Worten,  angeknüpft  und 
hierbei  insbesondere  die  Sprache  Shaksperes,  in  geringerem 
Masse  die  des  archaisierenden  Spencer,  berücksichtigt. 

Was  die  Belege  anlangt,  so  sind  stets  alle  (wenn  auch  oft 
nur  durch  Seitenangabe)  dann  gegeben,  wenn  dieselben  recht 
gering  an  Zahl  und  daher  durch  ihre  Seltenheit  wertvoll,  oder 
so  wichtig  waren,  dass  auch  trotz  ihres  grösseren  Umfanges 
eine  Wiedergabe  sämtlicher  Belege  wünschenswert  erscheinen 
musste.  Wo  wir  nur  einzelne  Belege  oder  eine  Auswahl  geben, 
ist  das  stets  besonders  vermerkt.  In  der  Regel  wird  nach 
Seiten  (und  Zeilen)  zitiert,  in  den  P.  L.  nach  Briefen  (und 
Seiten),  in  Sidney’s  Astrophel  and  Stella  nach  Sonetten,  in 
Bale’s  Thre  Lawes,  Gorboduc,  Marlowe's  Tamburlaine,  Doctor 
Faust us,  Jew  of  Malta  nach  Versen. 
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Verzeichnis 

<ler  für  vorliegende  Arbeit  untersuchten  Quellen. 

(Die  mit  * bezeichnten  gehören  zur  Gruppe  II  [cf.  § 1].) 

* The  Paston  Letter«  1422 — 1509,  ed.  James  Gairdner,  Bir- 
mingham 1872 — 75. 

* Plumpton  Cor respondence  1460 — 1 55 1, ed. Camden Society 
Nr.  4,  London  1839. 

Malory:  Le  Morte  Darthure  1469—70,  ed.  Sommer,  Lond.  1889. 

* The  Digby  Mysteriös  1480 — 1490  (?),  ed.  Furnivall,  New 
Shakspere  Society,  London  1882. 

* Ancient  Mysteries  descrihed  etc.  cd.  Hone,  London  1823. 
The  History  of  Beynard  the  Fox.  Transl.  and  printed  by 

William  Caxton,  June  1481,  ed.  Arber  Engl.  Schol.  Libr.  Nr.  1. 
Caxton’s  Englishing  of  Alain  Chartier’s  Curial  1484,  ed.  E.  E. 
T.  S.,  London  1888. 

* Rutland  Papers  1487—1553,  ed.  Camden  Society  Nr.  21, 
London  1842. 

* The  Egerton  Papers  1499 — 1600,  ed.  Camden  Society 
Nr.  12,  London  1840. 

(*)  Flügel:  Neuengl.  Lesebuch  Bd.  I.  Die  Zeit  Heinrichs  VIII., 
Halle  1895. 

The  Four  Elements  1517  (?),  cd.  Dodsley-Hazlitt  1, 1 ff. 

The  Tragi-Comedy  of  Calisto  and  Melibaea,  ed.  D.  H. 
1,51  ff. 

Hickscorner,  ed.  D.  H.  1, 143  ff 
Everyman,  A Moral  Play,  ed.  D.  H.  I,  93  ff. 

John  Hey  wood:  1.  The  Pardoner  and  the  Friar  vor  1521,  ed. 

D.  H.  1, 197  ff;  2.  The  Four  P.  P.  ed.  D.  II.  I,  323  ff. 

The  World  and  the  Child  1522,  ed.  D.  H.  I,  239  ff. 
William  Tyndale:  The  lirst  printed  English  New-Testament, 
1525  oder  1526.  (Ausgabe  von  1536). 
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Simon  Fish:  A Supplicacyon  for  the  Beggers  1529. \ , „ „ T ~ 

A Supplication  to  Kynge  Henry  VIII.  1544.  (e  * * ' * 

A Supplication  of  the  Poore  Commons  1546.1  T x r,‘  " 
r„,  VT  * „ , , co  London  1871. 

I he  Decaye  of  England  1550 — 53.  1 

George  Joy:  An  Apology  to  W.  Tindale  1535,  ed.  Engl.  Schol. 

Libr.  Nr.  13. 

Thersites  1537,  ed.  D.  H.  I,  389  ff. 

JohnBale:  1.  God’s Promises  1538,  ed.  D.H.  1,277 ff ; 2.Comedy 
concernynge  thre  Lavves  ed.  Schroeer,  Halle  1882;  * 3.  Kynge 
Johan,  ed.  Camden  Society,  London  1838. 

* Roger  Ash am:  1.  Toxophiltis  1545,  ed.  Arber  Engl.  Repr. 
Nr.  7;  2.  The  Scholemaster  1570,  ed.  Arber  Engl.  Repr.  Nr.  23. 

Hugh  Latimer:  1.  Seven  Sermons  before  Edward  VI.  1549, 
ed.  Arber  Engl.  Repr.  Nr.  13; 

2.  The  Ploughers,  ib.  Nr.  2. 

* The  Diary  of  Henry  Machyn  1550 — 63,  ed.  Camd.  Soc. 
Nr.  42,  London  1848. 

Kleine  Mitteilungen  zur  Litteratur  des  16.  Jahrh.  von 
E.  Fitigel,  Anglia  XIII,  455  ff 

Nicholas  Udall:  Ralph  Roister  Doister  1551,  ed.  Arber  Eugl. 
Repr.  Nr.  17. 

Lusty  Iuventus  by  R.  Wever,  ed.  D.  H.  11,41  ff 
Interlude  of  Youth  1554  (V),  ed.  D.  H.  II,  1 ff. 

* The  Private  Diary  of  Dr.  John  Dee  1554  — 1601,  ed. 
Camd.  Soc.  Nr.  19,  London  1842. 

Sir  Thomas  More:  Utopia.  Transl.  into  English  by  Ralph 
Robinson  1556,  ed.  Arber  Engl.  Repr.  Nr.  14. 

The  Ilistory  of  Jacob  and  Esau  1557 — 58,  ed.  D.  H.  II,  185  ff. 
John  Knox:  The  first  Blast  of  the  Trampet  1558,  ed.  Arber 
Engl.  Schol.  Libr.  Nr.  2. 

The  Disobedient  Child  vor  1560,  ed.  D.H.  II, 265  ff. 
Gorboduc  or  Ferrex  and  Porrex.  A Tragedy  by  Thomas 
Norton  and  Thomas  Sackville  1561,  ed.  Toulman  Smith, 
Heilbronn  1883. 

Cambyses  by  Th.  Preston  1561,  ed.  D.  H.  IV,  157  ff 
Jack  Juggler,  ed.  D.H.  II,  103  ff. 

A Pretty  Interlude,  called  Nice  Wanton,  ed.  D.  II.  II,  159  ff. 
Appius  and  Virginia  15(33  (V),  ed.  D.H.  IV,  105  ff. 

John  Still:  Gammer  Gurton’s  Needle  1566,  ed.  D.  H.  III,  163  ff. 
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The  Trial  of  Treasure  1567,  ed.D.  H.  III,  257  ff. 

Like  Will  to  Like  1568,  ed.  D.  H.  111,303  ff. 

The  Marriage  of  Wit  and  Science  vor  1569,  ed.  1).  H.  II, 
321  ff. 

Dämon  and  Pithias  vor  1571,  ed.  D.  H.  IV,  1 ff. 

New  Custom  vor  1573,  ed.  D.  II.  III,  1 ff. 

Philip  Sidney:  1.  Astrophel  and  Stella  1591,  ed.  Flttgel,  Halle 
1889;  2.  Arcadia  1590 — 93,  Sonnets  and  Translations,  The 
Lady  of  May,  A Masqne,  London  1724. 

3.  An  Apologie  for  Poetrie  1595,  ed.  Arber.  Engl.  Repr.  Nr.  4. 
John  Ly  ly  1554(V) — 1606: 

Euphues  1579 — 81,  ed.  Arb.  Engl.  Repr.  Nr.  9. 

Dramatic  Works,  ed.  Fairholt,  London  1858. 

1.  Campaspe  1584. 

2.  Sapho  and  Pliao  1584. 

3.  Woman  in  the  Moone  vor  1584. 

4.  Endimion  1591. 

5.  Mydas  1592. 

6.  Mother  Bombie  1594. 

7.  Love's  Metamorphosis  vor  1601. 

The  Conflict  of  Conscience  1581,  ed.  D.  II.  VI,  29  ff. 

* Letters  of  Queen  Elizabeth  and  King  James  VI.  of 
Scotland  1582 — 1602,  ed.  Camd.  Soc.  Nr.  46,  London  1849. 

The  Three  Ladies  of  London  1584,  ed.  D.  H.  VI,  245  ff. 


Christopher  Marlowe  1564 — 93: 

1.  Tamburlaine  1587,  ed.  Wagner,  Heilbronn  1885. 

2.  Doetor  Faustus  nach  1587,  ed.  Breymann  und  Wagner, 
Heilbronn  1889. 

3.  Jew  of  Malta  1589 — 90,  ed.  Wagner,  Heilbronn  1889. 

4.  Edward  II.  1589 — 90. 

5.  Massacre  of  Paris  1592. 

6.. Tragedy  of  Dido.  \ 

7.  Hero  and  Leander.  \ Vor 

8.  Ovid’s  Elegies.  1 1593 

9.  The  First  Book  of  Lucan.  J 


ed.  Alex.  Dyce, 
London  1850. 


* Correspondence  of  Robert  Dndley,  Earl  ofLeycester 
1585 — 86,  ed.  Camd.  Soc.  Nr.  27,  London  1844. 

The  Misfortunes  of  Arthur  1587,  ed.  D.  II.  IV,  249  ff. 
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John  Udall:  1.  The  State  of  the  Church  of  England  1588,  ed. 
Arb.  Engl.  Sehol.  Libr.  Nr.  5; 

2.  A Demonstration  of  Discipline,  ib.  Nr.  9. 

Martin  Marprelate:  The  Epistle  1588,  ed.  Arb.  Engl.  Sehol. 
Libr.  Nr.  11. 

Thomas  Kyd  1 557  (?)— 1594  (?): 

1.  The  First  Part  of  Jeronimo  um  1588,  ed.  D.  H.  IV,  345  ff. 

2.  The  Spanish  Tragedy  um  1588,  ed.  D.  H.  V,  1 ff.; 

3.  Cornelia  1594,  ed.  D.  H.  V,  175  ff. 

An  Introduetory  Sketch  to  the  Martin  Marprelate  Con- 
troversy  1588 — 90,  ed.  Arb.  Engl.  Sehol.  Libr.  Nr.  8. 
George  Puttenham:  The  Arte  of  English  Poesie  1589,  ed. 
Arb.  Engl.  Repr.  Nr.  15. 

The  Rare  Triumphs  of  Love  and  Fortune  1589,  ed.  D.  H. 
VI,  143  ff. 

Robert  Greene  1550(?) — 92: 

Menapkon  1589,  ed.  Arb.  Engl.  Sehol.  Libr.  Nr.  12; 

Dramatic  Works,  ed.  Alex.  Dyce,  London  1831. 

1.  Friar  Bacon  and  Friar  Bungay  1591. 

2.  Orlando  Furioso  1591. 

3.  A Looking-Glass  for  London  and  England  vor  1592. 

4.  George-a-Greene,  the  Pinner  of  Wakefield  vor  1592. 

5.  James  the  Fourtli  1592. 

0.  Alphonsus,  King  of  Arragon  1592. 

Kleinere  Dichtungen,  Bd.  II,  215  ff. 

George  Peele  1552 (V)— 1598 (V): 

Dramatic  Works,  ed.  Alex.  Dyce,  London  1829. 

1.  The  Arraignment  of  Paris  1584. 

2.  The  Battle  of  Alcazar  1591. 

3.  The  old  Wives  Tale  1592. 

4.  The  Chronicle  of  Edward  I.,  1593. 

5.  David  and  Betlisabe  1598. 

Kleinere  Dichtungen,  Bd.  11, 147  fl’. 

Sir  C 1 y o m o n a n d S i r C 1 a m y d es  (früher  Peele  zugeschrieben), 
ed.  Alex.  Dyce,  London  1883. 

The  Three  Ladies  of  London  1584,  ed.  D.  II.  VI,  245  ff. 
The  Three  Lords  and  Three  Ladies  of  London  1590, 
ed.  D.  H.  VI,  371  ff. 

Tancred  and  Gismonda  (15G8)  1591,  ed.  D.  H.  VII,  27  ff. 
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Soliinan  and  Perseda  1 502 (V),  ed.  D.  H.  V,  253 ff. 

Life  and  Death  of  Jack  Straw  1593,  ed.  D.  H.  V,  375  ff. 

A Knack  to  Know  a Knave  1594,  ed.  D.  IL  VI,  503  ff. 
Thomas  Lodge:  The  Wounds  of  Civill  War  1594,  ed  D.  H.  VII, 
97  ff. 

Mucedorus  1598,  ed.  D.  H.  VII,  199  ff. 

The  two  angry  women  of  Abington  1599,  ed.  D.  H.  VII, 
201  ff. 

Richard  Barnfield,  Poems  1594 — 98,  ed.  Arb.  Engl.  Scholar’s 
Library  Nr.  14. 

Look  about  You  1600,  ed.  D.  H.  VII,  385  ff. 

* The  Diary  of  Philip  Henslowe,  ed.  Collier,  Sh.  Soc. 
London  1845  (p.  1 — 181  i.  e. — 1600). 

* The  Alleyn  Papers,  ed.  Collier,  Sh.  Soc.  London  1843 
(p.  1—22  i.e.— 1598). 
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Flexionslehre. 

Allgemeines  zur  Orthographie. 

§ 1. 

Bei  der  Darstellung  einer  Flexionslehre  ans  dem  Gebiete 
der  älteren  Sprachperioden  des  Englischen,  wie  jeder  anderen 
Sprache,  spielt  die  Orthographie  eine  nicht  unbedeutende 
Holle.  Das  darf  wie  für  das  Ae.  und  Me.  in  gleichem  Masse 
auch  Air  das  15.  und  IG.  Jahrhundert  gelten, 

Die  Orthographie  dieser  Zeit  ist  so  wenig  oder  noch 
weniger  einheitlich  (wenn  sich  auch  Caxton  um  eine  Sichtung 
und  Sonderung  der  überlieferten  Schrittzeichen  bemüht  hatte. 
Römstedt,  Schriftspr.  bei  Caxt.  p.  53),  als  es  die  des  heutigen 
Englisch  ist,  und  doch  können  wir  in  den  uns  erhaltenen  Denk- 
mälern in  Bezug  auf  die  Orthographie  einen  wesentlichen  Unter- 
schied wahrnehmen  und  diese  mit  Rücksicht  hierauf  in  zwei 
grosse  Gruppen  zerlegen. 

Während  nämlich  diejenigen  Erzeugnisse  der  Literatur 
des  15.  und  16.  Jahrhunderts,  welche  zur  Zeit  ihrer  Entstellung 
oder  kurz  darauf  durch  Drucke  allgemein  verbreitet  wurden, 
(wir  bezeichnen  Bie  mit  Gruppe  I),  eine  im  Ganzen  ziemlich 
geregelte  (soweit  Überhaupt  von  einer  Einheitlichkeit  die  Rede 
sein  kann)  Orthographie  aufweisen,  zeigen  umgekehrt  die  erst 
in  unserer  Zeit  auf  Grund  handschriftlicher  Aufzeichnungen 
buchstabengetreu  veröffentlichten  Schriften  (Gruppe  II)  eine 
in  den  mannigfachsten  Variationen  wechselnde,  oft  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit die  Wörter  verstümmelnde  und  daher  nicht  selten 
sinnentstellende  Orthographie.  Diese  letztere  Gruppe  steht  an 
Umfang  der  ersteren  bedeutend  nach,  sie  setzt  sich  fast  durch- 
weg aus  Schriftwerken  zusammen,  die  allein  privaten,  vielfach 
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nur  momentanen,  Interessen  dienen  sollten  und  bei  denen  daher 
noch  weniger  als  hei  anderen  von  ihren  Verfassern  an  einen 
Druck  gedacht  worden  ist.  Dazu  kommt,  dass  sie  wegen  ihres 
Stoffes  fiir  die  Allgemeinheit  in  damaliger  Zeit  meist  von  keinem 
oder  so  geringem  Interesse  waren,  dass  sich  hier  ein  etwaiger 
„Raubdruck“,  der  hei  Erzeugnissen  besonders  des  Dramas 
meist  auf  einen  pekuniären  Erfolg  rechnen  durfte,  keineswegs 
gelohnt  hätte. 

Erst  unsere  Zeit  hat,  angeregt  durch  Interessen  mancherlei 
Art,  solches  handschriftliche  Material,  dass  sich  besonders  aus 
der  Brief-  und  Tagehuchliteratur  des  15.  und  10.  Jahrhunderts 
zusammensetzt,  weiteren  Kreisen  durch  den  Druck  zugänglich 
gemacht.  (Um  eine  doppelte  Aufzählung  zu  vermeiden,  haben 
wir  diese  Texte  der  Gruppe  II  im  Quellenverzeichnis  mit  einem* 
bezeichnet). 

Was  nun  den  Unterschied  der  Orthographie  in  beiden 
Gruppen  anlangt,  so  können  wir  uns  einen  eingehenderen  Beweis 
ersparen:  ein  vergleichender  Blick  auf  je  eine  Seite  beider 
sowie  die  Betrachtung  unserer  Flexionslehre,  wo  wir  stets  schon 
der  Uebersicht  halber  diese  UnterStdieidung  machen  mussten, 
wird  von  der  Richtigkeit  dieser  Tatsache  überzeugen. 

Im  Uebrigen  vergleiche  man  als  besonders  charakteristisch 
bei  Peele  II,  259  „The  üunting  of  Cupid“,  sowie  bei 
Mario  wc  II,  336 f.  die  in  der  Anmerkung  wiedergegebene  zweite 
Version  einer  Szene  aus  „The  Massacre  at  Paris“,  welche 
beide  auf  Grund  einer  Handschrift  gedruckt  sind,  mit  der 
auf  alten  Drucken  beruhenden  Umgebung.  Gerade  das 
letztere  ist  besonders  deshalb  lehrreich,  weil  es  sich  um  zwei 
verschiedene  Versionen  ein  und  derselben  Szene,  also  zum  Teil 
auch  um  die  gleichen  Worte  in  der  gleichen  Materie  handelt, 
welche  die  Verschiedenartigkeit  der  Orthographie  zeigen. 

Schliesslich  mag  noch  als  weiterer  charakteristischer  Beleg 
auf  die  vielfach  wechselnde  Schreibung  der  Draraentitel  in 
Henslowe’s  Diary  (z.  B.  84  Joranymo,  87  Jeronymo,  88  Joro- 
nymo,  89  Joronemo,  90  Jeronemo,  91  Jeroneymo)  gegenüber  der 
einheitlichen  in  der  Druckausgabe  (Jeronimo)  hingewiesen 
werden.  Ganz  ähnlich  steht  es  mit  dem  Namen  Shaksperes. 

Also  eine  im  ganzen  ziemlich  geregelte  Ortbo- 
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graphie  in  Gruppe  1,  grösste  Unsicherheit  und  Regel- 
losigkeit in  Gruppe  II. 

Wie  ist  das  zu  erklären? 

Der  Grund  liegt  auf  der  Hand.  Er  kann  kein  andrer 
sein,  als  der,  dass  in  elisabethanischer  Zeit  Drucker  oder  Ver- 
leger, die  oft  auch  in  einer  Person  vereinigt  waren,  die  zum 
Druck  bestimmten  Werke  in  der  handschriftlichen  Vorlage, 
welche  zweifellos  ebenso  wie  unsere  Texte  der  Gruppe  II  die 
durch  mancherlei  Einwirkungen  phonetischer  und 
analogischer  Art  beeinflusste  Naivität  und  Indivi- 
dualität des  einzelnen  Schreibers  (Autors)  haben  zu  Tilge 
treten  lassen,  in  Bezug  auf  ihre  Orthographie  normalisierten. 

Wenn  nun  dieses  der  Fall  ist,  so  ergiebt  sich  daraus  als 
nächste  Folge  eine  weitere  erhebliche  Stütze  für  die  von 
Mors  hach  (Verhdlg.  des  Philologentages  zu  Bonn  1895,  neu- 
philol.  Sektion,  p.  105 ff.)  aufgestellte  Ansicht,  dass  in  elisa- 
bethanischer Zeit  Verleger  und  Drucker,  nicht  aber 
der  Autor,  die  Gestalt  des  Druckes  bestimmten,  dass 
also  die  Schriften  dieser  Zeit  nicht  in  der  ihnen  vom  Autor 
gegebenen  sondern  vielfach  entstellten  und  mit  Fremdem  ver- 
mischten, daher  durchaus  unzuverlässigen  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommen sind. 

ln  der  nun  folgenden  Flexionslehre  wird  sich,  wie  gesagt, 
der  von  uns  aufgestellte  Satz  im  Einzelnen  bestätigt  finden. 
Es  mag  jedoch  bemerkt  werden,  dass  wir  nicht  alle  kleinen 
graphischen  Varianten  der  Gruppe  II  anführen  werden,  die  sich 
nur  als  lautlich  bedeutungslose  Schreibfehler  dokumentieren 
und  daher  für  unsere  Zwecke  und  auch  die  anderer  auf  keinen 
Wert  Anspruch  machen  können.  Dagegen  sind  ethymologisch 
verschiedene  Formen  von  blossen  Schreibungen  durch  Hinzu- 
setzung der  betreffenden  me.  Form  unterschieden  worden,  wie 
es  denn  auch  wünschenswert  erschien,  auf  die  Schreibungen 
der  beiden  Quarto- Ausgaben  von  Shaksperes  Sommernachtstraum, 
der  ersten  Folio-Ausgabe  der  Shakspere’schen  Dramen 
und  der  ersten  Quarto-Ausgabe  von  Milton’s  Paradise 
Lost,  soweit  wir  sie  bei  Würzner,  Lummert  und  Rost  belegt 
fanden,  zu  verweisen. 
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Personalpronomen. 


Personalpronomen  der  1.  Person. 

§ 2.  I. 

Als  Kegel  gilt  I. 

Anm.  1 : Häufig  im  15.  Jahrhundert  in  den  P.  L.,  vereinzelt  auch  sonst 
(Digby  Myst.  65,  292,  Fox  63,  84),  und  im  16.  Jahrhundert  (FL  113/49, 
145/7,  223/4)  also  fast  ausschliesslich  bei  Gnippe  II,  findet  sich  die  ältere 
Schreibung  y,  i,  die  meist  mit  I wechselt. 

Anm.  2:  Im  16.  Jahrhundert  tritt,  vornehmlich  in  der  dramatischen 
Literatur  und  hier  wieder  besonders  an  solchen  Stellen,  wo  Bauern  oder 
den  unteren  Ständen  angehürige  Personen  auftreten,  zumeist  auch  offenbar, 
um  eine  komische  Wirkung  zu  erzielen,  die  südliche  Form  ich  auf;  vgl. 
hierzu  Panning  37  ff. 

Und  zwar  als  ich:  Cambyses  218,  223,  Nice  Wanton  169,  178,  Dämon 
and  P.  58,  69,  81,  Calisto  and  Mel.  73  etc.,  überaus  häufig  in  G.  G.  Needle 
175,  176,  177  etc.,  Sir  Clyomon  518a; 

als  ych:  Bale,  Thre  Lawes  399,  423; 

als  iche:  Puttenham  213  (Citat  aus  seinem  nicht  erhaltenen  Interlude 
„The  Wo  er“); 

als  cha : Sir  Clyomon  515b  (4  mal),  516a  (2  mal),  516b  etc.; 

als  che:  Trial  of  Treasnrc  272,  Greene,  Look.  Glass  96. 

In  zahlreichen  Fällen  wird  (wie  schon  me.  cf.  Morsb.  me.  Gr.  § 51) 
dieses  ich  mit  dem  folgenden  Worte,  welches  meist  das  Verbum  ist,  falls 
dieses  mit  einem  Vokal  oder  den  Konsonanten  h,  ic  beginnt,  unter  Verlust 
des  anlautenden  i von  ich  und  (doch  nicht  ausnahmslos  s.  u.)  des  h}  w 
verschmolzen. 

So  entstehen  die  Verbindungen: 

chever  Für  ich  evcr:  G.  G.  Needle  241 ; 

cham  Für  ich  am:  Cambyses  219,  223,  G.  G.  Needle  175,  176,  179  etc. 
(als  chim.  ib.  192),  Trial  of  Treasure  280,  Like  Will  to  Like  313,  Dämon 
and  P.  70,  81,  84,  Rare  Triumphs  205,  Sir  Clyomon  515  b,  518a  etc.,  Knack 
to  Know  a Knave  547 ; 

chwas  für  ich  was:  Dämon  and  Pithias  73; 

chxceie  Für  ich  were : G.  G.  Needle  179; 

chave  Für  ich  have:  Cambyses  219,  221,  G.  G.  Needle  181,  185,  Dämon 
and  P.  81,  Sir  Clyomon  515b,  516a  etc.; 
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ch’ave  fiir  ich  have:  G.  G.  Needle  221 ; 

cha  für  ich  have:  Bale,  Thre  Lawes  397,  G.  G.  Needle  196,  212  etc., 
Like  Will  to  Like  314,  327,  Dämon  and  1\  «9,  70,  Greene,  Look.  Gl.  96, 
wieder  aufgelöst  in  ’Ch’a,  (Ch’a) : G.  G.  Needle  224,  226,  (254); 

chad  für  ich  had : G.  G.  Needle  178,  179,  192  etc.,  Like  Will  t L.  331; 

cheard  filr  ich  heard : G.  G.  Needle  205,  220; 

chope  filr  ich  hopc : G.  G.  Needle  205; 

chaü  flir  ich  shall:  G.  G.  Needle  182; 

chill  für  ich  will : Cambyses  222,  G.G.  Needle  178,  184,  195  etc.,  Trial 
of  Treasure  280,  Dämon  and  P.  60,  72,  73  etc.,  Sir  Clyomou  515b,  510b  etc.; 

choidd  fiir  ich  would:  Cambyses  221,  G.  G.  Needle  194,  212,  219  etc., 
(als  chold  G.  G.  Needle  180,  219,  als  chud  Like  Will  to  L.  327),  Dämon  and 
P.  58,  (als  chuld  ib.  79),  Sir  Clyomon  516  a,  518  b (mit  den  Ucbergangsformen 
cKwonld  G.  G.  Needle  177,  chicoUl  ib.  176,  195,  ch’ould  ib.  183,  214). 

Diese  Verschmelzung  führte,  da  sie  vielfach  nicht  verstanden  wurde, 
weiter  dazu,  dass  man  durch  nochmaliges  Vorsetzen  von  I das  Pronomen 
doppelt  ausdrilckte : Cambyses  219  I chil,  220  I chould , G.  G.  Needle  178 
ich  chavc ; sogar  in  der  Frage:  G.  G.  Needle  255  Cham  I not  a good  son, 
ganuner,  cham  I not  ? 

Enclisis  von  ich  wurde  nur  einmal  in  einer  Handschrift  von  Calisto 
and  Mel.  (cf.  ib.  73  karycli)  beobachtet. 

Aum.  3:  In  Trial  of  Treasure  277  Ick  cv  can  ghcnc  english  sprekcn 
von  wacr.  erweist  sich  ick  als  aus  dem  Niederländischen  heriibergenonimen 
zur  Erreichung  einer  komischen  Wirkung. 

Anm.  4:  Die  Schreibung  ay  für  I Coufl.  of  Consc.  73  bezeichnet  (wie 
ib.  73  mag,  75  taym  etc.)  die  schottische  Form  an  einer  beabsichtigten  Dialekt- 
stelle; dieselbe  Schreibung  zeigt  sich  Greene,  James  IV,  aber  nur  im  Vor- 
spiel 73,  76;  wenn  auch  umgekehrt  die  Schreibung  I für  ay(e)  ,ja*‘  vor- 
kommt (cf.  Anm.  5),  so  haben  wir  doch  in  Anbetracht  der  redenden  Person, 
eines  Schotten,  sowie  der  Schreibung  ay  für  i(y)  in  anderen  Wörtern  wie 
whay,  may , thay  lautliche  Geltung  anzunehmen;  vgl.  Luick  § 29,  Panning 
32  f.;  dass  diese  Schreibung  sich  nur  im  Vorspiel,  nicht  aber  in  den  Zwischen- 
spielen (94  ff.,  1 1 0 f.,  1 22  f.,  135f.),  wo  der  Schotte  weiterhin  anftritt,  findet, 
ist  wohl  dem  mangelhaften  Druck  zur  Last  zu  legen;  vgl.  ib.  die  An- 
merkung zu  p.  70  und  94. 

Anm.  5:  I wird  infolge  gleicher  Aussprache  (cf.  Shakspere's  Wort- 
spiel von  1 und  ay  [Wurth,  Das  Wortspiel  bei  Shakspere,  Wien  u.  Leipzig 
1895,  p.  llöf.])  auch  für  das  um  1575  (Oxf.  Dict.)  plötzlich  auftauchende 
aye  = ja  geschrieben;  charakteristisch  ausgeprägt  ist  das  bei  Ly  ly,  be- 
sonders bei  Antithesen  im  Euphues. 

Vgl.  z.  B.  Euphues  183, 

But  she  was  amiable,  but  yet  sinful , but  she  was  young  and  might 
haue  liued,  but  she  was  mortall  and  must  haue  dyed.  1 but  hir  youth , 
made  thee  often  merry,  I but  thinc  age  shold  once  make  thee  wise.  1 but 
hir  greene  yeares  wer  vnfit  for  death,  I but  thy  hoary  haires  should  dispyse 
life.,  ferner  57,  59,  316,  337  etc.;  zahlreich  auch  bei  Marlowe,  aber  nur  im 
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Jew.  218,  356  etc.;  Tamb.  681  etc.,  Faust  73,  79  etc.,  Edw.  II  199,  (dagegen 
280  ay),  Lyly,  Mydas  10, 17,  21,  Bombie  73,  78  etc.  etc.;  Kyd,  Jer.  368;  Sidney, 
Are.  611, 621 ; Greene,  Menaphon  1«),  48,56  (hier  wohl  auf  Kosten  d.  Druckers 
zu  setzen,  da  die  anderen,  dramatischen  Werke  keinen  Beleg  aufweisen). 

NB.  Auffallender  Weise  giebt  das  Oxf.  Dict.  für  diese  Schreibung 
erst  einen  Beleg  aus  dem  Jahre  1598. 

§ 3.  me  (Dat.  und  Acc.). 

Als  Regel  gilt  me ; daneben  im  15.  und  16.  Jahrhundert 
die  Schreibung  mee , besonders  bei  Gruppe  II;  Wtirzner  p.  149, 
Lummert  p.  11  und  Rost  18  f.  me  und  mee. 

§ 4.  we. 

Als  Regel  gilt  ive;  daneben  im  15.  und  16.  Jahrhundert 
die  Schreibung  wec , besonders  bei  Gruppe  II;  WUrzner  p.  149, 
Lummert  p.  11  und  Rost  18  f.  me  und  mee. 

§ 5.  us. 

Als  Regel  gilt  us.  In  den  P.  L.  graphische  Varianten  ws 
(238,  681/24),  ous  517,  560/291,  welch  letzteres  schwerlich 
mehr  die  alte  Länge  (me.  ous)  als  satzbetonte  Form  bezeichnet. 


Personalpronomen  der  2.  Person. 

§ 6.  thou. 

Als  Regel  gilt  thou ; daneben  in  den  P.  L.  häufiger,  im 
16.  Jahrhundert  selten  nur  in  Gruppe  II  die  Schreibung  thoiv, 
ausserdem  in  den  P.  L.  zahlreiche  graphische  Varianten  mit  £ 
für  y,  in  den  Digby  Myst.  häufig  pou , thu,  letzteres  auch  Bale, 
Thre  Lawes  und  Kynge  Johan. 

§ 7.  thee  (Dat.  und  Acc.). 

Als  Regel  gilt  thee ; daneben  in  den  P.  L.  und  Flügels  Texten 
häufiger,  später  seltener  the , in  den  Digby  Myst.  auch  pe\ 
WUrzner  p.  139.  Lummert  p.  11  und  Rost  18f.  the  und  thee. 

Anm.:  Inbetreff  dee  für  thee  R.  R.  Doister  52  cf.  § 45,  Amu.  c. 

§ 8.  ye  (Nom.  und  Acc.). 

Als  Regel  gilt  ye;  daneben  im  15.  und  16.  Jahrhundert  die 
Schreibung  yec  (noch  in  Marl.  Tamb.  und  Faust).  In  den  P.  L. 
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auch  graphische  Varianten  mit  g fUr  y;  Würzner  p.  149,  Luinraert 
p.  11  und  Rost  18f.  ye  und  yee. 

§ 9.  you  (Nom.  und  Acc.). 

Als  Regel  gilt  you;  daneben  seltener  yow , vereinzelt  nur 
in  Gruppe  II  (Egerton  Pap.,  Diary  of  M.,  Leycester  Corr.,  Hens- 
lowe’s  Diary)  youe.  Graphische  Varianten  in  den  P.  L.:  yoice, 
yw,  yu  sowie  Schreibungen  mit  3. 

An  111. : Die  Uebergaugsstufc  zwischen  God  be  with  you  (ye)  z.  B.  Sir 
Clyomon  500  a (Bale,  Kynge  Johan  56)  und  deui  jetzigen  Goodby(e)  haben 
wir  Angry  Women  349  God  be  «?’  ye,  sir,  Knack  to  know  a Knave  532,  553 
God  b’  w’  y\ 


Personalpronomen  der  3.  Person. 

§ 10.  he. 

Als  Regel  gilt  he;  daneben  im  15.  und  auch  noch  im  IG.  Jahr- 
hundert nicht  selten  die  Schreibung  her  (Euphues,  Marprelate, 
Putt.,  Sidney,  Leye.  Corr.  etc.);  Würzner  p.  140,  Lummert  p.  11 
und  Rost  18  f.  he  und  hce. 

Anm.:  Bisweilen  in  den  P.  L.  (216/302,  396/20,  527/284),  vornehmlich 
jedoch  bei  den  Dramatikern  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  findet 
sich  die  me.  nur  südlichem  Dialekt  (Sturzen-Becker  39)  augehörende  Form 
ha,  ’a,  a,  z.  B.: 

G.  G.  Needle  211,  Rare  Triumphs  177,  Thrce  Ladies  300,  Marl.,  Edw. 
II  239,  Greene,  Baeon  162,  Knaek  to  Know  a Knave  548  und  schliesslich 
ganz  besonders  häufig  bei  Peele,  Edw.  1 98,  142,  157,  164,  177,  Arr.  21,  22, 
38  etc.,  Sir  Clyomon  515b,  518a,  meist  in  satztieft oniger  Stellung  bei  An- 
lehnung an  das  Verb.,  bisweilen  jedoch  auch  an  gehobenen  Stellen,  man  vgl.: 

Mucedorus  240,  What  warmer  of  man  was  a?  Lodge,  Wounds  190, 
faith,  a pretty  fellow  is  a.,  sowie  Peele,  Arr.  48. 

Dieses  auch  zahlreich  bei  Shakspere;  cf.  Dentschbein  § 40. 

§ II.  htm. 

Als  Regel  gilt  him ; daneben  im  15.  Jahrhundert  und  in 
der  ersten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  häufig  die  Schreibung 
hym , in  den  P.  L.,  Texten  Flügels  vereinzelt,  zahlreich  in  Hens- 
lowe’s  Diary  hyme,  Digby  Myst.  171/3  hymm , im  Diary  of 
Machyn  ym  (21, 30),  im  (221)  wie  ys,  is  für  hys,  his  (§  21,  Anm.  1). 

§ 12.  she. 

Als  R(‘gel  gilt  she;  daneben  seltener  shee.  In  den  P.  L.  zahl- 
reich, in  den  Digby  Myst.  sowie  im  10.  Jahrhundert  mehrfach, 
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aber  nur  bei  Gruppe  II  sehe;  Wtirzner  p.  149,  Lummertp.  11  und 
Rost  18  f.  she  und  shee.  Graphische  Variante  in  den  P.  L.  auch 
che  (197,428/73,  woselbst  auch  chall  für  shall  etc.). 

A u m. : Die  me.  (nördl.)  sho  entsprechende  Form  sho  fand  sich  zahllos 
in  den  Digby  Mysteries. 

§ 13.  her. 

Als  Regel  gilt  her ; daneben  vielfach  im  15.  Jahrhundert 
und  häufiger  als  im  16.  (entspr.  me.  hi  re)  hir,  hyr.  Graphische 
Varianten  in  den  P.  L.  auch  here,  herr(e) , hirc,  hyre ; Digby 
Myst.  68/378,  75/550  etc.,  Myst.  ed.  Hone  73,94  sowie  FL  138/11 
auch  lmr  (ebenfalls  als  poss.  s.  d.  § 22),  was  sich  me.  zuweilen 
im  sfid liehen  Dialekt  findet;  cf.  Sturzen-Becker  42. 

§ 14.  it 

Als  Regel  gilt  it;  daneben  im  15.  Jahrhundert,  im  16.  Jahr- 
hundert besonders  bei  Gruppe  II  vielfach  yt(t),  sowie  Formen 
mit  noch  erhaltenem  h:  hü,  hyt.  Graphische  Varianten  in  den 
P.  L.  itt,  hitt,  hytt,  hyte. 

§ 1 5.  they. 

Als  Regel  gilt  they ; daneben  im  15.  und  im  16.  Jahrh.  vor- 
wiegend bei  Gruppe  II  die  Schreibungen  the,  theie,  in  den  P.  L. 
auch  theye.  In  Gruppe  II  einschliesslich  der  P.  L.  und  Digby  Myst. 
fand  sich  die  me.  (nördl.)  ihm  entsprechende  Form  thai,  thay. 

Au m.  1 : Inbetreff  P.  L.  GS, 85,  428/73  dey,  cf.  §45  Anm.  b.,  inbetreff 
Three  Ladies  307  <lny  Für  thay  — they  cf.  ib.  Anm.  a. 

Anm.  2:  Confl.  of  Consc.  71  (2  mal),  72,  73,  74  thea  erweisen  sieh 
als  beabsichtigte  schottische  Dialektformen. 

§ 16.  them. 

Als  Regel  gilt  them ; daneben  im  15.  Jahrhundert  vornehm- 
lich bei  Gruppe  II  die  Schreibung  theme , sowie  die  Formen 
(heim,  theym  (P.  L.  auch  they  me)  = me.  (Orrrn)  pegm;  thaym, 
thaime,  tham  (P.  L.  auch  thayme)  = me.  (nördl.)  thaim,  thain. 

Anm.  1:  Die  dem  alten  lieom , hem  entsprechende  südliche  Form 
hem  erscheint  noch  zahlreich  im  15.  Jahrhundert  in  den  P.  L.  als  hem, 
kam,  hym , im  M.  als  hem,  in  den  Digby  Myst.  als  hem,  vereinzelt  heym, 
seltener  im  elisabethanischen  Drama  in  der  Kürzung  ’em,  z.  B.:  Marl.,  Jew 
1439,  Edw.  11211  (Lesart),  Three  Ladies  313;  vgl.  Panning  4L 

Anm-  2:  Confl.  of  Consc.  71,  74  tham,  71  theam  sind  beabsichtigte 
schottische  Dialektformen. 

Anm.  3:  Inbetreff  Three  Ladies  305  dem  für  them  cf.  §45  Anm.  a. 
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Allgemeines  zum  Personalpronomen. 

§17. 

1.  Verschmelzung  des  Personalpronomens  mit  an- 
deren Wörtern  (proelisis,  enclisis),  vielfach  verbunden  mit 
Elisionen  und  Apokopen,  ist  in  den  P.  L.  nichts  ungewöhn- 
liches und  im  10.  Jahrhundert  in  hervorragender  Weise  im 
Drama  zu  linden. 

Wir  führen  zur  Veranschaulichung  dessen  die  hauptsäch- 
lichsten an: 

Inbetreff  ich  s.  § 2 Anm.  2; 

Ile  für  I will  (Ly ly,  Myd.  24),  PU  desgl.  (Peele,  Edw.  1 95, 
Greene,  Orl.  10),  Fam  für  I am  (Marlowe,  Verm.  306),  Psh  für 
I shall  (Hey  wood,  Pard.  and  Friar  232); 

thouWt  für  thou  art  (Üvid  187,  197),  th’art  desgl.  (G.  G. 
Needle  170,  Peele,  Edw.  I 86,  Greene,  Bacon  150),  thou  st  für 
thou  hast  (Angry  Wom.  298,  Look  ab.  you  447),  th’hast  desgl. 
(Greene,  James  93,  Looking  Glass  03),  tKadst  für  thou  hadst 
(G.  G.  Needle  230),  thonlt  für  thou  tritt  (Marlowe,  Verm.  307. 
Greene,  Orl.  33); 

h’hath  für  he  hath  (Look.  ab.  you  505),  h'ath  desgl.  (Dämon 
and  P.  83),  h’had  für  he  had  (Marl.,  Jew  25), 
he’s  (Tb  ree  Ladies  288,  293),  \ 
heez  (Udall,  State  IX),  I jw 

hys  (P.  L.  390/20),  | 

so  erklärt  sich  Fox  9 his  is  > 
he? II  für  he  teilt  (G.  G.  Needle  241,  Greene,  Orl.  33); 

sKath  für  she  hath  (Peele,  Arr.  4S),  sliase  desgl.  (G.  G. 
Needle  221),  shes  für  she  is  (Greene,  Orl.  40),  sei? was  für  sehe 
was  (Myst.  ed.  Ilone  63),  shdll  für  she  will  (Greene,  Bacon  148); 

wc’d  für  ice  would  (Marl.,  Edw.  II  176); 

we’ll  für  tcc  will  (G.  G.  Needle  184,  Peele,  Edw.  I,  94); 

let’s  für  let  us  (G.  G.  Needle  191 , Greene,  Orl.  12),  shall’s 
ftlr  shall  us  (Kyd,  Jer.  363); 

ye're  für  ye  are  (Angry  Wom.  347),  t/are  desgl.  (Misf.  of 
Arthur  267,  Greene,  Orl.  51,  t/have  für  ye  have  (Misf.  of  Arthur 
275),  you’ve  für  you  have  (Myst.  ed.  Hone  95),  yead  für  ye  had 
(G.  G.  Needle  213),  you'll  für  you  will  (Peele,  Edw.  I 133, 
Greene,  Orl.  42); 
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they’re  für  they  are  (Jae.  and  Esau  220),  th’are  desgl.  (Misf. 
of  Arthur  306),  Barufield,  Poems  19),  they'd  für  they  had  (Marl., 
Edw.  II  234),  they’ll  für  they  will  (Misf.  of  Arth.  325,  Greene, 
Bacon  164); 

ageynsteni  für  ageynst  hem  (P.  L.  207/292); 

His  (G.  G.  Needle  176,  Peele,  Arr.  36,  Greene,  Orl.  32),  ’twas 
(G.  G.  Needle  193,  Peele,  Arr.  7),  ’twere  (G.  G.  Needle  214,  Marl., 
Edw.  II  266),  ’T’ath  für  it  hath  (Dämon  and  P.  76),  ’twill  (G. 
G.  Needle  219,  Peele,  Ale.  120),  'twould  (Greene.  Orl.  42,  Marl., 
Edw.  II  208),  ’t  must  (Marl.,  Edw.  II  241); 

be’t.  (Marl,  Lncan  283),  is’t  (Greene,  Pinner  183),  teert,  wer't 
(Heywood,  P.  P.  377,  Greene,  Orl.  11),  ha't  (Peele,  Arr.  25),  do’t 
(Jac.  and  Esau  219),  mayt  (Marl.,  Edw.  II  212),  teilt  (Greene, 
Orl.  37),  aut  (Marl.,  Edw.  II  199),  in't  (Angry  Women  341), 
to’t  (Peele,  Venn.  202); 

payed  für  pay  it  (P.  L.  491/162),  to  hyit,  seydyt,  makyt, 
takyt  (P.  L.  809/214  f.),  insbesondere  bei  unpersönlichen  Verben 
plesyt,  plesid  (graphische  Verwechselung  mit  dem  Praet.),  infolge 
davon,  weil  formelhaft  geworden  und  nicht  mehr  verstanden, 
(wie  bei  cham  § 2 Anm.  2)  doppelte  Bezeichnung  des  Pronomens: 
P.  L.  442/92  Pleasyt  it  you  to  understond  the  grete  expens  . . . 
ib.  457/108  Lekit  it  goto  to  wethe  . . .; 

sonst  P.  L.  502/186  . . . to  teil  hym  all  mater  howt  it  was; 
schliesslich  findet  fast  regelmässig  enclisis  statt  bei  der 
den  elisabethanischen  Dramatikern  sehr  geläufigen  Wendung 
I prythee  für  I pray  thee  (cf.  § 104  Anm.  1). 

§18. 

2.  Grossschreibung  der  Anfangsbuchstaben  der 
Personal pronomina  findet,  aber  durchaus  nicht  konsequent, 
dann  statt,  wenn  sich  dieselben  auf  Gott  (z.  B.  P.  L.  609/350, 
Everyinan  131,  Hickscorner  181),  Christus  (z.  B.  World  and 
Child  274),  vereinzelt  auch,  wenn  sie  sich  auf  Fürstlich- 
keiten beziehen  (Fl.  350  f.,  Sidney,  Astr.  XCVI,  II). 


§19. 

3.  Eine  nicht  unbeträchtliche,  sich  teilweise  jedoch  wieder 
ausgleichende  Verschiebung  im  Gebrauch  der  einzelnen  Per- 
sonalpronomina tritt  insofern  ein,  als 
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a)  durch  den  Uebergang  von  unpersönlichen  zu  per- 
sönlichen Verben  (cf.  Anhang  1)  die  früheren  Dative  (formell 
= acc.)  durch  die  entsprechenden  Nominative, 

b)  die  Accusative  durch  den  steigenden  Gebrauch  der 
verstärkten  Formen  des  Personals  bei  reflexiven  Verben, 

c)  ye  durch  you  und  umgekehrt  you  durch  ye  verdrängt 
werden. 

Von  geringerer  Bedeutung  sind  die  anderen  Fälle  von 
Vertauschungen  des  Nom.  mit  dem  Acc.  und  umgekehrt,  für 
unseren  Zeitraum  auch  die  Verdrängung  von  tliou  durch  you. 


Possessivpronomen. 

I.  Adjektivisches  Possessivpronomen. 

§ 20.  my,  mine,  thy,  thine. 

In  Gruppe  1 gelten  die  noch  jetzt  üblichen  Formen  als 
Regel;  daneben  vereinzelt  Schreibungen  mit  i bezw.  ?/  und 
umgekehrt  oder  mit  Apokope  des  e , die  bei  Gruppe  II,  wo 
überhaupt  starkes  Schwanken  herrscht,  zahlreicher  sind. 

An  in.  1:  lieber  den  Gebrauch  der  längeren  (älteren  mine,  thine)  und 
der  kürzeren  (jüngeren  my,  thy ) Formen  ist  folgendes  zu  sagen: 

Im  15.  Jahrhundert  werden  mine,  thine  ausser  vor  Vocalen  auch  noch 
vor  jedem  folgenden  Konsonanten  gebraucht.  Jedoch  nehmen  sie  in 
letzterem  Falle  in  den  P.  L.  etwa  seit  dem  Jahre  1461  (Brief  890 — 410) 
stark  ab  und  zählen  Ende  des  Jahrhunderts  schon  zu  den  Seltenheiten. 
Die  mit  dem  Jahre  1-160  eiusetzende  Plumpton  Correspondence  zeigt  nie- 
mals mine  oder  thine  ausser  vor  h und  Vokalen,  woraus  wir  mit  Sicher- 
heit den  Schluss  ziehen  können,  dass  dies  in  der  Umgangssprache  des 
Volkes  schon  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  zur  Regel 
geworden  war.  Daran  ändert  auch  die  Tatsache  nichts,  dass  der  sprach- 
lich ziemlich  konservative  Morte  Darthure  überwiegend  die  volleren 
Formen  aufweist,  wenn  auch  nicht  (wie  Sommer  11,84  fälschlich  be- 
hauptet) ausschliesslich;  denn  kurze  Formen  finden  sich:  my  138  /28,  232/23, 
518/11,  thy  100/11,  108/9,  775/20  etc. 

Die  weitere  Entwicklung  in  der  Volkssprache  ergiebt  sich  aus 
folgendem: 

Im  16.  Jahrhundert  sind  mine,  thine  vor  Konsonanten  ausser  h sehr 
selten  (Heywood,  P.  P.  347,  Joy,  Ap.  80).  NurTyndale’s  Bibelübersetzung 
hat  auch  in  diesen  Fällen  vielfach  die  volleren  Formen,  welche  die 
Auth.  Vers,  und  die  Rev.  Vers,  meist  beibehalten  haben;  geändert 
z.  B.  Matth.  22/87,  Rom.  10/s). 
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Vor  stammen)  h sind  ntine,  thine  noch  bei  den  Dramatikern  vor 
Shakspere  (so  besonders  bei  Mario  wo)  nicht  ungewöhnlich,  vor  anderem 
h im  Ganzen  selten. 

Vor  Vokalen  zeigen  sich  auch  im  16.  Jahrhundert  noch  vielfach  die 
volleren  Formen.  Einen  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  je  nach 
der  Betonung  konnten  wir  jedoch  nicht  wahrnehmen;  vgl.  Abbot  § 237. 

Anm.  2:  In  der  Verbindung  myn  own  flössen  beide  Worte  in  der 
Rede  in  eins  zusammen,  und  indem  das  n von  myn  silbenanlautend  nnd 
nicht  mehr  silbenauslantcnd  gesprochen  wurde,  entstand  aus  myn  oivn  — 
my  noxvn : P.  L.  310  my  noxvn  comyng,  Joy,  Ap.  28  (35)  my  nowne  trans- 
lacion  ( pleasure ),  R.  R.  Doister  21  my  nowne  Annot  Alyfacc , Leye.  Corr. 
236  (417)  my  none  seif  etc.  Diese  Erscheinung  erhält  dadurch  eine  inter- 
essante Beleuchtung,  dass  noicn  für  own  nun  auch  bei  anderen  Possessiven 
eintrat : R.  R.  Doister  1 2 

For  xchat  he  sayth  or  doth  can  not  be  amisse, 

Holde  vp  his  yea  and  nay,  be  his  nowne  white  sonne. 

Das  n von  myn  wächst  ebenso  an  andere  vokalisch  aulautende  Worte, 
z.  B.:  P.  L.  716/78  my  nannte , 780  167  my  noivncle , G.  G.  Needlc  213 
my  narse. 

Anm.  3:  Der  Fall  P.  L.  C00  330  To  myghV  well  belovyd  brother  . . . 
kann  als  eine  über  myryth  (P.  L.  Suft/214)  gehende  und  eine  flüchtige  Aus- 
sprache darstellende  Schreibung  von  my  ryght  angesehen  werden,  ist  aber 
wohl  so  aufznfassen,  dass  der  Schreibende,  als  er  my  schrieb,  in  Gedanken 
schon  bei  ryght  war,  ein  Vorgang,  der  noch  heutigentags  zu  be 
obachten  ist. 

Anm.  4:  Verkürzung  von  my  findet  sich  in  Ausrufen:  G.  G.  Needle 
104,  217  By  m'  father’s  soul,  ib.  226  By  m’  fay.  So  erklären  sich  weiter: 
Bum  troth  = by  my  troth  (Dämon  and  P.  62,  73,  Cambyscs  219);  Buxn  vay 
— by  my  vay,  (Cambyses  219,220,  222),  Born  fay  — by  my  fay  (Trial  of 
Tr.  272). 

Anm.  5:  Lodgc,  Wounds  140  dy  ist  nach  § 45  Anm.  a zu  beurteilen. 

Anm.  6:  Confl.  of  Consc.  75  may  ist  schottische  Dialektform, 

desgl.  may,  thay  (Greene,  James  IV  73);  cf.  §2  Anm.  4. 

§ 21.  his. 

Als  Regel  gilt  his ; daneben  vornehmlich  bei  Gruppe  II 
die  Schreibung  hys.  Graphische  (s.  jedoch  Anm.  2)  Varianten 
in  den  P.  L.  noch:  hi  sc,  hyse,  hyz,  hiis,  hes(c)  (auch  Myst.  ed. 

Hone  40),  is,  ys,  yss,  im  10.  Jahrhundert  herrscht  ys  fast  durch- 

weg im  Diary  of  Machyu. 

Anm.  1:  Die  Schreibung  is  (ys)  ist,  auf  eben  solcher  Ausspracho 
beruhend,  durch  Satztieftonigkeit  bei  enclisis  au  ein  vorhergehendes 
Wort  entstanden,  und  zwar  zeigt  sie  sich  besonders  in  den  Fällen,  wo  his 
zur  Bezeichnung  des  Geuitivs  steht.  Doch  treten  diese  Schreibungen 
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iu  grösserem  Umfange  allein  in  den  P.  L.  auf  (vereinzelt  sonst  M.  257,31), 
im  Hi.  Jahrhundert  sind  sie  nur  im  Diary  of  Machyu  (105,  110  etc.),  ein- 
mal auch  in  einem  Drucke  von  Lusty  Iuventus  101  belegt. 

Anm.  2:  Hisc,  welches  me.  als  Plural  zu  hin  vorkommt,  kann  im 
15.  Jahrhundert,  wo  es  allein  in  den  P.  L.  belegt  ist,  nicht  mehr  als  Plural 
gelten,  da  es  mehrfach  (b4,  87  etc.)  auch  als  Singular  erscheint.  Diese 
Vertauschung  erklärt  sich  durch  das  Verstummen  des  auslautenden  e\  cf. 
Morsb.,  Me.  Gr.  § 4,  3 c. 


§ 22.  her. 

Als  Kegel  gilt  her\  daneben  besonders  bei  Gruppe  II  aber 
auch  sonst  herc\  sowie  hir,  hyr , in  den  P.  L.  auch  noch  hi  re, 
hyre,  hier  — me.  hire\  Digby  Myst.  und  Fl.  138/11  das  südliche 
hur  (auch  als  Personalpronomen  s.  d.  § 13). 

Anm.:  Hers  für  her  in  eiuer  Lesart  Marl.,  Hero  98  erklärt  sich  nach 
§ 25  Anm.  wie  yours  für  your  etc. 


§ 23.  *7.8. 

Das  erste  bisher  bekannte  Beispiel  stammt  aus  dem  Jahre 
1598.  In  den  von  uns  untersuchten  Denkmälern  findet  es  sich 
nicht,  doch  dürften  folgende  Belege  auf  ein  schon  damaliges 
Vorkommen  von  its  hindeuten,  zumal  da  seif  in  dieser  Zeit 
allgemein  als  Substantiv  gefasst  wurde:  Sidney,  Areadia  (1590 
bis  1593)  253 

since  my  haart  cannot  persuade  its  seif  to  pari  from  it. 
ib.  798  Time  ever  old , and  young  it  still  rcvolved 
[Vit hin  it’s  seif,  and  never  tasted  end: 


§ 24.  our. 

Als  Kegel  gilt  our\  daneben  besonders  bei  Gruppe  II  ourc. 
owr(e ),  ower{e),  ouir,  in  den  P.  L.  auch  hotvr  (325/439,  428/73) 
und  hoivur  (804/203);  vgl.  zu  letzterem  die  Bemerkung  l>etr. 
heny  für  eny  § 77. 

Anm.  1:  In  dem  Ansrufe  By  our  Lady  wird  our  nicht  selten  zu  V 
verkürzt  oder  lallt  auch  als  Folge  dieser  Verkürzung  ganz  weg  (Um- 
gangssprache!), z.  B.:  Trial  of  Treasure  281 
By’r  Lady , / am  ylad  I have  gölten  thus  clcar. 

ib.  298,  Mucedorus  217,  Dämon  and  P.  25,78;  Sir  G'lyomou  503a, 
626  b by’rlady, 

Peele,  Edward  1 100 

By  Lady,  my  lord,  you  go  near  the  matter. 
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Marl.,  Fanst  II  1163 

By  Lady  sir,  you  haue  had  a shrewd  iourney  of  it, 

Cambyscs  218  (by  lakiri),  Angry  Women  337,  343,  Jack  Straw  394. 

Anm.  2:  Confl.  of  Consc.  70  atoer,  70,  71  ater,  71  aur,  76  atore  er- 
weisen sich  als  beabsichtigte  (schottische)  Dialektformen. 

§ 25.  your. 

Als  Kegel  gilt  your ; daneben  vereinzelt  yoare.  Bei  Gruppe  II 
vielfach  youre,  yowr,  yower.  Die  P.  L.  bieten  ausserdem,  ab- 
gesehen von  Schreibungen  mit  g für  y:  iowr,  yowyr,  ywr{e), 
youer,  ywyr,  yor{e) ; zu  yowyr  vgl.  fowyr  = four  und  owyr  = 
hour  (P.  L.  422). 

Anm.  1:  Yours  für  your  P.  L.  156  yours  goode  cosynes  and  frendes 
erklärt  sich  durch  das  häufige  Vorkommen  von  your  für  yours  (§  33,  2). 

Anm.  2:  Ye  für  your  (ein  Beleg  Hoelper  48)  bemerkten  wir  nicht. 


§ 26.  their. 

Als  Regel  gilt  their;  daneben  (bei  Gruppe  I nur  vereinzelt) 
theyr(e),  their e ; thair  — me.  l->air\  ther,  there  (satztieftonige 
Form  daher  graphische  Verwechselung  mit  there  = dort,  so  um- 
gekehrt their  für  there  V.  L.  920),  thir. 

Anm.  I : In  den  P.  L.  finden  sich  noch  mehrfach  Reste  des  ae.  hiera 
hira,  heora , me.  her(e),  hir  und  zwar  als  her  46/59,  77/107,  als  here  4/13, 
als  herr  38/48,  als  hetre  502/185,  als  Air  557;  ganz  vereinzelt  später  Pcele, 
Arr.  32  her,  vgl.  auch  Marl.,  Dido  426  (Lesart);  bei  Shakspcre  3 mal 
als  her  (Deutschbein  § 51). 

Anm.  2:  Theirs  für  their  P.  L.  254/347  andthei  seyd  right  slirewedly 
. . . that  he  hath  thers  herts. , erklärt  sich  nach  § 25  Anm.  wie  yours  für 
your  etc. 


Allgemeines. 

§ 27. 

Adjektivische  Possessivpronomina  werden  zu- 
weilen mit  grossen  Anfangsbuchstaben  geschrieben, 
wenn  sie  sich  auf  Gott  (z.  B.  P.  L.  863,  Four  El.  11,  Jac.  and 
Esau  262),  Christus  (z.  B.  P.  L.  832/459,  New  Custom  34)  oder 
die  Dreieinigkeit  (z.  B.  P.  L.  856/277),  vereinzelt  auch  wenn 
sie  sich  auf  Fürstlichkeiten  (Fl.  350 f.)  beziehen;  besonders 
interessant  ist  der  Fall  P.  L.  804/204  Hour  Lord  (vgl.  § 77). 
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II.  Substantivisches  Possessivpronomen. 

§ 28.  mine,  thine,  his. 

Hierfür  gelten  ohne  wesentliche  Abweichungen  dieselben 
Formen  wie  für  die  entsprechenden  adjektivischen  Formen 
(§  20  f.). 

§ 20.  hcrs. 

Als  Regel  gilt  hers;  daneben  vereinzelt  hyrs , hirs.  Die  P.L. 
bieten  noch  herys,  hyrrys. 

§ 30.  ours. 

Als  Regel  gilt  ours ; daneben  vereinzelt  oures,  owris , in  den 
P.  L.  auch  owr(c)s,  owyrs ; hotvrys  (vgl.  Bemerkung  zu  heny  für 
cny  § 77). 

§ 31.  yours. 

Als  Regel  gilt  yours.  Vereinzelt  in  Gruppe  II  y oures,  youris, 
yowrs , yowers.  Die  P.  L.  haben  ferner,  ausser  Schreibungen 
mit  youres,  y oures,  yourez , yors\  zu  Your  ys  P.L.  810/215 
vgl.  § 101. 

§ 32.  theirs. 

Als  Regel  gilt  theirs ; daneben  vereinzelt  thnres,  theyres. 
ln  den  P.  L.  ferner  (entspr.  (her)  thers , das  sich  auch  in  Tyn- 
dales  Bibelübersetzung,  Bale’s  Jolian  öl  und  in  den  Briefen 
Elizabeths  24  findet. 

S 33.  Allgemeines.  Formen  ohne  s. 

Häufig  im  15.  Jahrhundert  in  den  P.  L.,  vereinzelt  im  10., 
zeigen  sich  noch  Formen  ohne  das  (seit  me.  Zeit)  an  die  sub- 
stantivischen Possessivpronomina  angefügte  s.  Ihr  zahlreiches 
Vorkommen  in  den  P.  L.  deutet  darauf  hin,  dass  diese  Formen 
im  15.  Jahrhundert  noch  in  der  Volkssprache  (ausser  their ?) 
lebendig  waren. 

1.  her  für  hcrs. 

P.  L.  71/00  . . if  g c may  sc  . . thuf  his  childcrn  and  hire  nmy 
enheryten  . . ib.  400/20,  081/23. 

2.  your  für  yours. 

P.  L.  302/533  . . . his  porc  presoner  und  your  . . ib.  his 
wurchippfull  counsaill  and  youre  . . . ib.  502/180,  670/8,  007/50 
etc.,  Heywood,  P.  P.  374. 
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Help  me  to  speäk  with  my  lord  and  your  . . . 

3.  their  fUr  tlieirs. 

Tyndale,  Matth.  5/3  for  their  is  the  hjngdome  of  heauen 
(Auth.  Vers,  lind  Rev.  Vers,  thcirs );  their  kann  aber  auch 
Druckfehler  sein,  da  Vers  10  steht:  „ for  thcirs  is  the  hjng- 
dom  of  heuen.“ 

Reflexivpronomen. 

§ 34.  Vorbemerkungen. 

1.  Soweit  für  das  Reflexiv  noch  die  einfachen  Formen  des 
Personalpronomens  gebraucht  werden,  ist  natürlich  auf  dieses 
zu  verweisen. 

2.  Da  bei  den  verstärkten  Formen  des  Reflexivs  stets  die 
Möglichkeit  der  Schreibung  in  einem  Worte  oder  in  zwei  vor- 
liegt, werden  wir  im  folgenden  der  Einfachheit  halber  nicht 
jede  sich  hieraus  ergebende  Variante  verzeichnen. 

3.  Aus  demselben  Grunde  werden  wir  die  sich  ja  von  selbst 
ergebenden  me.  Entsprechungen  von  seif  (seif,  silf  selve,  sehen) 
nicht  jedesmal  wiederholen. 

% 

§ 35.  myself. 

Als  Regel  gelten  my  self(e ),  vereinzelt  mi  seife ; daneben  in 
Gruppe  II  my  sei  ff  (c),  my  silf(e),  my  sylf(e ),  my  sealf\f)e  (Hens- 
lowe's  Diary),  my  selve  (Digby  Myst.  14(5/185),  in  den  P.  L. 
ausserdem  my  silff,  my  sylff. 

Anm.  1 : P.  L.  327  441  ...  and  eilen  J wohl  a labored  theder  myn  seif. 

I)a  wir  sonst  myn  seif  in  unseren  Quellen  nicht  belegt  fanden,  können 
wir  die  Ansicht  Blume’s  (d.  Sprache  d.  P.  L.  I’rogr.  Bremen  1882,  p.  17) 
acceptieren,  dass  es  sich  aus  der  Eigentümlichkeit  des  Schreibenden  erklärt, 
der  stets  myn  für  my  braucht. 

Anm.  2:  Das  ae.  Dativ  entsprechende  me  + seif  begegnet  im  15.  und 
10.  Jahrhundert  nicht  so  ganz  selten;  da  es  sich  in  Denkmälern  verschie- 
denster Art  findet,  war  es  wohl  sehr  verbreitet: 

P.  L.  4 1 9,  as  for  me  seif. 

Fl.  (Skeltou)  55/41  1 will  me  seife  discharge , Egerton  Pap.  292  . . . well 
knowen  to  me  seif...  und  ...1  wishc  you  all  hclth  and  happines  as  to  me 
seif,  Utopia  13,  14,  Threc  Ladies  276,  Leye.  Corr.  819. 

§ 36.  thysclf. 

Als  Regel  gelten  thy  self\c);  daneben  (vorwiegend  bei 
Gruppe  II)  thi(e)  seif,  thy  silfe,  thy  sylfe,  Mvst.  cd.  Hone  35 
thi  selph. 
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Anm.:  Entsprechend  me  seif  findet  sich  the  seif : More,  Utopia  leg 
Contrary  wyse  to  toithdrawe  somethinge  frotn  the  seife  to  geue  to 
other  . . . 


§ 87.  hymself 

Ala  Regel  gelten  himselfle ),  neben  seltenerem  hymself[e); 
daneben  vereinzelt  in  Gruppe  I,  häufig  in  Gruppe  II  hym(e)  sylfie ), 
hymsylff,  hytn  sclvc,  hytnsellvc,  hi  me  seife,  ytn  sei  ff e,  ym  seylff, 
in  den  P.  L.  ausserdem  noch  hyniselve , sowie  infolge  graphischer 
Verwechselung  mit  dem  Plural  hem  sclf[e)  im  Impeachment  of 
the  Duke  of  Suffolk,  P.  L.  70/99  ff.,  aber  hier  überwiegend. 

§ 88.  herself. 

Ais  Regel  gelten  her  sclf[e );  daneben  selten  in  Gruppe  I, 
häufiger  in  Gruppe  II  Formen  mit  hir,  hyr,  in  den  P.  L.  ausser- 
dem alle  erdenklichen  Variationen  mit  y,  i für  e in  her  und  seif 
ff  für  f etc.;  im  Diary  of  Machyn  auch  her e seylff , yr  seylff'. 

§ 39.  itself 

Itself,  das  in  den  P.  I..  überhaupt  nicht  vorkommt  (dafür 
the  seif  cf.  Anm.),  erscheint  im  10.  Jahrhundert  in  der  Regel 
als  itself  seltener  ytself \ vereinzelt  als  its  seif  (cf.  its  § 23),  in 
Gruppe  II  auch  als  yt  selffe , hü  seife. 

A n in. : Für  itself  erscheint  in  den  I*.  L.  (analog  einem  zuerst  1 840 
belegten  the  oten  für  its  own  cf.  Morris  § ISb)  einige  Male  the  seif: 

P.  L.  141  18‘J  ...  thotv  summ  maters  heil  not  presentable,  or  peraven - 
ture  in  seche  forme  not  coriyyhle  ther,  yet  so  that  the  mater  in  the  seif  bc 
oriblc  and  foxele  . . . 

P.  L.  520/221  And  I told  hytn  that  as  for  such  tnony  that  shuld 
come  frotn  hym  for  that  lond , T wohl  take  it  of  hytn  and  ley  it  up  by  the 
seif,  that  I myght  purchase  other  lond  thencith . . . 

P.  L.  612,857  . . . he  supjtosyd  as  well  that  it  myght  fall  dotvnc  by  the 
seif  as  be  plukyd  dotvne  . . . 

§ 40.  one’s  seif. 

Das  zur  Bezeichnung  einer  unbestimmten  Person  dienende 
one’s  seif  ist  erst  aus  Sidney  zu  belegen: 

Arcadia  102  . . . therc  is  no  wisdom  hut  in  inclnding  both 
heaven  and  earth  in  ones  seif; 

ib.  724  What  an  inward  discountenance  it  was  to  master 
Dametas . . . nothing  can  describe,  but  either  the  feeling  in  ones 
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seif  the  steite  of  such  a mind  Dametas  had , or  at  least,  the  he- 
thinking  what  was  Midas’s  fancy . . . 

ib.  755  And  truly  my  Pyrocles , I have  heard  my  father, 
and  othcr  wise  men  say,  that  the  Jcilling  of  ones  seif  is  hut  a 
falsc  colour  of  true  couragc  . . 

Sidney,  The  Lady  of  Mai  p.  172 

Who  in  one's  seif  these  divers  gifts  can  plant: 

§ 41.  our seines. 

Als  Regel  gilt  für  das  16.  Jahrhundert  ourselves  (vereinzelt 
our  seif  es ),  in  der  ersten  Hälfte  noch  zahlreich  our  self{e ),  wäh- 
rend der  Morte  Darthure  nur  our  self[e ),  die  P.  L.  our  self[e ), 
owre  sei  ff,  oure  silffe , die  Digby  Myst.  our  seif  aufweisen ; gruppe  II 

zeigt  im  16.  Jahrhundert  our  self{e),  oureselves,  owreselves , our 
seallves. 


§ 42.  yourselves. 

In  den  P.L.  nie  Formen  mit  s;  dagegen  your  sclf\e),  yowr{e) 
sylf[e),  yowyr  sylfe.  Im  Morte  Darthure  your(e)  self(e),  Digby  Myst. 
your  silf \ yower  seife  {sylfe),  yowre  seif,  your  Sei  ff. 

In  der  1.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  herrschen,  wenn 
mehrere  Personen  gemeint  sind,  neben  seltenerem  yourselves 
(yourselues  vereinzelt  your  seif  es)  your  self{e);  die  Formen  mit  6* 
sind  in  der  2.  Hälfte  Regel. 

§ 48.  themselves. 

Die  P.  L.  haben  them  self{e),  theym{c)  seif  und  nur  einmal 
(883/819,  1485)  thcmsclfs. 

Im  16.  Jahrh.  gilt  als  Regel  themselves,  in  der  1.  Hälfte 
noch  zahlreiche  Formen  ohne  s = them  self{f){e).  In  Gruppe  II, 
vereinzelt  sonst  finden  sich  als  weitere  Schreibungen  bezw. 
Formen  (cf.  § 16  und  § 84,  8)  themself{f)es , them  seluys,  thaim- 
sclfis,  theimselfes,  theymeselvcs. 

Anni.  I:  Die  Formen  mit  hem  finden  sich  mehrfach  in  den  P.L. 
(27/41,  lbl/245  etc.),  vereinzelt  im  Morte  Darthure  (57/5),  Fox  und  bei 
Flügel  (10/27). 

An  in.  2:  Eine  schwache  Form  zeigte  sich  in  unseren  Texten  nur 
Fl.  (hist.  Volkslieder)  157/3  the  are  Standard s of  the  stanleys:  that  Stands 
by  them  seluen. 
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§ 44.  Allgemeines  zum  Reflexivpronomen. 

Ourself(e)  und  your$elf(e)  in  Beziehung  auf  6ine 
Person. 

Als  Majestätsplural  erscheint  ourselves  nur  in  Formen 
ohne  s,  our  self{e)  (Kyd,  Jer.,  Span.  Trag.,  Briefe  Elizabeths, 
Leye.  Corr.);  ebenso  yourselves  in  den  P.  L.  als  wie  unter  your- 
selves  angegeben,  im  16.  Jahrhundert  in  Gruppe  II  als  your- 
self{e)j  your(e)  sclff,  your  sellff,  in  Gruppe  I als  yourself[e). 

Demonstrativpronomen. 

§ 45.  ihis. 

Als  Regel  gilt  this  neben  seltenerem  thys.  Vereinzelt  in 
den  P.  L.  und  Fl.  thes  entspr.  me.  thes. 

An  in.:  a)  Die  Schreibung  dis  für  this  Three  Ladies  277,  304,  346 
bezeichnet,  wie  day,  dem,  dat,  dese  für  thay  — they , them,  that,  these  (s.  d.) 
und  ting,  tink,  tank  für  thing,  think,  thank  ib.  .*'05  bezw.  807,  331  etc. 
eben  diese  (noch  jetzt  im  Negerenglisch  [cf.  liarrison,  Negr.  English, 
Anglia  VIII,  247;  XIV,  37  ib.  auch  Grade,  Negerengliseh  der  Westküste 
von  Afrika]  vorhandene)  Aussprache  des  italienischen  Mercatore,  Rare 
Triumphs  20S  dis  die  eines  anderen  Italieners,  Lodge,  Wounds  140  die 
eines  Franzosen;  der  Zweck  der  Komik  ist  unverkennbar. 

b)  Dagegen  haben  wir  P.  L.  36  48  (und  wohl  auch  Fl.  206  8,  wenn 
hier  nicht  Druckfehler)  einfach  dialektische  Formen  wie  toder,  moder 
(ib.)  anzunehmen,  ebenso  P.  L.  68/85  (ib.  hydder  für  hither)  und  428/73 
(ib.  togeder ) für  dey. 

c)  Eine  komische  Absicht  liegt  zweifellos  dem,  dis,  dee  R.  R.  Doister 
52  zu  Grunde,  wie  sich  auch  aus  der  Form  lub  für  love  ergiebt: 

Canst  thou  lub  dis  man  which  coulde  lub  dee  so  well ? 

§ 46.  these. 

Als  Kogel  gilt  these;  daneben  in  Gruppe  II  (vereinzelt  mir 
in  Gruppe  I:  Utopia  thies,  thees,  R.  A.,  Toxophilus  theise,  thics ), 
thes , theis(e),  einmal  (Plumpt.  Corr.  2 14)  theas,  in  den  P.  L.  auch 
noch  thees(e)/  theyse. 

Anm.  1:  Inbetreff  dese  für  these  Three  Ladies  307  cf.  §45  Anm.  a. 

An  in.  2:  Die  me.  (Orrm,  Chancer  etc.,  vgl.  auch  Morsb.,  Schriftsprache 
p.  128)  Pluralform  thise  (über  this  als  pl.  cf.  § 198  ff.)  fiudet  sich  noch  im 
15.  und  16.  Jahrhundert  konsequent  für  den  Plural,  nie  vor  einem  Sg., 
was  bei  der  sonst  so  schwankenden  Orthographie  der  hier  vornehmlich  in 
Betracht  kommenden  Denkmäler  der  Gruppe  II  einigermassen  bemerkens- 
wert ist;  vgl.  z.  B.: 
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P.  L.  173/240  thise  party es  neben  this  schir  u.  zweimaligem  this  contre. 

P.  L.  2S3  889  thise  deies  neben  this  my  poor  leftcr  p.  3SS  etc.  etc. 

Thise  ferner:  Rutl.  Pap.  15,  16,  22,  M.  520/15,  763,26,  Fox  zahllos,  cf. 
z.  B.  p.  39,  Fl.  2/13,  8/19,  Briefe  Elizabeths  15,  102. 

§ 47.  that. 

Als  Regel  gilt  that.  In  den  P.  L.  ausserdem  thet  (=  me. 
pet ),  thatt,  sowie  Schreibungen  mit  y für  th  (diese  letzteren 
auch  vereinzelt  im  IG.  Jahrhundert). 

Anm.:  InbetretT  c lat  flir  that  Three  Ladies  215,  346  etc.,  sowie  Rare 
Triumphs  202,  203,  207  cf.  § 45  Anm.  a. 

§ 48.  those. 

Als  Regel  gilt  those;  daneben,  vornehmlich  in  Gruppe  II, 
thos.  Andere  Schreibungen  der  P.  L.  thoos{e),  thoes,  thois, 
Digby  Myst.  auch  thoys. 

Anm.:  Neben  those  findet  sich  noch  bis  in  die  erste  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  die  auf  ae.  pä,  me.  tho{o)  zuriiekgeheude  Form  tlio. 

So  in  den  P.  L.  18,  32,  71/89,  108/146,  34S/510  etc.,  Digby  Myst.  3 69, 
4/S7,  2S/46  etc.  als  tho , thoo,  thoe,  desgl.  M.  3 22,  49/12,  59  26  etc., 
mehrfach  in  Tyndale’s  Bibelübersetzung,  Rom.  6/21,  14/19,  Ilebr.  6 19, 
Rev.  2/10,  20/12,  wo  die  Auth.  Vers,  und  die  Rev.  Vers,  tho  teils  in 
those,  teils  in  the  ändern  oder  ganz  weglassen. 

§ 40.  such. 

Folgende  me.  Formen  kommen  für  uns  in  Betracht,  aus 
denen  sich  die  unten  angeführten  Formen  des  15.  und  IG.  Jahr- 
hunderts erklären:  such,  soch,  stvich(c),  sich,  scch. 

Als  Regel  gilt  in  gruppe  I such,  seltener  ist  suche ; Joy, 
Ap.  soch{e ),  siche;  gruppe  II  hat  ausserdem  soochc , sutch ; shtichc, 
shyehe  auch  im  Diary  of  Machyn. 

Die  P.  L.  weisen  ausser  such(e\  soch(c)  noch  folgende  For- 
men (s.  o.)  bezw.  Schreibungen  auf: 

shuch,  souche;  swich(e) , sivychc,  sichyche,  suych(e),  syyche, 
sych(e),  siche;  swcch(e),  stvheche,  suech,  scch(c) ; die  Digby  Myst. 
haben  soch,  sich,  sych,  sivychc  je  2 mal. 

Anm.  1:  Die  nördliche  (schottische)  Form  sike  fand  sich  nur 
Greene,  .James  IV  95;  cf.  Panning  50. 

Anm.  2:  Die  Schreibung  shush,  sush  (Three  Ladies  274,  307)  giebt  die 
(als  komisches  Element  verwertete)  mangelhafte  Aussprache  von  such 
im  Munde  eines  Italieners  wieder;  cf.  sh  in  mershant,  mush , grush  für 
ch  ib.  275  etc.;  much  ib.  276,  sowie  such  ib.  277  beruhen  auf  Inkonsequenz 
des  Druckers,  der  die  Bedeutung  der  Schreibung  nicht  erkannte. 
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§ 50.  thilk. 

Als  einziger  Beleg  für  diese  durch  Mischung  aus  ae.  pyllic, 
Jnjlc  und  sc  ilca  entstandene  (cf.  Pabst,  Robert  of  Gloucester, 
Diss.  Berlin  1889.  § 21)  und  noch  bei  Spenser  mehrfach  (Günther. 
Archiv  55,  p.  63)  verkommende  Form  fand  sich  in  unseren 
Quellen 

Dämon  and  Pithias  74 

A murrain  take  thilk  wine,  it  so  intoxicate  vny  hrain , 

Thal  to  hc  hanged  hy  and  hy  I cannot  speak  plain. 


§ 51.  ilk. 

Ae.  sc  ilca , me.  ilk{e)  entsprechend  begegnet  es  mehrfach 
im  16.  Jahrhundert  nur  in  der  Poesie,  darunter  vereinzelt  im 
Drama: 

Fl.  (Balladen)  174/81  But  hc  comc  this  ylke  day 
ib.  177/29  That  thcy  woldc  he  with  Bohyn 

That  ylk  same  [nyght]  (Pleonasmus !) 
ib.  181/59  And  for  that  ylke  lordes  tone 
ib.  184  54  And  for  this  ylke  tydynge 
Blysscd  mote  thou  hc 
Heywood,  Pardoner  and  Friar  200 

And  if  that  liousc  hc  worthy  and  clect, 

Th’ ilk  peacc  therc  then  shall  take  eff  cd; 

And  if  that  housc  hc  cursed  or  pervcrt, 

Tli  ilk  peacc  then  shall  to  yoursclf  revcrt. 

World  and  Child  264  By  that  ilk  truth  . . . 

Conti,  of  Consc,  74  an  einer  (schott.)  Dialektstelle. 

§ 52.  seif 

Soweit  es  in  Verbindung  mit  Personalien  das  Reflexivum 
darstellt  s.  d.  (§  34  ff.). 

Sonst  Sg.  sclf[c)}  PI.  selrcs  wenn  substantivisch,  ersteres 
allein,  wenn  adjektivisch  gebraucht. 

§ 53.  same. 

Als  Regel  gilt  same ; vereinzelt  ist  sam. 
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§ 54.  yon , yond,  yonder. 

Sie  sind  im  15.  und  16.  Jahrhundert  doch  ziemlich  volks- 
tümlich, da  sie  nicht  weniger  der  Lyrik  als  der  Dramatik 
angehören  in  den  Formen 

yon:  Myst.  ed.  Hone  67,  68,  Jack  Juggler  119,  Peele,  Arr. 
33,  Greene,  James  IV,  136,  Marl.,  Dido  379,  Venn.  303,  Lodge, 
Wounds  149; 

yone : Digby  Myst.  20/486,  Briefe  James  15,  46,  106; 

yonne:  Fl.  (Balladen)  195/37; 

yond:  Marlowe,  Jew  772,  Greene,  James  IV  108,  Lodge, 
Wounds  168; 

yonder:  (die  häufigste  Form):  P.  L.  nur  916/361  als  yondyr, 
Myst.  ed.  Hone  68,  M.  38/36,  61/10,  Fl.  (Jagdlieder)  152/16, 
Tyndale,  Matth.  17/20,  Bale,  Johan  69,  11.  A.,  Toxophilus  64, 
Interl.  ofYouth  77,  Lyly,  Galathea  231,  Marl.,  Edward  II  234, 
Kyd,  Jer.  370,  Pattenham  201,  Look  about  You  484  etc.  etc. 

Anm.  1 : Der  bei  neueren  belegten  Schreibung  yori  (Koch  § 8: 15, 
Mätzner  1,324)  entspricht  im  1(5.  Jahrhundert  etwa:  Lodge,  Wounds  119 
His  beardless  face  and  wanton,  amiling  broics , 

Shall,  If  I catch  kirn,  deck  yond ’ capitol. 

Anm.  2:  Die  auf  altem  i- Umlaut  beruhende  Form  yender  ist  in 
unseren  Quellen  nur  Digby  Myst.  109/1438,  122/1785,  125/1865,  126/1889 
als  jendyr,  sowie  Fl.  (Gedicht  auf  die  Schlacht  bei  Otterburue)  194/13  als 
yender  belegt. 


Interrogativ-  und  Relativpronomen. 

Vorbemerkung. 

Der  Einfachheit  halber  behandeln  wir  beide  gemeinsam, 
da  sie  ja  in  der  Form  meist  übereinstimmen;  auf  etwaige 
Unterschiede  werden  wir  im  Einzelnen  hinweisen. 

§ 55.  tvho  (Interr.  und  Rel.). 

Als  Regel  gilt  wlio ; daneben  vereinzelt  in  Gruppe  I,  häufig 
in  Gruppe  II  whoo,  whoe,  wo,  in  den  P.  L.  ausserdem  ho,  hoo, 
howe , als  Relativ  auch  how  (cf.  Anm.  1). 

Anm.  1:  Wie  in  den  P.  L.  how  Für  who  geschrieben  wird,  so  auch 
umgekehrt  who  für  how  (P.  L.  161),  was  auf  gleiche  Aussprache  hinweist; 
cf.  Luick  § 112,  139,  Morsb.,  Me.  Gr.  § 135,  Anm.  4,  Panning  p.  35  unten. 
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Anm.  2:  Iin  elisabethanischen  Drama  spiegelt  die  zuweilen  (Lyly, 
Bornbie  9M,  Marl.,  Faust  SSO)  vorkommende  und  über  t cho’s  (Marl.,  Faust  II 
1075)  gehende  Schreibung  whose  für  i vho  is  die  dem  Genitiv  whose  gleiche 
Volksaussprache  des  täglichen  Lebens  von  who  is  wieder. 

Anm.  3:  Gelegentliche  Verdoppelungen  von  who  (Pattenham  290, 
Marprelate,  Epistle  12)  sind  als  Fehler  des  Druckers  auzusehcu;  ebenso 
findet  sich  M.  492/15  onc  one,  S06  3S  he  be  (Lesart),  Greene,  Orl.  50  the  the 
(Lesart)  etc. 

Anm.  4:  Die  me.  im  nördlichen  Mittellande  und  weiter  nördlich  be- 
legte Form  quho  findet  sich  P.  L.  521  (als  qwo),  in  den  Briefen  James  21, 
als  quha  neben  quho  Fl.  (Lieder  Wedderburn's)  131  ff. 

Anm.  5:  Conti,  of  Conse.  70  whe  ist  schottische  Form  an  einer 
Dialektstelle;  cf.  §50,  Anm.  2. 

§ 56.  whose  (Interr.  und  Rel.). 

Als  Hegel  gilt  whose ; daneben  vereinzelt,  meist  bei  Gruppe  II. 
whoes,  whos,  whoys,  tvhoos,  whosse , wos.  Andere  Schreibungen 
der  P.  L.  hos,  für  das  Relativ  auch  whois,  whows,  kose,  hoose , 
ho  es,  hois,  hows. 

Anm.  1:  Verdoppelung  von  whose  (Digby  Myst.  205/995)  ist 
Schreibfehler;  vgl.  auch  § 55  Anm.  3. 

Anm.  2:  Confl.  of  Conse.  70  whese  ist  beabsichtigte  schottische 
Form  (cf.  ib.  75  helij  für  holy  etc  ) 

§ 57.  whom  (Interr.  und  Rel.). 

Als  Regel  gilt  whom,  seltener  ist  whotne. 

Schreibungen  der  P.  L.  whom(e),  hom\  als  Relativ  auch 
tvhem,  mehrfach  icham  (schott.),  hum,  Digby  Myst.  ferner  wom. 

Anm.  1:  Die  Form  quhom(e)  (cf.  §55  Anm.  4)  findet  sich  P.  L.  27  41 
(als  qtotn),  Fl.  (Wedderbura)  181/30  sowie  in  Briefen  James  19,  120,  143. 

A n m.  2 : Zuweilen  wird  whom  mit  der  es  regierenden  Präposition  zu 
einem  Worte  verschmolzen,  analog  zu  ivhcrewith,  whereby,  ivhereto,  wherfrom: 

More,  Utopia  130 

For  them  whomewyth  they  be  in  wayges  they  fyghtc  hardelyc . . . 

Briefe  James  14  . . . of  such  a prince  os  ye  are ; quhomto  1 am  . . . in 
so  ynanyfold  wayes  beholdcn. 

ib.  120 

. . . my  seruande,  quhomby  ye  shall  be  informed  . . . 

ib.  143  Quhomby  l haue  in  deid  receaued  a letter  of  his  maisteris 
oicin  hande  . . . 


§ 58.  what  (Interr.  und  Rel.). 

Als  Regel  gilt  what;  Suppl.  for  the  Beggers  nur  ivhatc. 
Gruppe  II  hat  auch  die  Schreibungen  whatt,  whate ; die  P.  L. 
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bieten  what(t){e) , trat , whath  whet  für  Interr.  und  Rel.,  für 
letzteres  auch  wathe. 

Anm.  1:  Die  Form  quhat  (ef.  §55  Anni.  4)  findet  sich  als  qhat 
P.  L.  7S/1 12  (nur  interr.).  56/67,  67  $3,  als  qwat  ib.  419,  818/2:11  , 825,  als 
qwhat  ib.  829/215,  als  quhatt  ib.  78/110  (und  Interr.),  Fl.  (Schäferkalender) 
95/9  (cf.  Anm.  Flügels),  Briefe  James  21  ; in  den  Digby  Myst.  als  qwat,  quat. 

Anm.  2:  Dialektisches  (südliches)  vat  für  ivhat  Rare  Triumphs 208, 
Three Ladies 305,  330  im  Munde  von  Italienern,  wie  voll  ib.  2o8bezw.  357 
für  weU  (komische  Absicht!);  cf.  Panning  36. 

Anm.  3:  Verdoppelung  von  what  M.  878/16  ist  nach  § 55  Anm.  3 
zu  beurteilen. 


§ 59.  whether. 

Stets  whether  ausser  Fl.  (Briefe)  338/6  whither  (lautliche 
Geltung  des  / nicht  unwahrscheinlich;  cf.  Morsb.,  Me.  Gr.  § 109). 

Anm.:  Whethersoever  begegnete  in  unseren  Texten  nur:  R.  A., 
Toxophilus  59 

.. . cyther  to  goodnesse  or  badnesse,  to  whether  soeuer  they  liste : 

§ 60.  which  (Interr.  und  Hel.). 

Als  Regel  gilt  which(e ),  seltener  ist  whych{e).  Gruppe  II 
bietet  Dir  das  Rel.  auch  icych(c),  weche\  die  P.  L.  zeigen  ausser- 
dem folgende  Variationen  für  das  Rel.:  ivhiske,  wyclie,  whcch(e), 
wech,  whesch{e) ; die  Digby  Myst.  haben  whych,  wiche , whech(e). 

Anm.  I:  Die  nördliche  Form  whiüe  ( quilk ) findet  sich  an  folgenden 
Stellen,  wo  sie  sich  teils  durch  die  Heimat  des  Verfassers  bezw.  Schreibers 
erklärt,  teils  als  beabsichtigte  Dialektstelle  erweist: 

Fl.  (Briefe)  331/21,  Plumpt.  Corr.  37,  J.  Knox  57  . . . quilk  conteaneth 
in  few  and  sempill  worden  my  confession . . .,  Conti,  of  Couse.  71,74  (zahl- 
reich), Greene,  James  IV  95,  Briefe  Elizab.  und  James  nur  in  Briefen 
James  5,52,  148  (Sg.  quhilk,  PI.  quhilkis). 

Anm.  2:  Die  Form  quhich  (cf.  § 55  Anm.  4)  findet  sich:  in  den  P.  L. 
als  qwych(e)  quych,  ghyehe,  qwhych,  qweche , queche,  ghcche,  Fl.  (Barclay) 
94/35  als  qwych , Briefe  James  15  als  quhich. 

§ 61.  whoso,  whos(o)(m)  er  er  (Interr.  und  Rel.). 

Als  Regel  gelten  tvho  so,  whoever , whosoever  bezw.  mit  ge- 
trennten Bestandteilen.  Vereinzelte  Schreibungen  iclwsoe,  icho- 
soc,  besondere  in  den  P.  L.  ivlioo  so,  iclioo  so  evyr,  wo  so  er  er, 
ho  so  er  er. 

Anm.  I:  Die  schon  bei  Orrm  belegte  Form  mit  summ  für  swa 
„who  8omevcr(‘  treffen  wir  auch  bisweilen,  z.  B. : P.  L.  506/197  (als  whosome 
ever),  M.  176  35,  Fl.  (Rhetorik)  301/52,  Greene,  Alph.  56  etc. 
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Anm.  2:  Der  Acc.  whomsoevcr  ist  nicht  so  selten: 

Tyndale,  Rom.  6 16  whom  so  ever  (Auth.  Vers,  und  Rev.  Vers, 
nur  whom),  Fl.  (More)  262  40,  Disob.  Child  309,  Heywood,  Pard.  and  Friar 
204,  Three  Ladies  336,  Rare  Triumphs  229  etc.  whomsoever  bezw.  mit  ge- 
trennten Bestandteilen. 

§ 62.  what  so,  what(so)(m)  ever  (Interr.  und  Rel.). 

Als  Regel  gelten  whatso,  whatever,  whatsoever  oder  mit 
getrennten  Bestandteilen,  daneben  im  Drama  Formen  mit  syn- 
kopiertem v „what(so)e?eru.  Andere  Schreibungen,  besonders 
bei  Gruppe  II,  what  evere , what  so  cvyr , wat  so  ever. 

Anm.  1:  Die  whosomever  entsprechende  Form  whatsomever  findet 
sich  in  Gruppe  I selten  (M.  219/8,  Fox  31,  Hickscorner  192,  Thersites  427, 
Greene,  Alph.  53,  5S),  zahlreich  iu  Gruppe  II  einschliesslich  der  P.  L.  und 
Digby  Mysteriös. 

Besondere  Schreibungen:  P.  L.  w(h)at  som  ever,  whatsomevyr, 
wat  swm  ever,  wathe  some  ever ; Fox  31  what  somme  eurer,  Diary  of 
Machyn  whatsumever,  wat  somover. 

Anm.  2:  Nördliche  (schottische)  Formen  iu  den  P.  L.  338/494 
qwat  som  ever,  521  223  qivat  sum  ever,  ausserdem  nur  iu  Briefen  James 

15,  16,22  etc.  als  quhatsumever. 

§ 63.  which(so)(m)cvcr  (Interr.  und  Rel.). 

Es  erscheint  als  whichso(o)ever,  auch  getrennt,  ferner  als 
whichever,  P.  L.  auch  whiche  sum  ever. 

§ 64.  that  (Rel.). 

Als  Regel  gilt  that.  Gelegentlich  finden  sich  auch  noch 
im  16.  Jahrhundert  Schreibungen  mit  y. 

§ 65.  at. 

P.  L.  63/78  . . . and  qivat  at  cvyr  ge  pay  in  this  matir,  I schal 
truly  . . . repay  ayeyn  to  gow. 
ib.  72/91  . . . in  that  at  lonyeth  to  my  party  . . . 
ib.  132/171  . . . in  that  at  y can  or  may  . . . 
ib.  329/442  . . . y icold  he  ylad  to  doo  that  at  miyht  plcasc 
yonre  yood  Lordship  . . . 

ib.  437/87  Yf  ye  will  any  thyny  atte  I may  do  . . . 

Plumpt.  Corr.  LXV  . . . those  trete  men  att  sali pas  thereupon... 
Joy,  Ap.  12  ...  desyeriny  all  that  he  alle  to  mende  that  at  was 
amysse  in  it  . . . 
ib.  29  . . . that  at  is  amysse  . . . 
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Oh  wir  hier  die  ini  nördlichen  Dialekt  selbständig  oder 
unter  an.  Einfluss  entwickelte,  um  1300  zuerst  belegte,  Form 
at  (cf.  Oxf.  Diet.  sowie  Sturzen-Becker  p.  56)  vor  uns  haben, 
muss  dahin  gestellt  bleiben;  denn  da  in  den  meisten  Fällen 
ein  Pronomen  mit  auslautendem  t vorausgeht  ( qwat  at,  that  at) 
kann  das  t hier  Produkt  der  Assimilation  von  t und  t/i  sein, 
wie  in  dem  häufigen  me.  thatte  — that  the  etc.;  cf.  Morsbach, 
Me.  Gr.  § 51b;  einigermassen  unanfechtbar  wären  die  beiden 
Fälle  P.  L.  437/87  und  Plumpt.  Corr.  LXV  (s.  o.),  wenngleich 
man  diese  wieder  als  analogische  Uebertragungen  deuten  könnte 

Allgemeines  zum  Relativpronomen. 

§66. 

Wie  das  pers.  und  poss.  Pronomen,  so  werden  auch  die 
Relative  icho  und  tchich(e)  bei  Beziehung  auf  Gott  bisweilen 
mit  grossen  Anfangsbuchstaben  geschrieben,  doch  nur  in 
den  P.  L.: 

697/50  . . . ivith  Godes  grace,  Who  preserve  yow. 

813/221  ...God,  the  \ Y hecke  mot  preserve  yow  at  all  oures. 

Indefinita. 

§ 67.  one. 

Als  Regel  gilt  one]  daneben  in  Gruppe  II  on,  oon(e),  zu- 
weilen auch  (=  me.  d)  o,  oo  P.  L.  765/142,  862/290,  Myst.  ed. 
Hone  66,  Fl.  (Balladen)  169/25,  Puttenham  213,  auch  in  eachoo , 
cf.  § 79,  Anm. 

Aiiin.:  Mehrfach  begegnen  im  15.  wie  im  16.  Jahrhundert  die  Formen 
the  tune  (cf.  Morsbach,  Me.  Gr.  §51a  aus  thct  one  für  the  one  wie  the 
tother  aus  thet  other  § 83,  Anm.  3),  t’one,  tone  (aus  the  tone,  indem  t als 
Artikel  angesehen  wurde),  sowie  th’one,  thone  (infolge  Apokope  des  c): 
P.  L.7 16/79  . . . ther  ye  8 ha ll  not  fayill  of  the  tone  of  of  both  . . . 

Fl.  (Balladen)  194  45  For  thys  trespasse  thou  hast  me  dune 

The  tone  of'  vs  schall  dye. 

Fl.  (Briefe)  342/50  (343/58)  . . . to  say  precisely  the  tone  way,  or  elles 
precisely  the  tother. 

New  Custom  30  But  of  th'one  she  is  alle  a solution  to  make, 

Misfortunc  of  Arthur  322  (302,  323) 

Nor  t’one  nor  t’other  side  that  can  destroy 
Her  focs  so  fast,  as  'tis  itself  destroyed. 

Marl.,  Faust  995 

Wcl,  tone  of  you  hath  this  goblet  about  you. 
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Angry  Women  of  Ab.  378  I coulde  please  tone, 

Look  about  You  1^5; 

Lyly,  Loves  Me  tarn.  210  ...  th’one  as  ready  to  execute  mischiefe  ast  the 
othcr . . . 

Puttenham  SO,  131  etc.,  Three  Lords  410; 

Jacob  and  Ksau  211 

For  thone  is  but  a fool,  and  thother  a stark  knave. 

Leye.  Corr.  108  thone  by  procokinye  a minister  of  ours  . . . 

§ 68.  no,  nonc. 

Als  Kegel  gelten  no , non(e );  daneben  in  Gruppe  II  noo. 
noe,  noon(e);  in  den  P.  L.  ausserdem  nonne,  noun , noivne. 

An  in.  1:  Dialektische  (nördliche)  Formen  landen  sich  nur  Fl. 
(Wedderburn)  131  85  na,  132  18.  21  nane. 

An m.  2:  Mehrfach  bis  in  die  2.  Hälfte  des  1 6.  Jahrhunderts  begegnet 
die  Schreibung  no  nother  fllr  non(c)  other,  veranlasst  durch  die  silben- 
anlauteude  Aussprache  des  zweiten  n wie  in  a nother,  (cf.  auch  my  nown 
§ 20,  Anm.  2): 

P.  L.  512/186  . . . in  thys  mater  nor  in  no  nothyr; 

Fl.  (Tyndale)  231/40,  (Fabyan  268/25) 

7 know  one  that  departed  the  courte  for  no  nother  cause  than  . . . 
Fonr  Elements  22,  31; 

Diary  of  Machyn  14...  they  thouyht  no  nodur  butt . . . 

An  in.  3:  Heber  die  Frage,  ob  no  oder  none  in  attributiver  Be- 
ziehung, ist  folgendes  zu  sagen: 

Die  P.  L.  brauchen  noch  vielfach  none  auch  vor  Konsonanten , z.  II. 
P.  L.  621/375  non  dyreccion,  im  16.  Jahrhundert  ist  das  nur  vereinzelt  zu 
beobachten,  z.  B.  Fl.  (Anekdoten)  327/52  none  man;  mit  Ausnahme  von  none 
such  (G.  G.  Needle  236,  Lyly,  Mother  Bombie  146,  Greene,  James  IV 92  etc.). 
None  vor  Vokalen,  seltener  vor  h ist  noch  bis  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
üblich,  wenn  auch  überwiegend  no  eintritt,  z.  B.:  Tyndale,  Vorwort  zu 
Mark.  6 none  honoure,  Leye.  Corr.  63  none  othcr  scope. 

Anm.  4:  Verbindungen  mit  no: 

no  one,  subst.  und  adj.  (none  Für  no  in  diesem  Fall  P.  L.  862  290 
non  oo  man,  Fl.  [Elyot]  253/19  none  one  autour ),  wofür  wohl  ebenso  oft 
not  one  vorkommt;  no  body,  noch  häutig  getrennt. 

Anm.  5:  Das  von  Morris  § 282  angeführte  noddy  (Dainou  and  P. 
17,78),  das  sich  ferner  Hey wood,  P.  P.  383,  Jacob  and  Ksau  209,  Niee 
Wautou  177,  Conti.  ofConsc.  76  findet,  ist  keine  Kontraktion  aus  nobody, 
sondern  Ableitung  von  to  nod. 


§ 69.  both. 

Als  Regel  gelten  both(e);  vereinzelt  findet  sieh  boeth,  booth. 
Die  P.  L bieten  bo(o)th(e),  daneben  mehrfach  bothen  (342/499, 
931/379),  bothyn  229,  689/37. 
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Anm.:  Eine  Pluralforra  boths  fand  sieh  nicht,  dagegen  M.  98/7  to, 
our  bothes  destruction  mit  Genitiv-«;  P.  L.  42  '55  to  your  bothencrys  pleaser 
( botheres  4-  bothen?). 


§ 70.  aught , ought. 

Als  Regel  gelten  nebeneinander  aught  und  ought ; in  den 
P.  L.  findet  sieh  auch  ought;  Rost  35  f.  aught  neben  viel  sel- 
tenerem ought. 


§ 71.  naught , n ought. 

Nought  findet  sieb  mehr  als  naught ; daneben  vereinzelt  in 
FlUgels  Texten  noght , nocht , nowght,  in  den  P.  L.  ausserdem 
nötig ght,  nott ; not  281,385  (Verwechselung  mit  not , umgekehrt 
nouth  für  ?iof  ib.  36/48,  nought  fltr  not  ib.  739/111);  Rost  36 
nought. 

Anm.:  Einen  Plural  noughts  hat  nur  Greene  entwickelt: 

Never  to  late,  Bd.  II,  307 

Needless  noughts,  as  crisps  and  scarfs,  tvorn  a la  morisco,; 
dagegen  liegt  wohl  adverbiales  s vor: 

Menaphon  89 

Leauing  behinde  nought  bat  repentant  thoughts 
Of  daics  ill  spent,  f'or  that  which  profit  noughts. 

Never  to  late,  Bd.  II,  269 

Mg  fceble  wit,  that  then  prcvailed  noughts, 

Per  force  presented  hotnage  to  his  ill : 

§ 72.  not  hing. 

Als  Regel  gilt  nothing , seltener  ist  nothyng.  Die  Schreibung 
in  zwei  Wörtern  fast  nur  bei  Gruppe  II.  sehr  häufig  in  den 
P.  L.  und  hier  mit  Varianten  von  no  (s.  d.  § 68). 

Anm.:  Confl.  of  Cousc.  72  nething  ist  schottische  Form  an  einer 
D i a 1 e k t s t e 1 1 e. 

§ 73.  somc . 

Als  Regel  gilt  somc;  daneben  zuweilen  so  tu,  somrnc,  in 
Gruppe  ll  (vereinzelt  in  Gruppe  I)  sum(m)(e).  Andere  Schreib- 
ungen der  P.  L.  soom(e),  sinn,  sum(me),  soumme. 

Anm.  1:  Im  15.  Jahrhundert  scheint  zum  Teil  noch  ein  (wenn  auch 
wohl  nur  traditionell  graphischer)  Unterschied  zwischen  sum  als 
8g.  und  summe  als  PI.  (wie  me.  besonders  bei  Piers  Ploughman,  cf. 
Mätzner  1,833)  gemacht  zu  sein.  Man  vgl.  P.  L.  18/34  ...he  hath  be  stured 
bg  summe  from  his  lerngng . . . , dagegen  ib . sum  persone,  während  wieder 
18/35  ...summe  come  to  the  Ringes  presencc... 
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807/212  . . . sunt  winte  of  trespas , dagegen  . . . thesc  am  summe  of  thcr 
namys  of  Scroivby 

Aber  806/207  auch  by  soumtne  i cell  disposed  brother. 

Anm.  2:  Verbindungen  mit  some: 

some  one  stets  getrennt  j graphischen  Varianten  beider  Bestandteile, 
some  body  nieist  getrennt  J 

some  thyiig(c)  noch  oft  getrennt, 

8omct$me(s)  seltener  getrennt, 

s<ime(c)u'hat  ( qat  P.  L.  428/73,  cf.  § -SS,  Anm.  1)  seltener  getrennt; 

Rost  51  somthiny,  somtimes,  somwhat,  somu'here  meist  ohne  e. 

§ 74.  enough. 

Als  Regel  gilt  im  16.  Jahrhundert  enough,  daneben  jedoch 
(wie  meist  im  15.  Jahrhundert)  noch  vielfach,  vorherrschend 
hei  Gruppe  II.  ynough(e)  (me.  enogh,  inoh\e]),  anough{e) ; ynoie(e ) 
(me.  inow[e\  inou ),  bei  dieser  allein  ynowghe,  anowghe,  y(i)nough, 
letzteres  recht  zahlreich  in  den  1\  L..  wo  auch  ynogke,  i nouge , 
abgesehen  von  offenbaren  und  unwesentlichen  Schreibfehlern; 
Rost  20  Uber  das  auch  bei  Milton  mehrfach  vorkommende 
anough. 


§ 75.  few . 

Als  Regel  gilt  few , vereinzelt  ist  fewe.  Diary  of  Macliyn 
74  einmal  fitice,  in  den  P.  L.  und  Digby  Myst.  (162/661)  auch 
mit  dem  bekannten  f}\ 

Als  Komparativ  und  Superlativ  erscheinen  stets  feicer 
und  fewest. 


Au  ui.:  Für  Tyndalc’s  Testament  ist  charakteristisch  feaiec  (z.  B.  Matth. 
7/14,  1 5/34  etc.,  wo  die  Auth.  Vers,  und  die  Rev.  Vers,  stets  fetc 
haben),  das  sich  iinch  bei  Roy  Fl.  76  40  findet;  cf.  Sopp  202.  Lummert 
p.  6 und  Wiirzuer  p.  1 50  eaw  Für  eufeto)  in  deatv. 


§ 76.  much. 

Als  Regel  gilt  much(c):  daneben  vereinzelt  in  Gruppe  I 
(z.  B.  Four  Elements  22,  43.  Calisto  and  Mel.  75).  mehrfach  in 
Gruppe  II  nwch(e)  — moch(c),  mych(e)  = me.  michc,  in  letzterer 
auch  mutch(e),  motch. 

Anm.:  Die  nördliche  Form  mykel , rnickle  ist  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert gar  nicht  so  selten,  wie  sieh  aus  folgendem  Verzeichnis  der  in 
unseren  Texten  vorkommenden  Belege  ersehen  lässt: 

P.  L.  363/534  . . . / thank  you  mckel  of  that  ye  have  doone  for  me 
or  seide; 
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Digby  Myst.  31/109  ( mykyll ),  55/22  ( mykyl ),  210/1140  (mekill),  Myst. 
ed.  Hone  74  (mykel[l]),  M.  37/3  (mykel),  262/3,  871/22,  434/2,  Fl.  (Book  of 
St.  Albans)  10 '27,  10/41  ( mekyl ),  195/46  (Balladen  mykkel),  199,7  (desgl. 
micklc ),  World  and  Child  219,  255,  R.  R.  Doister  32,  Appius  and  Virg.  140, 
Peele,  Verm.  173,  1S7  (2  mal),  Greene,  Alph.  27,  28,  44  (2  mal),  52,  62, 
Look.  Glass  98,  James  IV  81,  156,  Pinner  189,  Verm.  281,  Marl.,  Edw.  II 
253,  Dido  401,  Sidney,  Arcadia  4M,  706,  Lodge,  Wounds  119. 

§ 77.  any. 

Me.  Cni,  ani,  oni 

Als  Regel  gilt  im  15.  und  16.  Jahrhundert  any;  daneben 
in  Gruppe  II  anie,  anye,  annie,  annye  (vereinzelt  in  Gruppe  1); 
ony,  eny , einmal  (Fl.  [Briefe]  346/3)  lieny  mit  analogischer  Ileber- 
tragnng  des  verstummten  (ef.  Greene,  James  IV  1 14  this  ten  ours ) 
anlautenden  h (wie  hothyr  für  othyr  § 83,  ef.  Hynglond  Fl. 
(hist.  Volkslieder)  161/16.  P.  L.  424/68  beider  für  elder,  ib.  452, 103 
(i  hothe  ftir  an  oathe  etc.),  in  den  P.  L.  any,  ony{e),  eny. 

Anm.:  Verbindungen  mit  any: 
any  orte,  subst.  und  adj.,  stets  getrennt, 
any  body,  meist  getrennt, 
any  man  ist  selten, 

any  thing,  meist  getrennt  (NB.  auch  in  ad  verbiellem  Sinne,  z.  B.  R.  A., 
Toxophilus  95  ...  yf  he  be  any  thyng  learned  at  al . . .). 

§ 78.  many. 

Me.  meni(e),  mani(c),  moni{e). 

Als  Regel  gilt  flir  das  15.  und  16.  Jahrhundert  many , ver- 
einzelt ist  manic . In  Gruppe  II  auch  meny,  mony  (letzteres 
me.  charakteristisch  für  nördlichen  besonders  schottischen 
Dialekt,  cf.  Morsb.,  Me.  Gr.  §89,  Anm.  2,  hier  im  Diary  of 
Macbyn  54,  63  etc.,  sowie  in  den  P.  L.  (s.  u.)  wohl  nach  ony); 
in  den  P.  L.  meny , many,  mony , mdney. 

Anm.:  Verbindung  mit  many:  many  a onc  ( many  one , cf.  § 238, 
Anmerkung). 

§ 79.  each. 

Als  Regel  gilt  im  16.  Jahrhundert  each.  Zahlreich  im  15. 
selten  im  16.  Jahrhundert  sind  eche,  ich(e),  ych(e). 

Anm.:  Verbindungen  mit  each: 

each  one,  meist  getrennt  (auch  ech(e)  on,  echo,  ausser  Variationen  mit 
each),  im  15.  und  16.  Jahrhundert  noch  recht  gebräuchlich, 
each  man,  stets  getrennt,  ist  seltener, 

each  body,  stets  getrennt,  ist  selten  (R.  R.  Doister  81,  Sidney,  Are.  51.3), 
each  thing,  stets  getrennt,  nicht  ungebräuchlich. 
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§ 80.  every. 

Als  Kogel  gelten  erery,  every , everie,  vereinzelt  mit  Synkope 
eu'ry,  eury , in  den  P.  L.  auch  hevery  428/73  (cf.  heny  für  eny 
§ 77);  Kost  15  erery , einmal  everie. 

Anin.  I : everych(e)  findet  sich  mehrfach  in  den  P.  L.,  vereinzelt  sonst 
im  Hi.  Jahrhundert,  zuletzt  bei  Kyd,  Cornelia  242  als  er er-each. 

A n m.  2 : cverychon(c),  auch  getrennt  every(-)chon(e)  ist  häufiger,  z.  B.: 
P.  L.  526/233,  856/277,  M.  76/38,  Fl.  (Balladen)  174/94,  Digbv  Myst.  13  313, 
16.396,  Everyman  138,  Hickscomer  170,  Heywood,  P.  P.  358,  Interl.  ot  Youth 
12,  zuletzt  in  unseren  Quellen  J.  Juggler  137. 

Anm.  3:  Die  entsprechende  nördliche  Form  ist  in  unseren  Texten 
einmal  (P.  L.  918/362)  belegt: 

The  Hebels’  Proclamation , die  beginnt  „To  bc  knuxeyn  io  all  the 
northe  partes  of  England... li 

and  thys  to  be  fulfyllyd  and  kept  by  every  ylkc  comenere  upon  jKyn 
of  dethe. 

Anm.  4:  Verbindungen  mit  every : 
every  on(e),  stets  getrennt,  am  häufigsten, 
every  body,  e’rybody,  meist  getrennt,  häufiger  als 
every  man,  stets  getrennt, 
every  thing(e),  noch  zahlreich  getrennt. 

§ 81.  eit Iter. 

Als  Kogel  gilt  either  neben  seltenerem  eyther.  Vereinzelt 
et  her  (Joy,  Ap.  23,  Fl.  [Balladen  | 196/32),  ethar  (Fl.  [Balladen] 
200/43),  im  M.  öfter  cider,  in  den  P.  L.  auch  oicther  = me. 
an t her,  other). 


§ 82.  neit Iter. 

Als  Kegel  gilt  ncither  neben  seltenerem  neyther.  Gelegent- 
lich findet  sich  nother  = me.  nother:  Fl.  (Briefe)  332/22,  26, 
Heywood,  P.  P.  368,  J.  Juggler  114,  vereinzelt  nother  = me. 
nother:  Plumpton  Correspondance  210,  Joy,  Ap.  7. 

§ 83.  other. 

Als  Kegel  gilt  other ; daneben  in  Gruppe  11  othir.  hothyr 
(cf.  heny  für  eny  § 77),  othre,  odvr ; in  den  P.  L.  other , othir , 
othyr,  othre,  (h)odcr,  odir,  (h)odyr,  im  Plural  auch  othrrys. 

Anm.  1 : Die  Schreibung  nother  in  der  ersten  Ausgabe  von  Heywood, 
P.  P.  (s.  ib.  p.  314  Anm.)  gegen  no  other  der  übrigen  stellt  sich  als  eine 
Verwechselung  mit  nother  für  neither  (ib.  368)  seitens  des  Druckers  dar. 

Anm.  2:  ln  Bezug  auf  die  Plnralbildung  sind  die  Formen  ohne  s 
noch  während  des  ganzen  16.  Jahrhunderts  üblich,  wenn  sie  auch  iu  der 
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2.  Hälfte  stark  abnehraen.  Nach  1600  scheinen  sie  schon  nicht  mehr  als 
volkstümlich  gegolten  zu  haben,  denn  die  Ausgaben  von  Marlowe's  Edward  II 
aus  den  Jahren  1612  und  1622  haben  z.  B.  p.  15)7  das  other  der  Ausgabe 
von  1598  in  others  geändert;  doch  kommt  other  als  Plural  nach  Franz 
397  f.  noch  „häufig"  im  17.  Jahrhundert  vor. 

Der  Wechsel  von  other  und  others  erklärt  others  für  other : Plumpt. 
Corr.  i 62  und  It.  A.,  Sehoolemaster  41. 

An  in.  3:  Die  aus  thet  other  (wie  the  tone  aus  thei  one,  cf.  § 67  Anm.) 
entstandene  Form  the  tother  (Mätzner  I,  338),  sowie  das  mit  Apokope  des 
c über  th’ other  entstandene  thother  sind  zahlreich  im  15.  Jahrh.  in  don  P.  L., 
seltener,  aber  immerhin  noch  ziemlich  häutig  im  16.  Jahrh.  zu  finden,  z.  B. : 
the  tother : P.  L.  72  94  . . . / have  hit  lever  tlian  the  tother;,  ib.  678,20, 
Myst.  ed.  Hone  24,  Fl.  (More)  218/17,  Joy,  Ap.  7,  12,  13  etc.,  Latimer 
Sermons  113; 

th’other:  P.  L.  941/392,  Nice  Wantou  171,  New  Custom  30,  Greene, 
Verm.  304,  Puttenham  44,  Lyly,  Loves  Met&m.  239,  Tliree  Lords  410; 

thother:  M.  179/18,  Leye. Corr.  218.  Eine  Weiterbildung  von  thother 
durch  nochmalige  missverständliche  Vorsetzung  des  Artikels,  also  the 
thother , findet  sich  nur  im  Diary  of  Machyn  als  the  thodur : ib.  5 ...  and  the 
thodur  parte  was  the  yerle  of  Harfford . . . (121,  238,  287). 

An  ui.  4:  Für  other  erscheint  eine  (noch  jetzt  dialektisch  in  Somerset 
als  t oither  lebendige  [cf.  Nicolai,  Ilerrigs  Archiv  55,  386])  Form  wother 
(Ltiick  § 85) : • 

Fl.  (Roy  and  Barlowe)  72;4 

Prestes  also  they  have  in  reverence 
With  all  wother  persones  of  the  spretualtc 
ib.  75/25  (Jure  master  also  I darc  saye 

With  many  wother  prestes  gaye, 
ib.  76/38  Celariws , Symphorian , and  wother  mo, 
ib.  76/49  the  wother  syde,  ib.  82/10  nonc  wother  thinye,  ib.  89/27  in 
none  icothcr  vse, 

Fl.  (Tyndale)  224/43  The  one  axeth  and  requyreth , the  wother  perdoneth 
and  foryeveth.  'The  one  treateneth,  the  wother  promyseth. 

ib.  225  39  ...many  wordes,  which  are  wother  wyse  onderstonde of  the 
commen  people: 

Joy,  Ap.  26  then  eny  wother  before , ib.  31  , 32,  47,  48;  49  by 
wother  men. 

(Dagegen  liegt  für  die  von  Sopp  300  angeführten  Fälle  zum  Teil  ein 
Irrtum  vor;  Matth.  6/15  heisst  es  other,  Joh.  7/46  hat  überhaupt  kein  other > 
l.Cor.  11/34  und  2.  Cor.  8/13  hat  nur  die  Ausgabe  von  1525  wother.) 
Hieraus  können  wir  nun  mit  Sicherheit  schliessen: 

Der  (schon  me.  vorhandene,  cf.  Luick  § 85)  tc-Vorschlag  ist,  obwohl 
ursprünglich  örtlich  beschränkt,  mit  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts 
in  die  Schriftsprache  eingedrungen,  und  dass  er  allgemein  verstanden 
wurde,  dürfte  zweifellos  aus  der  Volkstümlichkeit  der  Werke  Joy’s  und 
Tyndale’s,  die  für  weite  Schichten  der  Bevölkerung  bestimmt  waren,  her- 
vorgehen. 
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Anm.  5:  Verbindungen  mit  other: 

another,  das  infolge  der  silbenanlautenden  Aussprache  des  n miss- 
verständlich a nother  geschrieben  wird  (cf.  P.  L.  <>0  74  a nold  dehnte,  Diary 
of  Machyn  35  a nold  man;  a nowre  tiir  an  hour  ib.  3b)*  zahllos  in  den 
P.  L.  99/134,  150  202  etc.  etc.,  sonst  bei  Joy,  Ap.  II,  24,  Snppl.  to  Henry 
VIII  55,  R.  A.,  Toxophilus  56,  101,  Schooleinaster  41;  P.  L.  705  61,62  an 
nother  messenger,  Leye.  Corr.  174  hg  an  nother  meanes. 

Besonders  charakteristisch  sind  3 Fälle  aus  Machyifs  Diary, 
die,  mit  gänzlicher  Unterdrückung  des  a , wohl  auf  solche  Aussprache  in 
der  damaligen  Umgangssprache  des  Volkes  hindeutcu: 

p.  4 ...  and  shc  t was  burnyd  at  Canturbury . . . and  on  at  Hospryng, 
and  nodur  in  the  hc  way  to  Canturbury . . . 

ib.  45  ...and  at  Ledyne-hall  tcas  nodur  pagant  hangyd  with  cloth 
of  gold . . . 

ib.  87  The  XVIII  (lay  of  May  tvas  nodur  fad  wypyd  at  the  same 
post  in  Chepe . . . 

otherwise  (wofür  übrigens  im  15.  wie  im  16.  Jahrhundert  das  einfache 
other  nicht  selten  gebraucht  wird,  z.  B. : P.  L.  862/290,  Fl.  [poet.  Volks- 
bücher] 202/9,  Marl.,  Ilero  49,  Puttcnham  56,  Leye.  Corr.  57)  in  wechselnder 
Schreibung  von  other  und  wise, 
other  wäy{e)s,  zusammen  oder  getrennt. 

§ 84.  all. 

Als  Hegel  gilt  all;  daneben,  seltener  in  Gruppe  1,  häufiger 
in  Gruppe  II,  al,  alle. 

Anm.:  All  thing(e)(s)  steht  im  15.  und  16.  Jahrhundert  zahlreich  im 
Sinne  von  everything,  z.  B. : P.  L.  297,  775  161,  Calisto  and  Mel.  53,  Marl., 
Jew  2199,  Kyd,  Jeronimo  356  etc.  etc. 


§ 85.  sundry. 

Als  Hegel  gilt  sundry , vereinzelt  ist  sundrye,  sondry(e ),  in 
den  P.  L.  auch  sondery. 

Anm.:  Sundry  ist  besonders  beliebtauf  Titeln  von  Dramen,  z.  B. : 
Lyly,  Mother  Boiubie  71, 

Mother  Bombie.  As  it  icas  sundry  times  played  by  the  chüdrcn  of  Pauls , 
ferner  Greene,  Alph.  2 

The  Comicall  Historie  of  Alphonsus , King  of  Aragon.  .4«  it  hath 
bene  sundrie  times  acted. 

Greene,  James  IV  70 

As  it  hath  bene  sundrie  times  publikely  plaide. 

Marlowe,  Tamburlaine  1 

Deuided  into  two  Tragicall  Discourses , as  they  teere  sundrie  times 
shewed  vpon  Stages  in  the  Citie  of  London. 

etc.  etc. 
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§ 86.  divers. 

Als  Regel  gilt  divers(e),  diuers(e );  Fl.  (Caxton)  1/2,  2/25 
dyuerce,  Diary  of  Machyn  110,  112  dyver,  in  den  P.  L.  (5/21, 
19,36,  310)  auch  ein  Plural  diverse 

§ 87.  certain. 

Erscheint  meist  als  certain(e ),  aber  auch  als  certeyn(e ), 
certcn,  Diary  of  Machyn  und  Bale,  Thre  Lawes  auch  serten, 
in  ersterem  ferner  sarten. 

§ 88.  several. 

Als  Regel  gelten  die  Formen  mit  ll , seltener  sind  die  mit 
Z;  P.  L.  239/330  severelle  place s. 


Schltissbemerkung. 

Hiermit  endet  die  Flexionslehre.  Inbetreff  Veröffentlichung  der 
ganzen  Untersuchung  siehe  Vorwort. 
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loh,  Heinrich  Spies,  evangelischer  Konfession,  bin 
als  Sohn  des  Klempnermeisters  C.  H.  Spies  am  6.  No- 
vember 1873  zu  Bremen  geboren.  Ich  besuchte  das  dortige 
Gymnasium  und  wandte  mich . nachdem  ich  dasselbe  mit 
dem  Zeugnis  der  Reife  Ostern  1893  verlassen  hatte,  dem 
Studium  der  neueren  Sprachen  und  dem  der  Germanistik 
zu,  studierte  in  München  S.  S.  1893,  W.  S.  1893/94  und 
W.  S.  1894/95,  in  Göttingen  S.  S.  1894  und  seit  S.  S.  1895. 
Als  ordentliches  Mitglied  gehörte  ich  im  S.  S.  1893  und 
W.  S.  1894/95  dem  englischen  Seminar  der  Universität 
München , S.  S.  1895  bis  S.  S.  1895  dem  kgl.  deutschen 
Seminar,  seit  S.  S.  1895  auch  dem  Kgl.  englischen  und  ro- 
manischen Seminar  der  Kgl.  Georg-Augusts-Universität  zu 
Göttinnen  an. 
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§ 1. 

Das  Verbrechen  der  Bigamie  hat  eine  lange  geschicht- 
liche Entwicklung  durchzumachen  gehabt.  Die  Geschichte 
der  Bigamie,  wie  die  des  Ehebruchs,  ist  in  Wahrheit  die  Ge- 
schichte der  Ehe,  und  die  Geschichte  der  Ehe  ist  ein  we- 
sentlicher Theil  der  Kulturgeschichte  eines  Volkes.  So  lange 
es  keine  Monogamie  gab,  konnte  es  kein  Verbrechen  der 
Bigamie  geben,  aber  man  darf  durchaus  nicht  umgekehrt 
sagen,  dass  sofort  mit  Anerkennung  jenes  grossen  Grund- 
satzes der  Civilisation  auch  die  Verbrechen  des  Ehebruchs 
und  der  Bigamie  gleichsam  von  selbst  gegeben  gewesen 
wären.  Die  lex  Julia  de  adulteriis  ist  vom  Jahre  18  vor 
Christi  Geburt  und  wenn  auch  in  Rom  in  den  sieben  vor- 
ausgehenden Jahrhunderten  der  Ehebruch  nicht  etwa  unge- 
ahndet geblieben  ist,  so  ist  doch  bekannt  genug,  welcher 
Abneigung  und  welchen  Kämpfen  das  neue  Gesetz  in  Rom 
begegnete.  Noch  viele  Jahrhunderte  weiter  haben  dazu  ge- 
hört, beide  Ehegatten  hinsichtlich  der  Pflicht  zur  ehelichen 
Treue  einander  völlig  gleichzustellen.  Auch  die  Bigamie 
galt  der  älteren  Anschauung  lediglich  als  ein  Ehebruch  und 
theilt  im  allgemeinen  dessen  Geschichte,  aber  sie  ist  doch 
ein  Ehebruch  besonderer  Art,  namentlich  wenn  sie  auf 
dauernde  Zerreissung  des  einen  Ehebandes  und  Knüpfung  eines 
neuen  ausgeht.  Deshalb  ist  sie  immer  von  der  grösseren 
oder  geringeren  Leichtigkeit  der  Scheidung  abhängig  gewesen, 
mindestens  soweit  die  Höhe  der  Strafe  in  Betracht  kommt. 
Gilt  die  Ehe,  wie  nach  katholischer  Anschauung,  für  unlös- 
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bar  und  sacramental,  so  darf  uns  nicht  wundern,  dass  die 

Strafe  der  Bigamie  bis  zur  Todesstrafe  anstieg.  Noch  heute 

droht  Frankreich  travaux  forcös  bis  zu  20  Jahren  , während 

Japan  in  Zusammenhang  mit  seiner  sehr  erleichterten  Ehe- 

• 

Scheidung  in  dem  Thun  nur  ein  Vergehen  erblickt,  das  mit 
6 Monat  bis  zu  3 Jahr  Gefängniss  und  Geldstrafe  von 
10 — 50  Yens  (40 — 200  Mk.)  bedroht  ist.  Als  das  preussische 
Allgemeine  Landrecht  von  1794  die  Ehescheidung  gegen 
früher  wesentlich  erleichterte,  sank  die  Strafe  der  Bigamie 
auf  1 — 2 J.  (II,  20  § 1066),  während  sie  im  preussischen 
Strafgesetzbuch  von  1851 , nachdem  inzwischen  1844  er- 
schwerende Grundsätze  über  Ehescheidung  festgestellt  waren, 
wieder  auf  Zuchthaus  von  2 bis  5 Jahr  erhöht  wurde. 

Fragen  wir  näher  nach  dem  Begriff  und  den  Voraus- 
setzungen unseres  Verbrechens,  so  ist  dasselbe  in  der  Ge- 
staltung, welche  der  § 171  des  RStrGB.  ihm  gegeben  hat, 
ein  verhältnismässig  junges.  Jahrhunderte  lang  hat  man 
die  Bigamie  nicht  als  ein  vom  Ehebruch  getrenntes  Ver- 
brechen, sondern  als  einen  qualifizierten  Fall  des  Ehebruches 
bestraft.  So  thaten  schon  die  Volksrechte  des  5.  bis  9. 
Jahrhunderts.  Sie  straften  deshalb  nur  die  Ehefrau , die 
eine  zweite  Heirat  einging.  Wie  beim  Ehebruch  sah  man 
in  solcher  Handlungsweise  vor  allem  einen  Eingriff  in  die 
Rechte  des  Ehemannes  1). 

Von  allen  Volksrechten  enthält  nur  eins  das  Verbot  der 
Doppelehe  für  den  Mann.  Nur  das  langobardische  Recht 
bestraft  — was  jedenfalls  Einwirkungen  christlicher  An- 
schauungen zuzuschreiben  ist  — den  Mann,  der  seine  Frau 
grundlos  verstösst  und  sich  bei  Lebzeiten  derselben  eine 
zweite  Frau  nimmt2).  Doch  straft  — wie  Bennecke  S.  109 
mit  Recht  hervorhebt  — auch  dieses  Recht  in  der  Hand- 
lungsweise des  Schuldigen  nur  einen  Eingriff  in  die  Rechte 
der  Ehefrau.  Das  hatte  auch  der  Einfluss  des  Christentums 
dem  Gesetzgeber  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht,  dass 


1)  Vgl.  Bennecke  S.  79 — 121. 

2)  Edict.  Grimowald.  6.  (Monum.  Germ.  Leg  IV,  p.  94). 
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ausser  den  Ehegatten  noch  die  Ehe  als  solche  Anspruch  auf 
Schutz  habe  1). 

Später  wird  dann  der  kanonisch-rechtliche  Begriff  des 
Ehebruches  aufgenommen  und  dadurch  auch  der  Mann,  wel- 
cher eine  Doppelehe  eingeht,  den  Strafen  des  Ehebruches 
unterworfen.  So  nach  den  Magdeburger  Fragen2).  Auch 
sie  kennen  noch  kein  vom  Ehebrüche  getrenntes  Verbrechen 
der  Bigamie,  sie  behandeln  dasselbe  in  dem  Kapitel  über 
Ehebruch.  Der  Abschnitt,  der  von  der  Bigamie  handelt,  ist 
überschrieben:  „Von  klage  umb  ebruch  unde  wer  das  sal 
richten“ 3). 

Die  Carolina  erklärt  in  Art.  121  die  Doppelehe  für  eine 
Uebelthat,  welche  „auch  eyn  ehebruch  und  grösser  dann  das 
selbig  laster  ist“,  und  bestimmt,  dass  die  Schuldigen  „nit 
weniger  dann  die  ehebrüchigen  peinlich  gestrafft  werden 
sollen“. 

Demgegenüber  forderte  zuerst  das  Preuss.  ALR.  zum 
Thatbestande  des  vollendeten  Verbrechens  der  Bigamie  nicht 
mehr  Vollziehung  des  Ehebruches,  sondern  nur  Eingehung 
der  weiteren  Ehe  bei  dem  Bestehen  der  früheren.  Die  betr. 
Paragraphen  dieses  Gesetzbuches  lauten : 

§ 1066.  Wer  vor  Trennung  einer  Ehe  wissentlich  und 
vorsätzlich  eine  andere  vollzieht,  soll  mit  ein-  bis  zweijäh- 
riger Zuchthausstrafe  belegt  werden. 

§ 1067.  Auch  wer  selbst  noch  unverheiratet  ist,  aber 
wissentlich  eine  bereits  verehelichte  Person  heiratet,  hat  eine 
sechsmonatliche  bis  einjährige  Zuchthausstrafe  verwirkt. 

§ 1068.  Wer  sich  fälschlich  für  unverheiratet  ausgiebt, 
und  dadurch  einen  Anderen  zu  einer  solchen  nichtigen  Ehe  ver- 
leitet, soll  mit  dreijähriger  Zuchthausstrafe  belegt  werden. 

Einen  weiteren  Schritt  in  der  Ausbildung  des  Thatbe- 
. Standes  der  Bigamie  that  das  sächsische  Strafgesetzbuch 
von  1838.  Es  machte  das  Verbrechen  des  Ehebruchs,  wie 
der  Bigamie,  unabhängig  von  dem  Bestehen  einer  gültigen 


1)  Vgl.  Bennecke  S.  109.  Hälschner  GS.  XXII.  S.  413. 

2)  Magdeburger  Fragen  III,  Cap.  7,  Dist.  1. 

3)  Vgl.  Bennecke  S.  139. 
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Ehe,  indem  es  verordnete  (Art.  213): 

Der  Ehebruch  setzt  eine  nach  gesetzlicher  Form  ein- 
gegangene und  noch  nicht  durch  die  zuständige  Be- 
hörde für  getrennt  oder  für  nichtig  erklärte  Ehe  voraus 
und  dem  entsprechend  für  die  Bigamie : 

Ein  Ehegatte,  welcher  während  des  Bestehens  seiner 
Ehe  (ver  gl.  A rt.  213)  sich  mit  einer  anderen  Person 
ehelich  verbindet,  wird bestraft. 

Das  Citat  spricht  deutlich  aus,  dass  auch  hier  die  erste 
Ehe  so  lange  als  bestehend  angesehen  werden  soll,  als  sie 
nicht  für  nichtig  erklärt  worden  ist.  Mit  diesem  Satz 
ist  die  geschichtliche  Ausgestaltung  des  Thatbestandes  ab- 
geschlossen worden.  Andere  deutsche  Gesetzgebungen , na- 
mentlich die  preussische  von  1851,  folgten  diesem  Vorgänge 
des  sächsischen  Gesetzbuchs,  und  von  da  ist  der  Satz  dann 
in  das  deutsche  Strafgesetzbuch  übergegangen. 

Unser  deutsches  RStrGb.  hat  also,  wie  auch  schon  das 
Preussische  StrGb.,  nur  preussisches  Landrecht  und  säch- 
sisches Recht  zusammenzufassen  gehabt  und  hat  dies  auch 
mit  einigen  redaktionellen  Aenderungen  gethan.  Das  Straf- 
maximum  ist  auf  5 Jahre  Zuchthaus  gesetzt  worden. 

Es  soll  im  Folgenden  unsere  Aufgabe  sein,  einige  der 
wichtigsten  Fragen  aus  der  Lehre  von  der  Bigamie  heraus- 
zugreifen und  hier  gesondert  zu  behandeln. 

§ 2. 

Die  erste  Frage  muss  sein : Welches  ist  der  Grund, 
warum  auch  eine  offenbar  nichtige  Ehe  als  Ehe  behandelt 
und  als  Ehe  geschützt  werden  soll,  und  wie  ist  es,  wenn 
vollends  beide  Ehen  absolut  nichtig  eingegangen  worden 
sind  ? Hat  es  irgend  einen  Sinn  sogar  die  blutschänderische 
Ehe  zwischen  Vater  und  Tochter,  zwischen  Bruder  und 
Schwester,  oder  vielleicht  gar  die  zwischen  zwei  Männern 
oder  zwei  Weibern  eingegangene  „Ehe“  auch  nur  prima 
facie  als  wirkliche  Ehe  anzuerkennen  und,  wenn  auch  nur 
vorläufig  und  vorübergehend,  gegen  „Ehebruch“  und  „Doppel- 
ehe“ durch  das  Strafrecht  zu  schützen?  Liegt  darin  nicht 
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eine  zwecklose  Ueberspannung  des  Strafschutzes  und  die 
Aufstellung  eines  rein  formalistischen  Verbrechensbegriffes? 

An  der  Thatsache  selbst  ist  nicht  zu  zweifeln. 

Das  RStrGb.  bestimmt  ausdrücklich  im  § 171,  dass  der 
Ehegatte  der  Bigamie  schuldig  sei , welcher  eine  neue  Ehe 
eingeht,  bevor  seine  Ehe  aufgelöst,  für  ungültig  oder  nichtig 
erklärt  worden  ist. 

Daraus  geht  deutlich  hervor,  dass  keineswegs  die  Gül- 
tigkeit der  ersten  Ehe  Voraussetzung  der  Bestrafung  wegen 
Bigamie  ist.  Wenn  Wahlberg l)  noch  immer  die  Bigamie 
definiert  als  „Schliessung  einer  Ehe  bei  Fortdauer  einer 
gültigen  Ehe*,  so  ist  diese  Definition  jedenfalls  für  unser 
Recht  unrichtig.  Ebenso  unrichtig  ist,  wenn  derselbe  Autor 
von  einem  älteren  und  neueren  „Gesichtspunkt“  redet  und 
den  neueren  darin  findet,  dass  Bigamie  eine  mit  Missbrauch 
der  Eheform  konkurrirende  Verletzung  der  ehelichen 
Treue  sei,  denn  das  absolut  Nichtige  kann  doch  keine  Ver- 
pflichtung zu  ehelicher  Treue  erzeugen.  Voraussetzung  der 
Strafbarkeit  ist  heute  nur,  dass  die  Ehe  formell  rechts- 
beständig d.  h.  unter  den  vom  Gesetze  vorgeschriebenen 
Förmlichkeiten  geschlossen  ist.  Denn  bei  einer  formell 
nichtigen  Ehe  (z.  B.  bei  Abschluss  der  ersten  Ehe  durch 
kirchliche  Trauung  im  Gebiete  des  Deutschen  Reiches)  wäre 
eine  Nichtigkeitserklärung  etwas  Widersinniges,  da  hier  über- 
haupt nichts  vorhanden  ist,  was  für  nichtig  erklärt  werden 
könnte.  Von  einer  formell  gültig  abgeschlossenen  „Ehe“ 
zwischen  zwei  Männern  oder  zwei  Weibern  redet  freilich 
das  Gesetz  nicht  und,  soviel  mir  bekannt  ist,  auch  die  Litte- 
ratur  nicht.  Aber  vorgekommen  soll  der  Fall  sein  und  aus- 
drücklich erwähnt  wird  er  im  Projeet  des  Corporis  Juris 
frid.  Pars  I,  Lib.  1,  tit.  IV,  § 3. 

Es  muss  zufoderst  eines  Hermaphroditen  Zustand 
untersucht  und  er  nach  dem  Geschlecht,  welches  bei 
ihm  prävalirt,  entweder  vor  eine  Manns-  oder  Weibs- 
Person  declarirt  werden.  Wenn  beide  Geschlechte 
gleich  seyn,  wird  ihm  die  Wahl  gegeben  und,  wenn 


1)  in  Holtzendorfis  Rechtslexikon  Art.  Bigatniu. 
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er  einmal  ein  Geschlecht  erwehlt,  kann  er  sich  des 
andern  Geschlechts  bei  schwerer  Leibes-Strafe  nicht 
bedienen.  Wenn  also  der  Hermaphrodit  einmahl  einen 
Mann  zur  Ehe  gewonnen,  kann  er  keine  Frau  heyratben. 
Heute  denken  wir  hierüber  anders.  „Nach  dem  heutigen  Stande 
der  medizinischen  Wissenschaft  (sagen  die  Motive  zum  Entwurf 
des  bürg.  Gbs.  ßd.  1 S.  26)  darf  angenommen  werden,  dass 
es  weder  geschlechtslose  noch  beide  Geschlechter  in  sich 
vereinigende  Menschen  giebt,  dass  jeder  sog.  Zwitter  ent- 
weder ein  geschlechtlich  missbildeter  Mann  oder  ein  ge- 
schlechtlich missbildetes  Weib  ist“.  Dennoch  lässt  sich  auch 
heute  noch  der  Fall  denken,  dass  ein  von  Jugend  auf  für 
einen  Mann  gehaltenes  Individuum  eine  Ehe  rite  eingeht  und 
dann  erst  als  missbildetes  Weib  erkannt  wird  (oder  umge- 
kehrt) und  es  wird  dann  wohl  eine  gerichtliche  Untersuchung 
des  Geschlechts  und  demnächst  der  Ausspruch , dass  eine 
Ehe  nicht  zu  Stande  gekommen  sei,  auch  hier  erforderlich  sein. 

Der  Grund  für  alle  diese  allerdings  auffallenden  Sätze 
kann  immer  nur  sein,  dass  der  Gesetzgeber  zunächst  seinen 

* 

Standesbeamten  Vertrauen  schenkt,  also  eigentliche  Unge- 
heuerlichkeiten für  unmöglich  erachtet,  vielmehr  davon  aus- 
geht, dass  jeder  wirkliche  Fall  mindestens  starke  Zweifel 
erlaubt  haben  wird  , und  dass  desshalb  zur  Sicherheit  des 
Rechts  und  zur  Wahrung  der  Autorität  immer  ein  ausdrück- 
licher Ausspruch  des  Richters  nöthig  sein  soll,  um  das  prima 
facie  Geschaffene  für  nichtig  zu  erklären.  Ist  nicht  einmal 
prima  facie  etwas  einer  Ehe  Aehnliches  geschaffen,  ist  z.  B. 
der  Standesbeamte  durch  einen  verkleideten  Mann  einfach 
genasführt  worden,  so  kann  selbstverständlich  von  keiner 
richterlichen  Annullirung,  dann  aber  auch  nicht  von  einem 
quasi-Ehebruch  und  von  quasi-Bigamie  die  Rede  sein. 

Dass  übrigens  alle  diese  Nichtigkeitsfälle  für  die  Straf- 
höhe leichter  wiegen  als  die  echten  Fülle  verletzter  ehelicher 
Treue,  kann  kaum  bestritten  werden.  Das  ältere  sächsische 
StrGB.  (v.  30.  März  1838),  welches,  wie  erwähnt,  diese  Fälle 
zuerst  schuf,  bestimmte  desshalb  dafür  eine  mildere  Strafe. 
Das  Preuss.  StrGB.  von  1851  aber  stellte  beide  Fälle  ein- 
ander gleich,  half  auch  nicht  indirekt  durch  Zulassung  mil- 
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dernder  Umstande,  sondern  drohte  für  jeden  Fall  die  harte 
Strafe  von  mindestens  2 Jahr  Zuchthaus.  Auch  das  RStrGb. 
behält  die  Gleichstellung  der  beiden  Fälle  bei , — obwohl 
diese  Bestimmung  lebhaft  angegriffen  war  — , nur  lässt  das 
Gesetz  mildernde  Umstände  zu.  Der  Richter  wird  also  die 
Nichtigkeit  der  früheren  Ehe  als  mildernden  Umstand  an- 
sehen  können  l 2). 

Bigamie  liegt  nun  auch  dann  vor , wenn  die  zweite 
Ehe  eine  (materiell)  nichtige  ist.  Die  bei  Fortdauer  einer  Ehe 
eingegangene  neue  Ehe  wird  schon  als  solche  meistens  eine 
nichtige  sein ; doch  ist  dies  nicht  unbedingt  nothwendig  und 
kann  insbesondere  bei  Abwesenheitsfällen  und  nach  Todes- 
erklärung, aber  auch  bei  Nichtigkeit  der  ersten  Ehe  anders  sein. 
Das  RGes.  v.  6.  Febr.  1875  führt  im  § 34  das  Ehehindernis 
der  bestehenden  Ehe  auf  und  verweist  dann  im  § 36  hin- 
sichtlich der  Folgen  der  trotz  dieses  Hindernisses  geschlos- 
senen Ehe  auf  die  Vorschriften  des  Landesrechts.  Diese 
Vorschriften  sind  nicht  in  allen  Bundesstaaten  die  gleichen. 

Schütze*)  freilich  sagt  ganz  allgemein:  „die  zweite  Ehe 
ist  keine  Ehe ; von  einer  wirksamen  und  gültigen  „Ehe- 
schliessung“  kann  also  nicht  die  Rede  sein“. 

Wir  verweisen  demgegenüber  auf  die  Ausführungen  von 
Richter-Dove  Kirchenr.  § 273:  „Doch  ist  nach  kirchlichem 
Recht  die  Wirksamkeit  der  bestehenden  Ehe  als  trennenden 
öffentlichen  Hindernisses  bedingt  durch  die  Gültigkeit  der 
letzteren.  War  diese  selbst  nichtig,  so  ist  es  nicht  auch 
die  neue  Ehe.  Dann  ist  diese  nur  unerlaubt,  weil  eine  in 
gesetzlicher  Form  geschlossene  Ehe  als  gültig  anerkannt 
werden  muss,  bis  sie  durch  eine  rechtskräftige  richterliche 
Nichtigkeits-  oder  Ungültigkeitserklärung  aufgehoben  ist.  So 
ist  auch  der  Standpunkt  des  französischen  Gesetzbuchs  und 
des  badischen  Landrechts,  A.  147“. 

Das  Gesetz  selbst  deutet,  wie  Olshausen  Anm.  4 her- 
vorhebt, die  Möglichkeit,  dass  wegen  Nichtigkeit  der  frü- 


1)  Hillschner  im  GS.  XXII.  S.  445. 

2)  Nothwendige  Theilnahme  S.  346. 
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heren  Ehe  die  neue  Ehe  ihrerseits  gültig  sein  kann,  an 
durch  die  Fassung  des  Abs.  3 („eine  der  beiden  Ehen"). 

So  ergiebt  sich  also,  dass  der  Thatbestand  der  Bigamie 
auch  dann  vorliegt,  wenn  beide  Ehen  nichtige  waren,  sofern 
sie  nur  formell  rechtsbeständig  waren. 

§ 3. 

Dieses  Resultat  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit  für 
die  Beantwortung  der  Frage,  was  eigentlich  das  RStrGB.  in 
der  Bigamie  strafen  will. 

Denn  dadurch,  dass  das  Gesetz  auch  bei  vorliegender 
nichtiger  Ehe  das  Eingehen  einer  weiteren  Ehe  als  Bigamie 
bestraft,  giebt  es  zu  erkennen,  dass  es  lediglich  „die  Voll- 
ziehung des  Eheschliessungsform“  ')  oder  „den  mit  der  recht- 
lichen Form  der  Eheschliessung  getriebenen  Missbrauch“  *) 
als  strafbar  betrachtet. 

Es  ist  vielfach  als  Mangel  des  Gesetzes  bezeichnet  wor- 
den, dass  dasselbe  nicht  für  Eingehung  einer  neuen  Ehe 
bei  dem  Bestehen  einer  früheren  nichtigen  eine  wesentlich 
mildere  Strafe  anordnet.  So  führt  Hälschner1 2 3)  aus:  „Der 
Missbrauch  der  Eheschliessungsform  ist  doch  ein  wesentlich 
anderes  Delikt,  wenn  er  zur  Verübung  eines  Treubruchs  an 
einer  bestehenden  Ehe  verübt  wird,  als  wenn  er  nur  an  sich 
und  als  solcher  in  Betracht  kommt“.  Das  RStrGB.  giebt 
dem  Richter  jedoch  die  Möglichkeit,  die  Nichtigkeit  der  Ehe 
als  mildernden  Umstand  zu  berücksichtigen. 

Schwarze  § 171  No.  1 sagt,  das  Gesetz  betrachte  die 
mehrfache  Ehe  als  eine  mit  dem  Missbrauch  der  Eheform 
konkurrierende  Verletzung  der  ehelichen  Treue.  Dies  passt 
aber  nicht,  wenn  die  zuerst  geschlossene  Ehe  eine  nichtige 
ist.  Denn  in  diesem  Falle  kann  jedenfalls  von  einer  Ver- 
letzung der  ehelichen  Treue  nicht  die  Rede  sein.  Dagegen 
könnte  man,  wie  v.  Liszt  S.  403,  die  Bigamie  definieren  als 
„Verletzung  des  Eliebandes  durch  Missbrauch  der  Ehe- 

1)  Schütze,  Notwendige  Teilnahme  S,  346. 

2)  Hälschner  Bd.  11.  S.  476. 

3)  Hälschner  Bd.  II.  S.  476. 
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schliessungsform0.  Denn  formell  liegt  ein  Eheband  auch 
bei  materiell  nichtiger  Ehe  vor. 

Villnow  meint,  nicht  in  dem  Missbrauch  der  Eheform 
bestehe  das  Wesen  der  Bigamie , sondern  die  Eheform  sei 
nur  das  Mittel  der  Begehung  ').  Er  charakterisiert  die  Bi- 
gamie als  „Verletzung  der  Sitte  der  Monogamie“ 1  2)  oder  als 
„Verletzung  der  für  das  monogamische  Verhältnis  als  solches 
erforderlichen  Sittlichkeit“  3).  Gegen  die  obige  Auffassung 
führt  er  Folgendes  an: 

1)  „Ein  Missbrauch  der  Eheform  liegt  auch  im  Falle 
des  § 170  vor,  es  kann  dies  also  nicht  das  Charakteristische 
der  Bigamie  sein“. 

Dieser  Grund  ist  nicht  überzeugend.  Es  handelt  sich 
beim  Vergehen  des  § 170  gar  nicht  um  Bestrafung  eines 
Missbrauchs  der  Eheform,  sondern  um  Bestrafung  der  Täu- 
schung über  die  Voraussetzungen  des . Ehevertrages.  An- 
griffsobjekt ist  das  Interesse  des  getäuschten  Teiles,  also 
ein  privates  Interesse4). 

2)  Wenn  man  das  Wesen  des  Verbrechens  in  dem  Miss- 
brauch der  Eheform  findet,  so  ist  — nach  Villnow  — die 
Bestimmung  über  den  Anfang  der  Verjährung  nicht  erklärlich. 

Dies  ist  richtig.  Doch  ist  diese  Bestimmung  ebensowenig 
erklärlich,  wenn  man,  wie  Villnow,  das  Wesen  der  Bigamie 
in  der  Verletzung  der  Sitte  der  Monogamie  sucht.  Die  Be- 
stimmung über  die  Verjährung  ist  eben  aus  dem  Wesen  der 
Bigamie  überhaupt  nicht  zu  erklären. 

Das  erste  StrGB. , welches  diese  durchaus  von  den  all- 
gemeinen Grundsätzen  über  Verjährung  abweichende  Bestim- 
mung hatte,  dass  die  Verjährung  beginnen  solle  mit  dem 
Momente  der  Auflösung  einer  der  beiden  Ehen,  war  das  Ba- 
dische. Ihm  ist  das  Preussische  StrGB.  gefolgt.  Man  ging 
davon  aus,  dass  die  Bigamie,  ebenso  wie  Menschenraub,  Ent- 
führung, widerrechtliche  Gefangenhaltung,  zu  den  fortdauernden 
Verbrechen  gehöre.  Man  meinte , das  Verbrechen  sei  zwar 

1)  Villnow  im  GS.  XXX.  S.  106  ff.  § 11. 

2)  a.  a.  0.  § 9. 

3)  a.  a.  0.  § 16. 

4)  Merkel  Lehrbuch  S.  366. 
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an  sich  vollendet  mit  dem  Tage  der  Eheschliessung,  werde 
aber  mit  jedem  Tage  neu  begangen  !).  Nur  dann  wäre  dies 
jedoch  richtig,  wenn  die  Beseitigung  des  durch  Abschluss 
einer  zweiten  Ehe  begründeten  rechtswidrigen  Zustandes  in 
der  Hand  des  Thäters  läge,  und  wenn  die  freiwillige  Tren- 
nung der  bigamischen  Gatten  genügen  würde,  die  Lösung 
des  strafbaren  Verhältnisses  zu  bewirken.  Dies  ist  aber 
nicht  der  Fall.  Nur  der  Tod  oder  ein  richterliches  Urteil 
können  diesen  rechtswidrigen  Zustand  beendigen 1  2 3).  Deshalb 
ist  mit  dem  Abschluss  der  zweiten  Ehe  nicht  nur  das  Ver- 
brechen vollendet,  sondern  auch  die  verbrecherische  Thätig- 
keit  beendigt.  Die  strafbare  Thätigkeit  besteht  nur  in  der 
Abschliessung  der  zweiten  Ehe,  nicht  aber  darin,  dass  man 
dem  neuen  Treu  versprechen  gemäss  in  der  zweiten  Ehe 
bleibt8).  Ganz  unrichtig  ist  es  daher,  wenn  Ortmann4) 
meint,  die  Bigamie  bestehe  nicht  nur  in  dem  Abschluss  der 
zweiten  Ehe,  sondern  in  der  Regel  auch  noch  in  einer  Reihe 
von  Ehebrüchen.  Dies  ist  jedenfalls  aus  unserem  RStrGb. 
nicht  herzuleiten.  Man  kann  deshalb  auch  nicht  mit  Ort- 
mann die  Bigamie  nur  dann  für  ein  augenblickliches  Ver- 
brechen erklären,  „wenn  der  Beischlaf  in  der  bigamischen 
Verbindung  gar  nicht  vollzogen,  also  diese  Verbindung  sofort 
nach  ihrer  Eingehung  wieder  aufgegeben  wurde“.  Mit  Un- 
recht verlangt  Ortmann,  dass  die  Verjährung  der  Strafver- 
folgung von  dem  Tage  des  letzten  bigamischen  Beischlafs 
bezw. , wenn  die  bigamischen  Gatten  niemals  mit  einander 
concumbierten , von  dem  Tage  des  Abschlusses  der  verbre- 
cherischen Ehe  an  laufen  müsse. 

Vielmehr  müsste  nach  allgemeinen  Grundsätzen,  da 
nach  richtiger  Ansicht  mit  dem  Abschluss  der  zweiten  Ehe 
nicht  nur  das  Verbrechen  vollendet,  sondern  auch  die  ver- 
brecherische Thätigkeit  beendigt  ist,  die  Verjährung  schon 
mit  dem  Abschluss  der  zweiten  Ehe  beginnen. 

Villnow  allerdings  meint,  wenn  man  das  Wesen  der 

1)  Goltdammer,  Materialien.  I.  S.  436/437. 

2)  Hälschner  im  GS.  XXII.  S.  451/452. 

3)  Berner  Lehrbuch  S.  314. 

4)  im  GS.  XXVI.  S.  78. 
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Bigamie  in  dem  Missbrauch  der  Eheschliessungsform  sehe, 
so  sei  das  Verbrechen  erst  beendigt,  wenn  die  zweite  Ehe 
aufgelöst,  für  ungültig  oder  nichtig  erklärt  wäre.  Dies  ist 
nicht  richtig.  Es  ist  doch  ganz  klar,  dass  der  Missbrauch 
der  Eheschliessungsform  beendigt  ist,  sobald  die  zweite  Ehe 
abgeschlossen  ist.  Wie  könnte  man  denn  behaupten,  dass 
der  Thäter  an  jedem  Tage  während  der  Dauer  der  biga- 
mischen Verbindung  die  Eheschliessungsform  missbrauche? 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  ein  fortdauerndes  Ver- 
brechen, sondern  um  ein  sog.  Zustandsverbrechen1).  Mit 
Recht  sagt  Hälschner2 *):  „Der  dadurch  geschaffene  rechts- 
widrige Zustand , das  Nebeneinanderbestehen  zweier  Ehen, 
ist  freilich  ein  rechtswidriger,  den  zu  tilgen  der  Thäter  in 
der  Lage  sein  würde,  aber  wenn  er  es  unterlässt,  so  folgt 
daraus  nicht  einmal  die  Fortdauer  seiner  verbrecherischen 
Willensbestimmung,  vielweniger,  dass  die  Fortdauer  dieses 
Zustandes  auf  einer  fortdauernden  verbrecherischen  Thätig- 
keit  beruhe“.  Der  Thäter  bereut  vielleicht  seine  That,  aber 
er  muss  den  Tod  eines  Gatten  abwarten  oder  er  muss,  wenn 
es  nicht  ein  seltener  Zufall  fügt,  dass  ein  anderer  Grund 
der  Auflösung  der  einen  oder  anderen  Ehe  vorliegt,  um  die  • 
Lösung  des  bigamischen  Verhältnisses  herbeizuführen,  sich 
selbst  denunzieren8). 

Somit  stellt  sich  die  Bestimmung  des  § 171  unseres 
RStrGB.  über  die  Verjährung  als  eine  Singularität  dar,  für 
. die  übrigens  bislang  nicht  einmal  genügende  Gründe  beige- 
bracht sind.  John4)  begründet  diese  Bestimmung,  indem  er 
ausführt,  es  gäbe  faktische  Verhältnisse,  die  ebensogut,  wie 
durch  ein  Verbrechen,  auch  durch  eine  rechtmässige  Hand- . 
lung  hervorgerufen  werden  können,  und  solche,  die  nur  durch 
ein  Verbrechen  herbeigeführt  werden  können.  Wo  nun  ein 
Erfolg  besteht,  welcher  unter  allen  Umständen  nur  ein  rechts- 
widriger sein  kann,  da  könne  die  Zeit  das  vorhandene 
Unrecht  nicht  gut  machen,  sondern  es  müsse  das  ganze 

1)  Vgl.  v.  Liszt  S.  239. 

2)  Bd.  II.  S.  478. 

8)  Hälschner  im  GS.  XXII.  S.  452. 

4)  Goltd.  Archiv  IX.  S.  638. 
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Verhältnis  erst  in  eine  solche  Lage  gebracht  werden,  dass 
die  Zeit  auf  dasselbe  einen  Einfluss  zu  äussern  imstande 
sei.  Diese  Begründung  wird  wohl  mit  Recht  von  Hälschner  *) 
verworfen.  Derselbe  führt  vor  allem  an,  der  Satz,  dass  die 
Zeit  überall  einen  heilenden  Einfluss  ausüben  könne,  wo  der 
rechtswidrige  Zustand  bedingungsweise  ein  rechtlich  begrün- 
deter sein  könne,  widerspreche  bekannten  Rechtsgrundsätzen. 
Auch  der  durch  die  Entführung  begründete  Zustand,  ebenso 
wie  der  Zustand  der  Sklaverei  oder  Leibeigenschaft,  welcher 
die  Folge  eines  Menschenraubes  ist,  kann  nur  durch  ein 
Verbrechen  begründet  werden.  Warum  also  wird  nicht  auch 
hier  der  Beginn  der  Verjährung  von  der  Beseitigung  dieses 
Zustandes  abhängig  gemacht? 

Durch  die  obigen  Ausführungen  scheinen  uns  Villnows 
Einwände  hinreichend  widerlegt  zu  sein.  Wir  finden  das 
Wesen  der  Bigamie  in  dem  „Missbrauch  der  Eheschi iessungs- 
form“. 

Allgemeine Uebereinstimmung  herrscht  darüber  noch  lange 
nicht.  Gesetzbücher  und  Systeme  schwanken  noch  sehr, 
welche  Stellung  man  der  Bigamie  anweisen  soll. 

Unser  RStrGB.  stellt  die  Bigamie  unter  die  „Verbrechen 
und  Vergehen  wider  die  Sittlichkeit“.  Ebenso  Zürich.  Desgl. 
der  Code  penal  unter  den  Titel:  „Attentats  aux  moeurs“  und 
der  italienische  Codice  penale  unter  den  Titel:  „Dei  delitti 
contro  il  buon  costume  eTordine  delle  famiglie“. 

Naturrechtlichen  Anschauungen  folgend  hat  man  wohl, 
im  Anfänge  dieses  Jahrhunderts  die  Bigamie  unter  den  Ver- 
tragsverletzungen aufgeführt.  So  stellt  z.  B.  Feuerbach  in 
. seinem  Lehrbuche  des  peinlichen  Rechts  die  Bigamie  unter 
die  „Verletzung  des  Rechts  aus  Verträgen“.  Mittermaier  *) 
missbilligt  dies,  da  „in  diesem  Verbrechen  nicht  blos  die 
Verletzung  der  Heiligkeit  der  Ehe,  sondern  ein  offenes, 
schamloses  Hohnsprechen  gegen  die  in  den  religiösen  und 
staatsgesetzlichen  Einrichtungen  allein  anerkannte  Form  der 
Monogamie1 2 3)  liege. 

1)  im  G£.  XX.  S.  453/454. 

2)  Note  I zu  § 384  des  Lehrbuchs. 

3)  Ist  die  Monogamie  eine  Form? 
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Das  baierische  Gesetzbuch  (v.  1813)  reihte  die  Bigamie 

m 

— sich  annähernd  der  Auffassung  Feuerbachs  — unter  die 
„Beeinträchtigung  fremder  Rechte  durch  Untreue**  ein. 

Das  Hannoversche  Gesetzbuch  rechnete  sie  — was  auch 
heute  verschiedene  namhafte  Strafrechtslehrer l 2)  thun  — 
unter  die  „Verletzung  der  Familienrechte“. 

Aehnlich  Rus  sland : wider  die  Gesetze  des  „Familien- 
rechts“. Der  österreichische  Entwurf  will  die  Verbrechen 
„in  Beziehung  auf  die  Ehe“  als  besonderes  Hauptstück 
zwischen  die  Religionsverbrechen  und  die  Sittlichkeitsver- 
brechen einschieben.  Bosnien  (1879)  lässt  sich  folgen: 
Betrug,  zweifache  Ehe,  Verleumdung. 

Das  Niederländische  Gesetzbuch  (1881)  sieht  in  der 
Bigamie  ein  „Verbrechen  gegen  den  Personenstand“. 

§4. 

Das  Gesetz  der  Monogamie  ist  keineswegs  ein  bei  allen 
Völkern  geltendes.  Es  können  sich  daher  wichtige  Streit- 
fragen des  s.  g.  internationalen  Strafrechts  in  Bezug  auf  die 
Anwendung  unseres  § 171  ergeben. 

1)  Strafbar  ist  nach  unserem  Rechte  jede  im  Deutschen 
Reiche  erfolgende  Eingehung  einer  zweiten  Ehe  bei  Bestehen 
einer  formell  rechtsbeständigen  früheren  Ehe.  Wenn  ein 
Ausländer  als  Ehegatte  im  Inlande  eine  weitere  Ehe  schliesst, 
so  wird  auch  dieser  nach  unserem  Rechte  bestraft,  und 
zwar  auch  dann,  wenn  die  Gesetze  seines  Heimatstaates  Po- 
lygamie gestatten.  Villnow  *)  meint  zwar,  unter  „Ehegatte“ 
sei  nur  ein  in  Monogamie  lebender  Gatte  zu  verstehen,  und 
desshalb  ein  in  Polygamie  lebender  Türke  oder  Mormone, 
welcher  in  Deutschland  eine  Ehe  eingehen  würde,  des  Ver- 
brechens der  Bigamie  nicht  schuldig.  Dazu  bemerkt  Hälsch- 
ner  II.  S.  477.  Art.  1:  „Dass  der  Muselmann,  der  in  Deutsch- 
land als  Ehegatte  eine  weitere  Ehe  schliesst,  straflos  sei, 
ist  gesetzlich  nicht  zu  rechtfertigen,  aber  es  liegt  in  solchem 
Falle  freilich  ein  bedenklicher  Konflikt  unserer  Gesetzgebung 


1)  z.  B.  Hiilscbner  und  y.  Liszt. 

2)  im  GS.  XXX.  S.  124. 
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und  der  rechtlichen  und  sittlichen  Anschauungen  desThäters 
vor“,  aber  wir  können  nicht  einmal  einen  „bedenklichen 
Konflikt“  zugeben.  Das  deutsche  Reich  hat  nicht  den  min- 
desten Grund,  innerhalb  seiner  Grenzen  auf  die  sittlichen 
Anschauungen  eines  reisenden  Türken  Rücksicht  zu  nehmen. 
Mit  Recht  sagt  v.  Bar1):  „Der  Staat  muss  innerhalb  seines 
Territoriums  die  von  Allen,  auch  von  den  daselbst  verwei- 
lenden Ausländern  zu  beobachtende  allgemeine  Ordnung  be- 
stimmen können , und  zwar  nach  seinem  ausschliesslichen 
Ermessen;  er  wäre  sonst  nicht  Herr  (souverän)  innerhalb 
seines  Territoriums“.  Der  Staat  kann  von  dem  Ausländer, 
der  sein  Gebiet  betritt,  verlangen,  dass  er  sich  seinen  Ge- 
setzen unterwerfe  und,  wenn  er  etwa  über  die  ihm  hier- 
durch auferlegten  Pflichten  im  Zweifel  ist,  sich  darüber  Ge- 
wissheit verschaffe2). 

2)  Schliesst  ein  Deutscher  im  Auslande,  wo  Bigamie 
mit  Strafe  bedroht  ist,  als  Ehegatte  eine  neue  Ehe,  so  kann 
er  nach  bekannten  Grundsätzen  nach  unserem  Rechte  be- 
straft werden.  Nimmt  aber  ein  Deutscher  im  Auslande,  wo 
Vielweiberei  rechtlich  erlaubt  ist,  mehrere  Frauen  und  kehrt 
dann  zurück,  so  scheint  er  nach  der  unglücklichen  Fassung 
unseres  RStrGB.  nicht  bestraft  werden  zu  können.  Denn 
damit  ein  Deutscher  wegen  irgend  einer  nach  den  Gesetzen 
des  Deutschen  Reiches  als  Verbrechen  oder  Vergehen  straf- 
baren Handlung  nach  inländischem  Rechte  verfolgt  werden 
kann,  ist  nötig,  dass  diese  Handlung  auch  durch  die  Gesetze 
des  Begehungsortes  mit  Strafe  bedroht  ist. 

Diese  Gestaltung  der  Dinge  soll  auch  durchaus  den  all- 
gemeinen Grundsätzen  des  internationalen  Strafrechts  ent- 
sprechen 3).  Denn , wenn  sich  auch  prinzipiell  eine  Bestra- 
fung des  im  Auslande  dem  Strafgesetze  des  Heimatstaates 
entgegenhandelnden  Inländers  ausschliesslich  nach  Massgabe 
des  heimatlichen  Gesetzes  rechtfertigen  liesse,  so  müsse  man 
doch  aus  Billigkeitsgründen  für  den  im  Auslande  handelnden 

1)  Lehrbuch  S.  217. 

2)  Nur  Exterritoriale  fallen  nicht  unter  unser  Recht,  also  auch 
nicht  unter  unsere  Strafe. 

3)  Vgl.  hierüber  v.  Bar,  Lehrbuch  S.  217  ff. 
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Inländer  das  dort  geltende  ihm  günstigere  Recht  der  Regel 
nach  berücksichtigen.  Namentlich  müsse  der  Umstand,  dass 
die  Handlung  am  Orte  der  That  mit  Strafe  nicht  bedroht 
ist,  den  Handelnden  auch  vor  späterer  Bestrafung  in  dem 
Heimatsstaate  sichern.  Es  wäre  jedenfalls  regelmässig  eine 
Härte,  dem  im  Auslande  weilenden  Inländer  Beschränkungen 
in  der  Freiheit  des  Handelns  aufzuerlegen,  die  am  Aufent- 
haltsorte anderen  nicht  auferlegt  sind. 

Es  kann  jedoch,  wie  v.  Bar  S.  219  Anm.  19  hervorhebt, 
fraglich  erscheinen,  ob  man  nicht  bei  den  sich  gegen  das 
Familienrecht  richtenden  Vergehen  eine  Ausnahme  von 
dem  Prinzipe  machen  sollte,  dass  die  am  Thatorte  geltende 
Straflosigkeit  der  Handlung  den  Schuldigen  auch  vor  spä- 
terer Bestrafung  in  der  Heimat  sichert.  Man  muss  eben 
bedenken,  dass  dies  Prinzip  ein  Prinzip  der  Billigkeit  ist, 
dem  man  nicht  genügen  kann,  wenn  das  Interesse  des  Staates 
das  Gegenteil  erheischt. 

England  z.  B.  straft  speziell  den  Inländer  auch  für  den 
Fall  einer  im  Auslande  begangenen  Bigamie  — ohne  Rück- 
sicht auf  die  örtliche  Strafbarkeit  (vgl.  das  englische  Gesetz 
1862,  24  et  25  Vict.  c.  100,  s.  17). 

Ist  nun  der  Deutsche  nach  der  Wortfassung  unseres 
Gesetzes  in  dem  angeführten  Falle  nicht  strafbar,  so  können 
wir  doch  die  civilrechtliche  Gültigkeit  der  späteren  Ehen 
nicht  anerkennen.  Eine  Polygamie  ist  nach  dem  Rechte 
eines  Staates,  der  nur  Monogamie  anerkennt,  keine  wirk- 
liche Ehe  l).  Das  Gegenteil  würde  zu  wunderbaren  Konse- 
quenzen führen.  Es  könnte  alsdann  Vorkommen,  dass  Deutsche 
nach  einem  Lande  reisten , wo  Vielweiberei  rechtlich  er- 
laubt ist,  dort  mehrere  Weiber  heirateten  und  dann  in  kur- 
zer Zeit  zurtickkehrten , um  mit  diesen  in  Deutschland  zu 
leben  — ohne  dass  wir  diesen  Deutschen  irgend  etwas  an- 
haben  könnten.  Dadurch  würde  das  Verbot  der  Bigamie 
vollkommen  illusorisch  gemacht  werden  können.  Von  den 
Vorschriften  über  die  Möglichkeit  einer  Ehe  sind  die  Staats- 
angehörigen keineswegs  befreit,  wenn  sie  die  Ehe  im  Aus- 

1)  v.  Bar  Lehrbuch  S.  72.  A.  11. 

2 * 
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lande  schliessen  *).  Nach  unserem  Rechte  ist  nun  die  be- 
stehende Ehe  ein  impedimentum  dirimens  publicum,  und  die 
weiteren  Ehen  sind  also  nichtig.  Würde  der  Mann  im  Deut- 
schen Reiche  mit  den  mehreren  Frauen  Zusammenleben , so 
würde  man  gegen  ihn  dieselben  polizeilichen  Massregeln 
wie  gegen  einen  im  Konkubinat  Lebenden  anwenden.  In 
einigen  deutschen  Staaten  bestehen  gesetzliche  Strafandro- 
hungen gegen  die  im  Konkubinat  Lebenden.  Anders  z.  B. 
in  Preussen.  Hier  schreitet  die  Polizeibehörde  ein.  Die 
Ermächtigung  der  Polizeibehörde,  die  Trennung  der  Betei- 
ligten zu  erzwingen,  findet  die  Praxis  — abgesehen  von  den 
Fällen,  in  welchen  für  die  Beteiligten  ein  gesetzliches  Ehe- 
hindernis besteht  — in  dem  allgemeinen  Berufe  der  Polizei, 
für  die  öffentliche  Ordnung  zu  sorgen  *). 

Auch  beim  Vergehen  des  Ehebruches  kann  es,  wie  bei 
der  Bigamie  leicht  Vorkommen,  dass  die  That  nicht  gestraft 
werden  kann,  weil  sie  im  Auslande  begangen  ist,  wo  sie  mit 
Strafe  nicht  bedroht  ist.  Es  ist  auch  hier  die  strafrecht- 
liche Seite  von  der  civilrechtlichen  Seite  völlig  zu  sondern. 
Die  That  steht  civilrechtlich  der  im  Inlande  verübten  That 
vollkommen  gleich.  Sie  berechtigt  vor  allem  den  andern 
Ehegatten  zu  dem  Anträge  auf  Trennung  der  Ehe. 

Uebrigens  ist  die  Gefahr  solcher  auswärtigen  Doppelehen 
nicht  sehr  drohend.  Das  deutsche  Reich  hat  in  den  meisten 
nichtchristlichen  Staaten  besondere  Konsulargerichte,  und 
diese  deutschen  Konsulargerichtsbezirke  stehen  in  strafrecht- 
licher Beziehung  dem  Inlande  vollkommen  gleich.  Hier  ste- 
hen die  Deutschen  unter  deutschem  Civil-  und  Straf-Rechte. 
Es  fällt  somit  für  diese  Länder  die  Schwierigkeit  bezüglich 
der  örtlichen  Strafbarkeit  hinweg,  so  z.  B.  für  die  Türkei. 
Die  Frage,  was  gegen  einen  Deutschen  zu  machen  ist,  der 
im  Auslande,  wo  Vielweiberei  rechtlich  erlaubt  ist,  mehrere 
Weiber  nimmt  und  dann  zurückkehrt,  ist  daher  mehr  von 
theoretischem,  als  praktischem  Interesse. 

3)  Kommt  ein  Ausländer,  der  nach  dem  Recht  seiner 


1)  v.  Bar,  I,  S.  442  ff. 

2)  v.  Stengel,  II.  S.  455. 
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Heimath  mehrere  Frauen  rechtsgültig  geheiratet  hat,  mit 
diesen  nach  Deutschland,  so  können  wir  denselben  natürlich 
nicht  bestrafen.  Es  kann  aber  das  schlechte  Beispiel , wel- 
ches hierdurch  in  sittlicher  Beziehung  gegeben  wird,  die 
Staatsgewalt  veranlassen,  gegenüber  diesem  Ausländer  das 
ihr  zustehende  Ausweisungsrecht  zur  Anwendung  zu  bringen. 

An  dieser  Stelle  sei  noch  ein  Rechtsfall  erwähnt,  der 
seiner  Zeit  viel  Aufsehen  erregt  hat  ') : 

„Ein  preussischer  Unterthan  verliess  1854,  seine  Ehe- 
frau in  Deutschland  zurücklassend , mit  einem  auf  ein  Jahr 
gültigen  Pass  die  Heimat,  ging  nach  Indien  und  kehrte  erst 
1875  nach  Bonn  zurück.  Er  hatte  mithin  nach  § 23  No.  2 
des  preuss.  Ges.  v.  31.  Dez.  1842,  mit  welchem  § 21  des 
deutschen  Bundesgesetzes  vom  1.  Juni  1870  übereinstimmt, 
zehn  Jahre  nach  Ablauf  seines  Passes,  also  1865,  sein  preussi- 
sches  Indigenat  verloren  und  war  Ausländer  geworden.  Am 
29.  Juli  1861  war  er  zu  Cochin  in  Indien  eine  neue  Ehe 
eingegangen , bevor  seine  erste  Ehe  aufgelöst , für  ungültig 
oder  nichtig  erklärt  worden  war.  Nach  seiner  Rückkehr, 
und  nachdem  mittlerweile  seine  erste  Frau  gestorben  war, 
wurde  er  1876  in  Bonn  der  Bigamie  angeklagt“. 

Unter  Annahme  mildernder  Umstände  wurde  er  von  den 
Geschworenen  schuldig  erklärt,  und  der  Staatsprokurator 
stellte  den  Antrag,  ihn  auf  Grund  der  § 139  und  4 No.  3 
des  preuss,  der  § 171  und  4 No.  3 des  deutschen,  der  § 494 
— 496  des  indischen  StrGB.  zu  verurteilen.  Der  Assisenhof 
erkannte  jedoch  auf  Freisprechung,  weil  § 4 No.  3 notwen- 
dig voraussetze,  dass  der  Angeklagte  zur  Zeit  der  Ver- 
folgung ein  Deutscher  sei,  dies  Requisit  aber  hier  fehle. 

Dies  Urteil  wurde  aber  durch  Erkenntnis  des  Obertri- 
bunals vom  20.  Sept.  1877  aufgehoben  und  der  Angeklagte 
wegen  Bigamie  unter  Berücksichtigung  der  festgestellten 
mildernden  Umstände  zu  2 Jahren  Gefängnis  verurteilt. 

Dieses  Erkenntnis  des  Obertribunals,  welches  unter  dem 
Deutschen  im  Sinne  des  § 4 No.  3 nicht  nur  den  Inländer 
versteht,  sondern  auch  den  Ausländer,  sofern  er  nur  zur 


1)  Hälschner  im  GS.  XXX.  S.  161  ff. 


22 


Zeit  der  That  ein  Deutscher  war,  hat  lebhafte  Anfechtung 
erfahren  von  Hälschner  1 2).  Die  herrschende  Meinung  *)  inter- 
pretirt  jedoch  mit  Recht  ganz  wie  das  Obertribunal. 

§ 5. 

Von  Wichtigkeit  ist  weiter  die  Frage,  wie  die  Willens- 
bestimmung des  Thäters  beschaffen  sein  muss.  Während 
unser  RStrGB.,  wie  auch  schon  das  Preussische  StrGB.,  be- 
züglich der  unverheirateten  Person  ausdrücklich  bestimmt, 
dass  sie  nur  dann  zu  bestrafen  sei,  wenn  sie  mit  einem 
Ehegatten  „wissend,  dass  er  verheiratet  ist“  eine  Ehe  ein- 
geht, enthält  dasselbe  in  Betreff  des  Ehegatten  keine  der- 
artige Bestimmung. 

Das  Preuss.  ALR.  (II,  20  § 1066)  hatte  die  sprachlich 
inkorrekte  Fassung:  „Wer  vor  Trennung  einer  Ehe  wissent- 
lich und  vorsätzlich  eine  andere  vollzieht,  wird  bestraft“. 
Es  galt  jedoch  für  zweifellos,  dass  das  „wissentlich“  sich 
* auf  das  Fortbestehen  der  früheren  Ehe  beziehe. 

Nach  längerem  Hin-  und  Herschwanken  entschloss  man 
sich,  im  Preuss.  StrGB.  v.  1851  von  der  ausdrücklichen  Er- 
wähnung der  Wissentlichkeit  abzusehen3).  Der  Entwurf  von 
1836  bestimmte  ausdrücklich  negativ  im  § 493  Abs.  2: 
„Hatte  aber  derjenige,  welcher  die  neue  Ehe  schloss,  aus 
einem  unverschuldeten  Irrtum  die  frühere  Ehe  für  getrennt 
oder  annullirt  gehalten,  so  ist  derselbe  straflos“.  Diese  Be- 
stimmung hielten  sowohl  die  Staatsratskommission  wie  das 
Ministerium  für  die  Gesetzesrevision  für  unnötig.  Als  in 
dem  vereinigten  ständischen  Ausschuss  von  dem  Abgeord- 
neten Grabow  angeregt  wurde,  dass  das  Gesetzbuch  aus- 
drücklich nur  dolose  Bigamie  unter  Strafe  stellen  müsse, 
da  bemerkte  der  Regierungskommissar:  „Man  muss  hiermit 
der  Fassung  sehr  vorsichtig  sein,  denn  es  muss  die  Bestra- 
fung auch  dann  eintreten,  wenn  jemand  es  darauf  ankommen 
lässt,  ob  die  Ehe  bereits  wirklich  aufgelöst  ist.  Beispiels- 


1)  im  GS.  XXX.  S.  161  ff. 

2)  Vgl.  Olshausen  I.  S.  66. 

3)  Vgl.  hierüber  Beseler,  Kommentar  S.  305  ff. 
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weise  sind  nach  dem  Russischen  Feldzuge  Fälle  vorgekom- 
men,  wo  die  zurückgelassenen  Ehefrauen  von  Militärpersonen 
in  der  unbegründeten  Voraussetzung,  dass  ihre  Ehemänner 
ums  Leben  gekommen  seien,  sich  anderweit  verheiratet  hatten, 
ohne  sich  vorher  darüber  zu  vergewissern , dass  die  Ehe 
durch  den  Tod  des  andern  Ehegatten  wirklich  getrennt  sei. 
Solche  Fälle  der  leichtsinnigen  Eingehung  der  zweiten  Ehe 
muss  man  hier  mit  bestrafen , und  deshalb  kann  man  nicht 
als  Bedingung  des  Verbrechens  hinstellen,  dass  der  Ehegatte 
positiv  gewusst  haben  müsse,  dass  die  Ehe  noch  bestehe; 
es  würde  der  Begriff  des  Verbrechens  zu  sehr  beengt  werden“. 
Diese  Begründung  findet  sich  fast  wörtlich  auch  in  den  Mo- 
tiven zu  dem  Entwürfe  von  1850.  Man  ging  also  davon  aus, 
dass  hier  nicht  allein  der  dolus  zu  bestrafen  sei,  sondern 
auch  die  luxuria  d.  h.  der  Fall,  dass  der  Ehegatte,  wenn  er 
über  das  Fortbestehen  oder  die  Autiösung  seiner  früheren 
Ehe  im  Zweifel  ist,  es  leichtsinnig  unterlässt,  sich  Gewiss- 
heit zu  verschaffen.  Man  meinte,  nur  die  völlig  schuldlose 
thatsächliche  Nichtkenntnis  der  früheren  Ehe  oder  ihres 
Fortbestandes  könne  Straflosigkeit  begründen.  Diesen  Fall 
konnte  man  sich  so  wenig  denken,  dass  man  allein  deshalb 
das  Kriterium  der  Wissentlichkeit  nicht  aufnehmen  wollte *). 

Dagegen  bemerkt  Hälschner  *):  Der  Fall  eines  wirk- 
lichen Nichtwissens  der  früheren  Ehe  wird  sich,  wie  die 
Praxis  lehrt,  recht  wohl  ereignen  können,  wogegen  die  Be- 
hauptung des  Angeklagten,  dass  er  eine  Doppelehe  durchaus 
nicht  beabsichtigt  habe,  obwohl  er  das  Bewusstsein  der  mög- 
lichen Fortdauer  der  früheren  Ehe  besass,  nur  ein  Vorwand 
sein  wird,  indem  er  vielmehr  mit  dem  Vorsatz  auch  auf  die 
Gefahr  hin,  sich  der  Bigamie  schuldig  zu  machen,  die  neue 
Ehe  schloss  d.  h.  mit  dem  dolus  eventualis  handelte“.  Dem 
treten  wir  bei.  Ein  Fall  wirklichen  Nichtwissens  der  frü- 
heren Ehe  liegt  vor,  wenn  der  Ehegatte  erweislich  irrig  an- 
nimmt, dass  die  frühere  Ehe  aufgelöst,  für  ungiltig  oder 
nichtig  erklärt  worden  ist.  Derartige  Fälle  sind  in  der  Praxis 


1)  Goltdammer,  Materialien  XI.  S.  278. 

2)  im  GS.  XXII.  S.  446. 
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nicht  so  selten.  So  ist  es  wiederholt  vorgekommen,  dass 
die  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  von  den  Beteiligten  in 
bestem  Glauben,  der  durch  mancherlei  Nebenumstände  unter- 
stützt wurde,  für  eine  definitive  Scheidung  gehalten  wurde  *). 
Es  kann  auch  die  Ueberzeugung  des  Thäters,  dass  die  Ehe 
nicht  fortbestehe , sich  z.  B.  auf  amtliche  Nachrichten  über 
den  Tod  des  abwesenden  Ehegatten  stützen , die  trotzdem 
irrige  sein  können.  Ebenso  ist  der  Fall  denkbar,  dass  der 
Ehegatte  das  Erkenntnis , durch  welches  die  frühere  Ehe 
für  ungültig  oder  nichtig  erklärt  wird,  bezw.  das  Scheidungs- 
urteil irrtümlich  für  rechtskräftig  hält. 

Interessant  ist  es,  dass  die  Motive  zum  I.  Entwürfe 
eines  Norddeutschen  StrGb.  es  als  einen  Grund  der  Straf- 
milderung, nicht  der  Straflosigkeit  bezeichnen,  dass  der  Ehe- 
gatte eine  zweite  Ehe  einging,  weil  er  das  Ehescheidungs- 
urteil für  rechtskräftig  hielt1 2). 

Der  Mangel  einer  näheren  Vorschrift  über  die  zum 
Thatbestande  der  Bigamie  erforderliche  Willensbestimmung 
bewirkte , dass  die  Preussische  Praxis  sich  mit  der  That- 
sache  des  Fortbestehens  der  früheren  Ehe  begnügte.  Das 
Preussische  Obertribunal 3)  nahm  so  wenig  Rücksicht  auf  das 
Wissen  und  Wollen  des  Thäters,  dass  es  den  Satz  aufstellte : 
„Als  dolus  genügt  das  Bewusstsein , dass  keine  Gewissheit 
über  die  in  gesetzlicher  Weise  erfolgte  Auflösung  der  frü- 
heren Ehe  vorhanden  ist,  und  ein  hierauf  bezüglicher  Nach- 
weis nicht  geführt  werden  kann“.  Es  erachtete  die  Fest- 
stellung, dass  der  Angeklagte  „die  Ueberzeugung  hatte,  seine 
frühere  Ehe  sei  durch  den  Tod  des  früheren  Ehegatten  auf- 
gelöst“ zu  einer  Freisprechung  nicht  für  genügend.  Damit 
bestrafte  man  — jedenfalls  dem  Wesen  der  Sache  nach  — 
auch  die  kulpose  Bigamie.  Hier  von  luxuria  zu  reden,  ist 
ausgeschlossen , da  die  bona  fides  ausdrücklich  festgellt  ist. 
Wenn  man  einerseits  ausführte,  der  dolus  bei  der  Bigamie 
sei  ein  ganz  besonderer  dolus,  indem  hier  schon  das  Bewusst- 


1)  Schwarae  in  Holtzendorßs  Handbuch  S.  292. 

2)  Vgl.  Hälschner  im  GS.  XXII.  S.  450. 

3)  Erk.  v.  24.  Juni  1864.  0.  R.  V,  20. 
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sein  des  Angeklagten,  dass  er  über  die  Auflösung  seiner 
früheren  Ehe  keine  Gewissheit  habe,  als  genügend  angesehen 
werden  müsse,  so  musste  man  andererseits  doch  jedenfalls 
dem  Angeklagten  gestatten,  nachzuweisen,  dass  er  eine  solche 
Gewissheit  allerdings  erlangt  zu  haben  glaube  d.  h.  dass  er 
Yon  der  Auflösung  der  ersten  Ehe  überzeugt  gewesen  sei. 
Damit,  dass  man  diesen  Gegenbeweis  abschnitt,  hatte  man 
thatsächlich  auf  eine  verschiedene  Behandlung  der  dolosen 
und  kulposen  Bigamie  Verzicht  geleistet  *). 

Sehr  bezeichnend  ist  auch  die  Beurteilung  des  folgenden 
in  der  Preuss.  Praxis  vorgekommenen  Falles:  „Der  Ehemann 
war  eine  zweite  Ehe  eingegangen,  die  Ehefrau  glaubte  hier- 
durch frei  zu  sein  und  ging  nun  auch  ihrerseits  eine  zweite 
Ehe  ein“.  Hier  wurde  an  die  Geschworenen  die  Frage  ge- 
stellt: ob  es  der  Angeklagten  unbekannt  gewesen  sei,  dass 
ihre  frühere  Ehe  weder  durch  den  Tod  des  ersten  Man- 
nes noch  durch  Ehescheidungsurteil  getrennt  worden 
sei.  Die  Fragen  wurden  verneint  und  die  Angeklagte  ver- 
urteilt. Die  Nichtigkeitsbeschwerde  wurde  durch  Erkenntnis 
des  Obertribunals  vom  8.  Juni  1858  zurückgewiesen1 2). 

Dieser  Praxis  gegenüber  forderte  die  Theorie  auf  das 
lebhafteste  eine  gesetzliche  Vorschrift  über  die  Willensbe- 
stimmung des  bigamischen  Ehegatten.  Für  den  Fall,  dass 
man  die  positive  Forderung  des  Bewusstseins  für  gefährlich 
halte,  schlug  Hälschner3)  die  negative  Fassung  vor:  „Ein 
Ehegatte,  welcher  ohne  die  Ueberzeugung  von  der  Auflösung 
seiner  Ehe  . . .“.  Damit  sei  genügend  angedeutet,  dass  es 
sich  nicht  blos  um  ein  schwankendes  Meinen  und  Glauben 
des  angeklagten  Ehegatten  handele , sondern  um  ein  auf 
Gründen  beruhendes  Wissen.  Wenn  nun  auch  diese  Fassung 
in  das  RStrGB.  nicht  aufgenommen  ist,  so  wird  doch  jetzt 
der  § 171  RStrGB.  mit  Recht  in  diesem  Sinne  ausgelegt. 
Richtig  hat  jetzt  das  Reichsgericht  dahin  entschieden , dass 
als  dolus  bei  der  Bigamie  das  Bewusstsein  von  der  wirk- 


1)  Vgl.  Dalcke  in  Goltd.  Archiv  Bd.  XVII.  S.  83  ff. 

2)  Temmea  Archiv  Bd.  V.  S.  188  ff. 

3)  GS.  XXII.  S.  450. 
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liehen  oder  möglichen  Fortdauer  der  früheren  Ehe  voraus- 
gesetzt wird  *).  Auch  hier  ist,  wie  überhaupt  im  Zweifels- 
falle, nach  der  ganzen  Redaktionsweise  unseres  RStrGb.  nur 
die  vorsätzliche  Handlung  mit  Strafe  bedroht  zu  erachten1 2 3). 
Derjenige,  welcher  überzeugt  ist,  seine  erste  Ehe  sei  aufge- 
löst oder  gesetzlich  für  ungültig  oder  nichtig  erklärt,  ist 
nach  § 59  straflos.  Es  genügt  aber  hier,  wie  bei  den 
meisten  vorsätzlichen  Delikten,  dolus  eventualis.  Dem  Ehe- 
gatten, dem  der  Abschluss  seiner  eigenen  früheren  Ehe  not- 
wendig bekannt  ist , mangelt  der  dolus  nur  dann , wenn  er 
starke  Gründe  hatte,  seine  erste  Ehe  für  aufgelöst,  für  un- 
gültig oder  nichtig  erklärt  zu  halten.  Dagegen  wird  der 
dolus  dadurch  nicht  ausgeschlossen , dass  der  Ehegatte  die 
Auflösung  seiner  früheren  Ehe  nur  für  möglich  oder  wahr- 
scheinlich hält.  Meyer8)  meint,  es  sei  nicht  richtig,  wenn 
das  Reichsgericht  den  Zweifel  über  das  Fortbestehen  der 
Ehe  genügen  lasse.  Er  verlangt,  dass  der  Thäter  im  Zweifel 
ist,  ob  die  Ehe  noch  bestehe,  und  dass  ihm  die  eventuelle 
Verletzung  recht  ist.  Unseres  Erachtens  handelt  jedoch  der 
Ehegatte  jedenfalls  mit  dolus  eventualis,  solange  er  von  der 
Auflösung  der  früheren  Ehe  nicht  überzeugt  ist. 

§ 6. 

Das  französische  Recht. 

Die  Bestimmung  des  französischen  Code  pönal  über  die 
Bigamie  ist  der  Bestimmung  des  § 171  RStrGB.  sehr  ähnlich. 

Art.  340  lautet  dort 4) : 

Quiconque  ötant  engagö  dans  les  liens  du  manage  en 
aura  contractö  un  autre  avant  la  dissolution  du  pröcedent, 
sera  puni  de  la  peine  des  travaux  forcös  ä temps. 

Das  französische  Recht  unterscheidet  sich  hier  vor  allem 
dadurch  von  dem  unsrigen,  dass  es  die  dritte  Person,  welche 
mit  dem  Ehegatten  die  Ehe  eingeht,  nicht  bestraft. 

1)  Urt.  v.  31.  März  1881  (ttechtspr.  des  R.G.  Bd.  III.  S.  180. 
Entsch.  d.  R.G.  Bd.  IV.  S.  39). 

2)  Vgl.  Olshausen  I.  S.  239. 

3)  Lehrbuch  Seite  985.  Aura.  38. 

4)  Bis  auf  die  Strafe  gleichlautend  Art.  391  des  Code  pönal  beige. 
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Was  die  Willensbestimmung  des  Thäters  betrifft,  so  be- 
stimmte der  Code  pönal  von  1791  ausdrücklich:  En  cas 
d’exöcution  de  ce  crime  (de  bigamie)  l’exception  de  la  bonne 
foi  pourra  efcre  admise,  lorsqu’elle  sera  prouvöe.  Dies  er- 
klärte sehr  treffend  ein  Urteil  des  Kassationshofes  dahin 
„que  la  bonne  foi  dont  parle  la  loi  consiste  non  dans  les 
motifs,  quelque  forts  qu’ils  soient,  qui  peuvent  döterminer  ä 
un  second  mariage  pendant  Texistence  du  premier,  mais  dans 
l’opinion  raisonnable,  fondöe  sur  de  tres-fortes  probabilitös 
qui  portent  ä croire  ä la  dissolution  du  premier  mariage. 

Der  Code  pönal  von  1810  hat  nun  zwar  die  obige  Be- 
stimmung nicht  wieder  aufgenommen;  er  gestattet  nicht 
ausdrücklich  den  Einwand  der  bona  fides.  Trotzdem  wird 
aber  der  Art.  340  auch  jetzt  noch  von  der  französischen 
Jurisprudenz  in  derselben  Weise  interpretiert1). 

Zu  erwähnen  ist  noch , dass  das  französische  Gesetz 
(Code  d’instr.  art.  8,  Ges.  v.  27.  Juni  1866)  die  von  einem 
Franzosen  ausserhalb  des  französischen  Territoriums  began- 
genen Verbrechen  (Crimes)  ohne  Rücksicht  auf  die  etwa 
am  Orte  der  That  geltende  Straflosigkeit  bestraft,  die  Dölits 
aber  nur,  falls  sie  am  Orte  der  That  strafbar  sind  2). 

Da  nun  die  Bigamie  zu  der  ersteren  Art  von  strafbaren 
Handlungen  gehört,  so  ist  die  von  einem  Franzosen  im  Aus- 
lande begangene  Bigamie  auch  zu  bestrafen , wenn  siö  am 
Begehungsorte  nicht  mit  Strafe  bedroht  ist. 

§ 7. 

Das  englische  Recht. 

Die  Bestimmung  des  englischen  Rechts  über  die  Be- 
strafung der  Bigamie  ist  enthalten  in  dem  Gesetz  1862,  24 
et  25  Victoria,  c.  100,  s.  57.  Der  Wortlaut  derselben  ist 
folgender:  Whosoever,  being  married,  shall  mary  any  other 
person  during  the  life  of  the  former  husband  or  wife,  whether 
the  second  marriage  shall  have  taken  place  in  England  or 
Ireland  or  elsewhere,  shall  be  guilty  of  felony,  and  being 

1)  Vgl.  Goltd.  Materialien  II.  S.  278  A.  4.  Beseler  Komm.  S.  307. 
Amn.  f. 

2)  Vgl.  v.  Bar,  Lehrbuch  Seite  220. 
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convicted  thereof  shall  be  liable,  at  the  discretion  of  the 
Court,  to  be  kept  in  penal  servitude  for  not  more  than  seven 
years  of  imprisonment  with  or  without  hard  labour  for  not 
more  than  two  years  and  any  such  offence  may  be  dealt 
with,  inquired  of,  tried , determined  and  punished  in  any 
County  or  Place  in  England  or  Ireland  where  the  offender 
shall  be  apprebended  or  be  in  Custody,  in  the  same  manner 
in  all  respect  as  if  the  offence  had  been  actually  committed 
in  that  County  or  Place.  Provided  that  nothing  in  this 
section  contained  shall  extend  to  any  second  marriage  con- 
tracted  elsewhere  than  in  England  or  Ireland  by  any  other 
than  a subject  of  Her  Majesty  or  to  any  person  marying 
a second  time  whose  husband  or  wife  shall  have  been  con- 
tinually  absent  from  such  person  for  the  space  of  seven 
years  then  last  past  and  shall  not  have  been  known  by  such 
person  to  be  living  within  that  time,  or  shall  extend  to  any 
person,  who,  at  the  time  of  such  second  marriage,  shall 
have  been  divorced  from  the  bond  of  the  first  marriage,  or 
to  any  person,  whose  former  marriage  have  been  declared 
void  by  the  sentence  of  any  Court  of  competent  jurisdiction. 

Diese  Bestimmung  des  englischen  Rechts  unterscheidet 
sich  von  der  Bestimmung  unseres  § 171  ItStrGB.  in  drei- 
facher Beziehung : 

1)  Das  englische  Gesetz  bestraft  wegen  Bigamie  den 
Inländer  auch  dann  , wenn  er  die  zweite  Ehe  im  Auslande 
an  einem  Orte  eingeht,  wo  die  Bigamie  mit  Strafe  nicht  be- 
droht ist; 

2)  finden  wir  im  englischen  Gesetze  die  äusserst  wich- 
tige Bestimmung,  dass  diejenige  Person  nicht  wegen  Bigamie 
bestraft  werden  soll,  deren  Gatte  während  der  letzten  7 Jahre 
ohne  Unterbrechung  abwesend  war,  vorausgesetzt,  dass  sie 
während  dieser  Zeit  von  dem  Leben  des  Gatten  keine  Kennt- 
nis erlangt  hat. 

3)  Die  dritte  Person,  welche  mit  dem  Ehegatten  die 
zweite  Ehe  eingeht,  ist  nach  englischem  Rechte  immer  straflos. 

Die  Erage , ob  nach  englischem  Rechte  bona  fides  den 
Thatbestand  der  Bigamie  ausschliesse , findet  im  Gesetze 
keine  ausdrückliche  Beantwortung.  Sie  wurde  ausführlich 
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erörtert  bei  Gelegenheit  der  Beurteilung  des  folgenden  Rechts- 
falles1) : 

„Eine  Ehefrau  wurde  von  ihrem  Manne  verlassen.  Sie 
sowohl,  wie  ihr  Vater  zogen  Erkundigungen  über  den  Ver- 
bleib des  Mannes  ein,  konnten  aber  nichts  Bestimmteres 
erfahren,  als  dass  der  Mann  auf  einem  nach  Amerika  se- 
gelnden Schiffe  gesehen  war,  welches  dann  scheiterte.  Bevor 
7 Jahre  seit  der  Abreise  des  Mannes  vergangen  waren,  ging 
die  Frau  eine  neue  Ehe  ein.  Als  bald  darauf  der  Mann 
zurückkehrte,  wurde  sie  wegen  Bigamie  angeklagt“. 

Die  Jury  erklärte  sie  für  schuldig,  stellte  aber  aus- 
drücklich die  bona  fides  der  Angeklagten  fest,  indem  sie  er- 
klärte, dieselbe  habe  triftige  Gründe  (reasonable  grounds) 
gehabt,  zu  glauben,  dass  ihr  früherer  Gatte  nicht  mehr  am 
Leben  sei. 

Der  Court  of  Crown  Cases  Reserved  hatte  nun  die  Frage 
zu  beantworten,  ob  bona  fides  die  Verurteilung  wegen  Bi- 
gamie ausschliesse.  Die  Majorität  bejahte  die  Frage.  Sie 
gründete  ihr  Urteil  folgendermässen : „Dies  Verbrechen  ist 
a felony:  solch  ein  Verbrechen  kann  aber  nicht  ohne  rechts- 
widrige Absicht  d.  h.  felonice  begangen  werden  oder,  wie  es 
in  Hawkins  PI.  Cor.  I.  c.  25  § 1 lautet,  felony  ex  vi  termini 
bedeutet  quodlibet  crimen  felleo  animo  perpetratum.  Dieser 
Fall  ist  deshalb  einer  von  denjenigen,  auf  die  der  Ausspruch 
non  est  reus  nisi  mens  sit  rea,  oder  actus  non  facit  reum 
nisi  mens  sit  rea  Anwendung  findet“. 

Der  Entwurf  eines  Kriminal  - Kodex  für  England  vom 
Jahre  1878 2)  will  die  Doppelehe  (Sektion  169)  definieren  als 
a)  die  Handlung  einer  Person  , welche , während  zwischen 
ihr  und  einer  andern  eine  gültige  (valid)  Ehe  besteht,  an 
irgend  welchem  Orte  mit  einer  dritten  Person  eine  Ehe  ab- 
schliesst,  deren  Form  eine  dem  am  Orte  des  Eheabschlusses 
geltenden  Gesetze  entsprechende  ist,  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  die  hieran  Beteiligten  zur  Zeit  dieses  Abschlusses  nach 
dem  örtlich  geltenden  Gesetze,  auch  wenn  unverheiratet, 


1)  Vgl.  den  Bericht  von  H.  W.  Loehnis  in  Zeitschr.  X.  S.  422  ff. 

2)  Mayer  in  Goltdannners  Archiv  Bd.  XXVII.  S.  35. 
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eine  rechtsgültige  Ehe  abzuschliessen  imstande  wären,  und 
selbst  wenn  letzteres  der  Fall,  ohne  fernere  Rücksicht  darauf, 
ob  infolge  der  Täuschung  des  einen  oder  anderen  Teiles  der 
Vollzug  des  Eheabschlusses  nach  dem  örtlich  geltenden 
Rechte  als  ein  rechtsgültiger  hatte  erachtet  werden  können ; 
b)  die  Handlung  einer  unverheirateten  Person,  welche  wis- 
sentlich an  einem  sub  a erwähnten  Eheabschlusse  teilnimmt. 

Ausdrücklich  ist  jedoch  der  Thatbestand  der  Bigamie 
für  ausgeschlossen  erklärt  für  denjenigen , der  zur  Zeit  des 
zweiten  Eheabschlusses  in  gutem  Glauben  ist  und  durch  ver- 
nunftgemässe  Gründe  zur  Annahme  gelangt,  dass  der  rechts- 
gültig angetraute  Gatte  gestorben  sei;  — oder  auch, 
wenn  er  von  letzterem  während  voller  7 Jahre  getrennt 
war  und  ihm  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  dass  er  zu 
irgend  einem  Zeitpunkte  während  dieser  7 Jahre  vom  Leben 
desselben  Kenntnis  hatte. 

Wird  dem  der  Bigamie  Angeklagten  der  Beweis  geliefert, 
dass  eine  Ehe  zwischen  ihm  und  einer  anderen  noch  lebenden 
Person  zur  Zeit  des  zweiten  Kheabschlusses  zu  Recht  be- 
standen habe,  so  trifft  den  Angeklagten  die  Beweislast,  dass 
die  erste  Ehe  vor  Abschluss  der  zweiten  aufgelöst  oder  an- 
nulliert worden  ist.  Die  Strafe  der  Bigamie  ist  siebenjäh- 
rige Strafknechtschaft  (Sektion  170). 

§ 8- 

Das  indische  Recht. 

Der  Indian  penal  Code  enthält  über  die  Bigamie  fol- 
gende Bestimmung. 

Sect.  494.  Whoever,  having  a husband  or  wife  living, 
marries  in  any  case  in  which  such  marriage  is  void  by  reason 
of  its  taking  place  during  the  life  of  such  husband  or  wife, 
shall  be  punished  with  imprisonment  of  either  description 
for  a term  which  may  extend  to  seven  years,  and  shall  also 
be  liable  to  fine. 

Exception.  — This  section  does  not  extend  to  any  per- 
son  whose  marriage,  with  such  husband  or  wife,  has  been 
declared  void  by  a Court  of  competent  jurisdiction , nor  to 
any  person  who  contracts  a marriage  during  the  life  of  a 
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formor  husband  or  wife,  if  such  busband  or  wife,  at  the 
time  of  the  subsequent  marriage,  shall  have  been  continually 
absent  from  such  person  for  the  space  of  seven  years,  and 
shall  not  have  been  heared  of  by  such  person  as  being  alive 
within  that  time,  provided  the  person  contracting  such  sub- 
sequent marriage  shall,  before  such  marriage  takes  place, 
inform  the  person  witk  whom  such  marriage  is  contracted 
of  the  real  state  of  facts  so  far  as  the  same  are  within  bis 
or  her  knowledge. 

Sect.  495.  Whoever  commits  the  offence  defined  in  the 
last  preceding  section , having  concealed  from  the  person 
with  whom  the  subsequent  marriage  is  contracted  the  fact 
of  the  former  marriage,  shall  be  punished  with  imprisonment 
of  either  description  for  a term  which  mav  extend  to  ten 
years,  and  shall  also  be  liable  to  fine. 

Auch  das  indische  Recht  bestraft  also  nur  den  biga- 
mischen Ehegatten,  nicht  diejenige  Person,  mit  welcher  der- 
selbe die  zweite  Ehe  eingeht,  auch  wenn  sie  bei  Eingehung 
der  Ehe  von  der  ersten  Ehe  wusste. 

Wir  finden  hier  auch  den  Satz  wieder,  das  der  biga- 
mische Ehegatte  dann  nicht  bestraft  wird , wenn  der  erste 
Gatte  wahrend  der  letzten  7 Jahre  ununterbrochen  abwesend 
war,  vorausgesetzt,  dass  er  während  dieser  Zeit  von  dem 
Leben  desselben  keine  Kenntnis  erlangt  hat.  Nur  wird  hier 
noch  die  Beschränkung  hinzugefügt,  dass  der  bigamische 
Ehegatte  vor  Eingehung  der  zweiten  Ehe  die  dritte  Person, 
mit  welcher  er  die  neue  Ehe  eingeht,  von  dem  Stande  der 
Dinge  in  Kenntnis  gesetzt  haben  muss,  soweit  er  selbst 
darüber  Bescheid  weiss. 

Als  erschwerenden  Umstand  betrachtet  es  das  Gesetz, 
wenn  der  bigamische  Ehegatte  der  betr.  dritten  Person  das 
Bestehen  der  früheren  Ehe  verheimlicht. 

Ganz  eigenthümlich  ist  dem  indischen  Recht  der  Satz, 
dass  die  Bigamie  Antragsdelict  sei.  Ohne  Klage  des  ver- 
letzten Theils  kann  keine  Strafe  verhängt  werden  *). 


1)  Crim.  Proced.  Code  1882,  sect.  198.  199. 
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§ 9. 

Das  Recht  des  Staates  New-York. 

Die  über  Bigamie  handelnden  § 298—301  des  Straf- 
gesetzbuches für  den  Staat  New-York  vom  26.  Juli  1881 
lauten  in  deutscher  Uebersetzung  *)  folgendermassen: 

§ 298.  Wer  bei  Lebzeiten  seines  Ehegatten  eine  andre 
Person  heiratet,  ist  der  Doppelehe  schuldig  und  mit  Ein- 
sperrung in  einer  Besserungsanstalt  oder  einem  Staatsge- 
fängnisse bis  zu  5 Jahren  zu  bestrafen. 

§ 299.  Der  vorhergehende  Paragraph  findet  keine  An- 
wendung auf 

1)  denjenigen,  dessen  früherer  Ehegatte  5 Jahre  hin- 
durch fortgesetzt  abwesend  gewesen  ist,  wenn  es  ihm  wäh- 
rend jener  Zeit  nicht  bekannt  war,  dass  der  Ehegatte  lebe, 
und  wenn  er  glaubte,  dass  derselbe  tot  sei ; oder 

2)  denjenigen,  dessen  frühere  Ehe  für  ungültig  oder 
nichtig  erklärt,  oder  durch  das  Urteil  eines  zuständigen  Ge- 
richts  aus  einem  andern  Grunde  als  wegen  Ehebruchs  eines 
Ehegatten  getrennt  worden  ist;  oder 

3)  denjenigen , welcher  wegen  des  Ehebruchs  seines 
Ehegatten  von  diesem  geschieden  wurde  und  von  dem  Ge- 
richte, welches  die  Ehescheidung  aussprach,  die  Erlaubnis 
zur  Wiederverheiratung  erhalten  hat;  oder 

4)  denjenigen  , dessen  früherer  Ehegatte  zu  lebensläng- 
licher Einsperrung  verurteilt  worden  ist. 

§ 300.  Die  Anklage  wegen  Doppelehe  kann  in  demje- 
nigen Bezirke  erhoben  werden,  in  welchem  der  Beschuldigte 
festgenommen  wurde,  und  das  Verfahren  mit  Einschluss  der 
Verhandlung,  des  Urteils  und  der  Ueberführung,  kann  in 
jenem  Bezirke  in  gleicher  Weise  statttinden,  als  wenn  das 
Verbrechen  in  demselben  begangen  worden  wäre. 

§ 301.  Wer  wissentlich  mit  jemandem  eine  Ehe  eingeht, 
welche  diesem  durch  die  vorhergehenden  Bestimmungen  dieses 
Kapitels  verboten  ist,  wird  mit  Einsperrung  in  einer  Besserungs- 
anstalt oder  in  einem  Staatsgefängnisse  bis  zu  5 Jahren  oder 


1)  in  Zeitschr.  f.  ges.  Strafr.  Bd.  IV.  Beilage. 
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mit  Geldstafe  bis  zu  1000  Dollars  allein  oder  in  Verbindung 
mit  einander  bestraft. 

Wir  sehen,  dass  diese  Bestimmungen  im  ganzen  dieselben 
sind,  wie  nach  englischem  Recht.  Nur  ist  hier  die  Zeit, 
während  welcher  der  eine  Ehegatte  abwesend  sein  muss, 
damit  der  andere  Ehegatte  straflos  die  zweite  Ehe  eingehen 
kann,  auf  5 Jahre  herabgesetzt.  Eine  Verbesserung  gegen- 
über dem  englischen  Recht  ist  es , dass  die  dritte  Person, 
mit  welcher  der  Ehegatte  eine  neue  Ehe  eingeht,  bestraft 
wird,  wenn  sie  von  dem  Bestehen  der  ersten  Ehe  wusste. 

§ 10. 

Das  niederländische  Recht 

Das  niederländische  Strafgesetzbuch  *)  bestimmt  unter 
Titel  XIII  (Verbrechen  gegen  den  Personenstand)  im  Art.  237 
über  die  Bigamie  Folgendes: 

Mit  Gefängnis  bis  zu  4 Jahren  wird  bestraft: 

1)  wer  vorsätzlich  eine  Doppelehe  eingeht; 

2)  wer  eine  Ehe  eingeht,  wissend,  dass  der  andere  Teil 
hierdurch  eine  Doppelehe  eingeht. 

Hat  derjenige , welcher  vorsätzlich  eine  Doppelehe  ein- 
geht, dem  anderen  Teile  verschwiegen,  dass  er  verheiratet 
sei,  so  tritt  Gefängnis  bis  zu  6 Jahren  ein. 

Strafbar  ist  der  Niederländer  auch  wegen  im  Auslande 
— wenigstens  in  Europa  — begangener  Bigamie  ohne  Rück- 
sicht auf  die  örtliche  Strafbarkeit. 

Art.  5 des  Niederländischen  Strafgesetzbuches  lautet: 

Das  Niederländische  Strafgesetz  ist  anwendbar  auf  den 
Niederländer,  welcher  sich  ausserhalb  des  Reiches  in  Europa 
schuldig  macht: 

1)  eines  der  in  den  Titeln  I und  II  des  zweiten  Buches 
und  in  den  Artikeln  20G , 237 , 388  und  389  bezeicheten 
Verbrechen. 


1)  Die  deutsche  Uebersetzung  findet  sich  in  Zeitschr.  f.  ges. 
Strafr.  Bd.  II.  Beilage 
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§ n. 

Das  italienische  Recht. 

Das  italienische  Strafgesetzbuch  vom  30.  Juni  1889  sagt: 

Art.  359.  Chiunque,  essendo  legato  da  valido  matri- 
monio,  ne  contrae  un  altro,  e chiunque,  essendo  libero,  contrae 
matrimonio  con  persona  validamente  conjugata,  ö punito  con 
la  reclusione  o con  la  detenzione  da  uno  a tre  anni. 

Se  il  colpevole  abbia  indotto  in  errore  la  persona  con 
la  quäle  ha  contratto  matrimonio  sulla  liberta  dello  stato 
proprio  o di  essa,  la  pena  ö della  reclusione  da  tre  a sette  anni. 

Art.  360.  La  prescrizione  dell’  azione  penale  per  il  de- 
litto  preveduto  nell’  articolo  precedente  decorre  dal  giorno 
in  cui  sia  sciolto  uno  dei  due  matrimonii,  o sia  dichiarato 
nullo  il  secondo  per  la  bigamia. 

Das  Gesetz  verlangt  also  ausdrücklich  eine  gültige 
Ehe  als  Voraussetzung  der  Bestrafung  wegen  Bigamie.  Mit 
erhöhter  Strafe  wird  das  Verbrechen  bedroht,  wenn  der 
Thäter  die  Person,  mit  welcher  er  die  Ehe  einging,  in  Irr- 
tum über  seine  oder  ihre  Freiheit  setzte.  Die  Bestimmung 
über  die  Verjährung  ist  die  gleiche  wie  im  RStrGB.  Die- 
selbe ist  nur  etwas  anders  gefasst,  da  die  Gültigkeit  der  er- 
sten Ehe  Voraussetzung  der  Bestrafung  wegen  Bigamie  ist. 

8 12. 

Die  schweizerischen  Strafgesetzbücher1). 

Zum  Zweck  eines  möglichst  vollständigen  Bildes  der 
Gesetzgebung  wollen  wir  auch  an  dem  vielgestaltigen  Straf- 
recht der  Schweiz  nicht  vorübergehen,  müssen  uns  aber 
darauf  beschränken,  aus  der  sehr  zuverlässigen,  aus  amt- 
licher Anregung  hervorgegangenen  Zusammenstellung  von 
Stöoss  das  Wesentliche  mitzutheilen. 

Thurgau. 

§117.  Ein  Ehegatte,  welcher  bei  noch  fortdauernder 
gültiger  Ehe  eine  neue  Ehe  schliesst,  wird  mit  ein-  bis  drei- 
jährigem Arbeitshaus,  wenn  er  aber  der  Person,  mit  welcher 
die  neue  Ehe  geschlossen  wurde,  seinen  Ehestand  verheim- 
licht hat,  mit  drei-  bis  sechsjährigem  Arbeitshaus  bestraft. 

1)  Vgl.  Stöoss,  Zusammenstellung  S.  442  ff. 
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§ 118.  Sind  im  Falle  des  § 117  beide  Teile  verheiratet, 
so  ist  jeder  derselben,  wenn  ihm  der  Ehestand  des  andern 
bekannt  war , mit  Arbeitshaus  von  wenigstens  4 Jahren  zu 
bestrafen. 

§ 119.  Hat  eine  unverheiratete  Person  mit  einer  verhei- 
rateten, deren  fortdauerndes  eheliches  Verhältnis  ihr  bekannt 
war,  sich  verehelicht,  so  trifft  die  erstere  Gefängnis  nicht 
unter  6 Monaten. 

Waadt. 

§ 206.  Celui  qui,  6tant  mariö,  contracte  un  nouveau 
mariage,  meine  en  pays  Gtranger,  est  puni  par  une  rdclusion 
de  trois  a huit  ans. 

Nßanmoins , si , avant  le  mariage , il  a fait  connattre  a 
son  nouveau  conjoint  qu’il  6tait  d4jä  martä,  la  peine  est  une 
räclusion  de  dix-huit  inois  ä six  ans. 

Dans  ce  cas,  le  nouveau  conjoint  est  puni  comme  complice. 

L’exception  de  la  bonne  foi  peut  etre  adraise. 

Graubünden. 

§ 139.  Ein  Ehegatte,  welcher,  bei  wissentlich  noch 
dauernder  gültiger  Ehe,  eine  neue  Ehe  schliesst,  soll,  mit 
Rücksichtnahme  darauf,  ob  die  Person , mit  welcher  er  die 
neue  Ehe  schliesst,  auch  schon  verheiratet  und  ihm  dieser 
Umstand  bekannt  ist  oder  nicht,  sowie  darauf,  ob  er  der- 
selben seinen  Ehestand  verhehlt  hat  oder  nicht,  mit  Zucht- 
haus bis  auf  4 Jahre  bestraft  werden. 

§ 140.  Hat  sich  eine  ledige  Person  mit  einer  verhei- 
rateten, deren  fortdauerndes  eheliches  Verhältnis  ihr  bekannt 
war,  verheiratet,  so  ist  sie  mit  Gefängnis  oder  mit  Zucht- 
haus bis  auf  2 Jahre  zu  bestrafen. 

§ 141.  Hat  sich,  bei  Eingehung  einer  neuen  Ehe,  eine 
Person  in  Bezug  auf  die  Fortdauer  ihrer  früheren  Ehe  in 
einem  auf  Fahrlässigkeit  beruhenden  Irrtum  befunden,  so 
kann  gegen  dieselbe  Gefängnis  bis  auf  3 Monate  erkannt  werden. 

Neuenburg. 

§ 149.  Quiconque  s’ötant  engag6  dans  les  liens  du  ma- 
riage , en  aura  contractu  un  autre  avant  la  dissolution  du 
pr6c6dent,  sera  puni  de  un  an  k six  ans  de  dßtention» 

L’ofiicier  de  Pötat  civil  qui  aura  pretä  son  ministere  ä 

3* 
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ce  mariage , connaissant  l’existence  du  pröcödent , sera  con- 
damnö  ä la  meine  peine. 

Wallis. 

§ 209.  Quiconque,  6tant  lögitiment  engagö  dans  les  liens 
du  mariage,  en  aura  contractu  un  autre  avant  la  dissolution 
du  pröcödent,  sera  puni  par  une  röclusion  de  trois  ä huit  ans. 

Est  passible  de  la  meine  peine  celui  qui , quoique  non 
engagö  dans  les  liens  du  mariage,  aura  öpousö  une  personne 
qu’il  savait  etre  mariöe. 

Schaffhausen. 

§ 181.  Ein  Ehegatte,  welcher  bei  noch  fortdauernder 
gültiger  Ehe  eine  neue  Ehe  schliesst , ebenso  auch  eine  un- 
verheiratete Person,  welche  wissentlich  mit  einer  verheirateten 
eine  eheliche  Verbindung  eingeht,  soll  wegen  mehrfacher  Ehe 
mit  Gefängnis  ersten  Grades  nicht  unter  6 Monaten  oder 
Zuchthaus  bis  auf  4 Jahre  bestraft  werden. 

Innerhalb  der  gesetzlichen  Grenzen  ist  die  Strafe  zu 
erhöhen,  wenn  unter  Verheimlichung  der  noch  fortdauernden 
früheren  Ehe  die  neue  Ehe  abgeschlossen  worden  ist. 

Luzern. 

§ 123.  Ein  Ehegatte,  welcher  bei  noch  fortdauernder 
gültiger  Ehe  eine  neue  schliesst,  soll,  je  nachdem  einer  der 
nachstehenden  Fälle  eintritt,  folgendermassen  bestraft  werden : 

1)  mit  2 bis  6 Jahren  Zuchthaus: 

a.  wenn  derselbe  mit  einer  gleichfalls  noch  in  gültiger 
Ehe  lebenden  Person  heiratet,  und  ihm  deren  ehelicher  Stand 
bekannt  war; 

oder  ß.  wenn  er  der  Person,  mit  welcher  die  neue  Ehe 
abgeschlossen  wird,  seinen  Ehestand  verheimlicht  hat; 

2)  ausserdem  mit  ein-  bis  vierjähriger  Zuchthausstrafe. 

§ 124.  Eine  unverheiratete  Person,  welche  eine  andere, 

die  noch  in  gültiger  Ehe  lebt,  heiratet,  wird  wenn  ihr  dieses 
Verhältnis  bekannt  war,  mit  sechsmonatlicher  bis  einjähriger 
Einsperrung  bestraft. 

Obwalden. 

§ 66.  Ein  Ehegatte,  welcher  noch  bei  fortdauernder 
gültiger  Ehe  eine  neue  schliesst,  macht  sich  des  Verbrechens 
der  Doppelehe  schuldig  und  wird  mit  Zuchthaus  bis  auf 
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2 Jahre  und  der  sich  mit  ihm  verehelichende  Teil,  wenn  er 
nicht  bereits  verehelicht  ist,  ihm  aber  die  Ehe  der  anderen 
Ehehälfte  bekannt  war.  mit  Zuchthaus  bis  auf  1 Jahr  bestraft. 

Ein  Ehegatte,  welcher  eine  andere  Person  unter  dem 
Vorgeben,  dass  er  unverheiratet  sei,  zu  einer  ehelichen  Ver- 
bindung mit  sich  verleitet,  verwirkt  Zuchthausstrafe  bis  auf 
4 Jahre. 

Bern. 

§ 174.  Ein  Ehegatte,  der  vor  Auflösung  seiner  Ehe 
eine  neue  Ehe  schliesst,  sowie  dessen  neuer  Gatte,  wenn 
derselbe  von  der  noch  bestehenden  Ehe  des  anderen  Teiles 
Kenntnis  hatte , wird  mit  Zuchthaus  von  2 bis  5 Jahren 
bestraft. 

Glarus. 

§ 82.  Ein  Ehegatte,  welcher  bei  noch  fortdauernder 
gültiger  Ehe  eine  neue  Ehe  schliesst,  soll  mit  Zuchthaus  bis 
auf  2 Jahre,  die  unverheiratete  Person  aber,  welche  wissent- 
lich mit  einer  verheirateten  sich  verehelicht,  mit  Arbeits- 
haus bestraft  werden. 

Hat  dagegen  der  Ehegatte  die  andere  Person  unter  dem 
Vorgeben,  dass  er  unverheiratet  sei,  zu  einer  ehelichen  Ver- 
bindung mit  sich  verleitet , so  ist  über  ihn  Zuchthausstrafe 
bis  auf  4 Jahre  zu  verhängen. 

Freiburg. 

§ 203.  Est  coupable  de  bigamie  qui  ötant  valablement 
mariö  contracte  sciemment  un  nouveau  mariage  avant  la 
dissolution  du  pröcödent,  ou  celui  qui,  n’ötant  pas  mariö, 
contracte  un  mariage  avec  une  personne  mariöe,  sachant 
qu’elle  est  mariöe. 

§ 204.  La  peine  de  la  bigamie  est  la  röclusion  de  1 ä 6 ans. 

En  fixant  la  duröe  de  la  peine  et  pour  Fattönuer,  le 
Juge  prendra  en  considöration  la  circonstance  que  Föpoux 
bigame  a,  avant  le  mariage,  fait  connaitre  k son  nouveau 
conjoint  qu’il  ötait  mariö. 

La  meme  peine  est  applicable  au  ministre  du  culte  qui, 
sachant  qu’une  personne  est  mariöe,  prete  son  ministöre  au 
nouveau  mariage  de  cette  personne. 

L’exception  de  bonne  foi  est  admise. 


Digitized  by  Google 


38 


Zürich. 

§ 120.  Ein  Ehegatte,  welcher  im  Bewusstsein,  dass 
eine  von  ihm  eingegangene  Ehe  noch  fortdauere,  eine  neue 
Ehe  eingeht,  macht  sich  der  Bigamie  schuldig.  Das  gleiche 
Verbrechen  fällt  einer  unverheirateten  Person  zur  Last,  wel- 
che wissentlich  mit  einer  verheirateten  eine  eheliche  Ver- 
bindung abschliesst.  Die  Strafe  ist  Arbeitshaus  bis  zu  5 Jahren. 

Die  Verjährung  der  gerichtlichen  Verfolgung  dieses 
Verbrechens  beginnt  mit  dem  Zeitpunkte,  in  welchem  die 
eine  der  beiden  Ehen  aufgelöst  oder  für  ungültig  erklärt 
worden  ist. 

Basel. 

§ 87.  Ein  Ehegatte,  welcher  vor  Auflösung  seiner  Ehe 
eine  neue  Ehe  schliesst,  ebenso  eine  unverheiratete  Person, 
welche  mit  einem  Ehegatten,  wissend  dass  er  verheiratet  ist, 
eine  Ehe  schliesst,  wird  mit  Zuchthaus  bis  zu  5 Jahren  oder 
mit  Gefängnis  nicht  unter  6 Monaten  bestraft. 

Tessin. 

§ 267. 

§ 1.  Commette  bigamia  il  conjugato  che,  sapendo  di 
essere  legato  in  matrimonio  sussistente,  ne  contrae  un  altro, 
e la  persona  libera  che  contrae  matrimonio  eon  altra  che 
sa  essere  vincolata  in  matrimonio  sussistente. 

§ 2.  La  bigamia  si  punisce  dal  terzo  al  quarto  grado 
di  detenzione. 

§ 3.  Se,  per  ottenere  lo  scopo,  fu  commesso  crimine 
o delitto  di  falso  negli  atti  di  stato  civile,  la  pena  sara 
accresciuta  di  un  grado. 

§ 269.  La  prescrizione  del  reato  di  bigamia  incomincia 
a decorrere  dal  momento  dello  sciogiimento  delP  uno  o 
dell1  altro  matrimonio. 

Genf. 

§ 283.  Quiconque  ötant  engagö  dans  les  liens  du  ma- 
riage,  en  aura  contractö  un  autre  avant  la  dissolution  du 
pröcödent,  sera  puni  d’un  emprisonnement  de  un  an  ä cinq  ans. 

La  mcme  peine  sera  prononcöe  contre  l’officier  de  l’ötat 
civil  qui  aura  prötö  son  ministöre  a ce  manage,  connaissant 
l’existence  du  pröcödent. 
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Zug. 

§ 97.  Ein  Ehegatte,  welcher  wissentlich  bei  noch  fort- 
dauernder gültiger  Ehe  eine  neue  Ehe  schliesst,  ebenso  eine 
unverheiratete  Person,  welche  wissentlich  mit  einer  verhei- 
rateten sich  verehelicht , wird  wegen  Doppelehe  mit  Zucht- 
haus oder  Arbeitshaus  bis  auf  4 Jahre  bestraft. 

Appenzell  A.  Rh. 

§ 99.  Ein  Ehegatte,  welcher  bei  noch  fortdauernder 
gültiger  Ehe  eine  neue  Ehe  abschliesst,  macht  sich  des  Ver- 
brechens der  Doppelehe  schuldig. 

Die  Strafe  ist  Gefängnis  und  Geldbusse,  oder  Zuchthaus 
bis  auf  2 Jahre. 

Eine  ledige  Person , welche  sich  mit  einer  andern , die 
noch  in  fortdauernder  gültiger  Ehe  lebt,  verehelicht,  ist,  so- 
fern ihr  dieses  Verhältnis  bekannt  war,  mit  Gefängnis  und 
Geldbusse,  oder  mit  Zuchthaus  bis  auf  ein  Jahr  zu  bestrafen. 

Schwyz. 

§ 92.  Ein  Ehegatte,  der  bei  noch  bestehender  gültiger 
Ehe  eine  neue  eingeht , wird  mit  Zuchthausstrafe  bis  auf  6 
Jahre  bestraft.  Die  Hälfte  der  Strafe  trifft  die  ledige  Per- 
son, welche  mit  einer  verheirateten  eine  Ehe  eingeht,  wenn 
ihr  das  schon  bestehende  eheliche  Verhältnis  des  Mitschul- 
digen bekannt  war. 

Solothurn. 

§ 101.  Ein  Ehegatte,  welcher  im  Bewusstsein,  dass 
eine  früher  von  ihm  eingegangene  gültige  Ehe  noch  fortdauere, 
eine  neue  Ehe  eingeht,  ebenso  eine  unverheiratete  Person, 
welche  wissentlich  mit  einer  verheirateten  eine  eheliche  Ver- 
bindung schliesst,  wird  mit  Einsperrung  bis  auf  5 Jahre  bestraft. 

Die  Verjährung  der  gerichtlichen  Verfolgung  dieses  Ver- 
brechens beginnt  mit  dem  Zeitpunkte,  in  welchem  die  eine 
der  beiden  Ehen  aufgelöst  oder  für  ungültig  erklärt  worden  ist. 

St.  Gallen. 

§ 182.  Wer  eine  zweite  Ehe  schliesst,  während  die 
erste  mit  seinem  Wissen  noch  in  gesetzlicher  Gültigkeit  be- 
steht, ist  mit  Zuchthaus  bis  auf  4 Jahre  oder  mit  Arbeits- 
haus zu  bestrafen. 

Eine  unverheiratete  Person,  welche  mit  einem  Ehegatten, 
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wissend,  dass  er  verheiratet  ist,  eine  Doppelehe  eingeht, 
ist  mit  Zuchthaus  bis  auf  3 Jahre  oder  mit  Arbeitshaus  oder, 
wenn  sie  schwerer  Verführung  unterlegen  ist,  auch  blos  mit 
Gefängnis  zu  bestrafen. 

Nachtragsgesetz  vom  21.  November  1889.  Die  Verjäh- 
rung beginnt  bei  der  Doppelehe  mit  dem  Tage,  an  welchem 
eine  der  beiden  Ehen  aufgelöst  oder  für  ungültig  oder  nichtig 
erklärt  worden  ist,  und  bei  der  mehrfachen  Ehe  mit  dem 
Tage,  an  welchem  infolge  Auflösung,  oder  Ungültig-  oder 
Nichtigerklärung  der  übrigen  Ehen  nur  noch  eine  bestehen 
bleibt. 


§ 13. 

Das  F i n n 1 ä n d i s c h e Recht. 

Die  Bestimmungen  des  Finnländiscben  Gesetzbuches  (v. 
19.  Dezember  1889)  über  Bigamie  sind  dadurch  hervorstehend, 
dass  dasselbe  bereits  die  seitens  eines  Ehegatten  eingegan- 
gene Verlobung  bestraft.  Hervorzuheben  ist  noch,  dass  hier 
die  sog.  bigamia  duplex  d.  h.  der  Fall,  dass  zwei  verheiratete 
Personen  mit  einander  die  Doppelehe  eingehen , bedeutend 
schwerer  bestraft  wird. 

Die  betr.  Bestimmungen  finden  sich  im  19.  Kapitel  (Ver- 
brechen wider  die  Ehe)  und  lauten  in  deutscher  Uebersetzung l): 

§ 4.  Eine  verheiratete  Person,  die  mit  einer  unverhei- 
rateten die  Ehe  eingeht,  wird  wegen  Doppelehe  mit  Zucht- 
haus bis  zu  4 Jahren  bestraft.  Wenn  besonders  mildernde 
Umstände  vorhanden  sind,  so  ist  auf  Gefängnis  bis  zu  2 
Jahren  zu  erkennen.  Hatte  die  unverheiratete  Person  Kennt- 
nis von  der  Ehe  der  andern , so  ist  sie  mit  Zuchthaus  oder 
Gefängnis  bis  zu  2 Jahren  zu  bestrafen. 

§ 5.  Wenn  zwei  verheiratete  Personen  mit  einander 
eine  Doppelehe  eingehen , so  wird  eine  jede  mit  Zuchthaus 
bis  zu  6 Jahren  bestraft.  Wenn  besonders  mildernde  Um- 
stände vorhanden  sind  , so  ist  auf  Gefängnis  nicht  unter  6 
Monaten  zu  erkennen. 

§ 6.  Eine  verheiratete  Person,  die  sich  mit  einer  andern 


1)  Vgl.  Zeitechr.  f.  ges.  Strafr.  Bd.  XI.  Beilage. 
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verlobt,  wird  mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahr  oder  mit 
Geldstrafe  nicht  unter  50  Mark  bestraft.  Hatte  die  unver- 
heiratete Person  Kenntnis  von  der  Ehe  der  andern,  so  ist 
sie,  im  Fall  sie  bereits  früher  verlobt  war , mit  Gefängnis 
bis  zu  G Monaten  oder  Geldstrafe  bis  500  Mark,  sonst  aber 
mit  Gefängnis  bis  zu  3 Monaten  oder  Geldstrafe  bis  zu 
300  Mark  zu  bestrafen.  Eine  in  solcher  Verlobung  gesche- 
hene Schwängerung  fällt  unter  die  Bestimmungen  des  4.  und 
5.  Paragraphen. 


§ 14. 

Gesetzgebungen,  die  eine  mehrfache  Ehe  unter 

Umständen  gestatten. 

Zum  Schluss  wollen  wir  auf  Gesetzgebungen  himveisen, 
die  eine  mehrfache  Ehe  für  einen  Theil  ihrer  Unterthanen 
ausdrücklich  zulassen. 

In  Indien  gilt  die  Strafbestimmung  des  art.  494  Penal 
Code  nicht  für  Hindu- Männer  u.  muhamedanische  Männer, 
wohl  aber  für  Frauen  dieser  Religionsparteien  since  though 
their  law  permits  a plurality  of  wives  it  does  not  permit  a 
plurality  of  husbands.  Doch  giebt  es  Stämme , die  auch 
Polyandrie  kennen  und  dabei  geduldet  werden.  Der  High 
Court  von  Madras  hat  erkannt,  dass  wenn  ein  Hindu  Christ 
wird  und  heiratet  eine  Frau  according  to  the  Christian 
form,  fällt  dann  abej  zurück  in  den  Hinduismus  und  hei- 
ratet eine  Hindufrau , während  die  erste  noch  lebt , so  sei 
er  nicht  strafbar  wegen  Bigamie.  Wh.  Stokes  zu  art.  494 
p.  271.  Für  den  Fall,  dass  ein  Muhamedaner  mehr  Frauen 
heiraten  sollte  als  ihm  durch  den  Koran  gestattet  ist,  be- 
steht keine  Strafbestimmung. 

Russland1)  giebt  seine  Vorschriften  zunächst  nur  für 
Ehegatten  christlichen  Glaubens  und  fügt  dann  hinzu: 

§ 2049.  Verheiratete  Personen  nichtchristlichen  Glau- 
bens, welche  den  Gesetzen  ihrer  Religion  zuwider  oder  mit 
Uebertretung  der  für  gemischte  Ehen  zwischen  Muhamme- 

1)  Ich  kann  leider  nur  nach  der  nicht  mehr  gültigen  Redaction 
von  1845  citieren,  da  die  Königl.  Bibliothek  zu  Göttingen  eine  neuere 
Ausgabe  russischer  Strafgesetze  nicht  besitzt. 
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daner  (sic!)  und  Protestanten  bestehenden  Verordnungen 
neue  Ehen  eingehen,  werden  ....  bestraft. 

Hier  ist  also  auch  der  Muhammedaner  strafbar,  der  mehr 
Frauen  heirathet,  als  seine  Religion  gestattet. 

Das  von  Oesterreich  gegebene  Strafgesetz  für  Bosnien 
und  Herzegowina  von  „diesem  Jahr“  l)  lautet: 

§ 289.  Eine  verehelichte  Person  nicht  mohammedani- 
schen Glaubens,  welche  mit  einer  anderen  Person  eine  Ehe 
schliesst , sowie  eine  Person  nicht  mohammedanischen  Glau- 
bens, welche , obgleich  sie  selbst  unverheiratet  ist , wissent- 
lich eine  verehelichte  Person  heiratet,  begeht  das  Verbrechen 
der  zweifachen  Ehe. 

§ 290.  Gleiches  Verbrechen  begeht  ein  Mohammedaner, 
welcher  wissentlich  mit  einer  verheirateten  Frauensperson, 
ferner  eine  verheiratete  Frauensperson  mohammedanischen 
Glaubens,  welche  mit  einer  andern  Person,  sowie  eine  ledige 
Person  mohammedanischen  Glaubens,  welche  wissentlich  mit 
einer  verheirateten  Person  nicht  mohammedanischen  Glaubens 
eine  Ehe  schliesst. 

Vermuthlich  werden  die  Strafgesetzbücher  für  Serbien 
(1860),  Rumänien  (1874),  Griechenland  (1833,1864)  Aegypten 
(1883),  ähnliche  Bestimmungen  enthalten,  aber  es  war  mir 
nicht  möglich,  diese  Gesetze  einzusehn.  Das  türkische  StrGB. 
v.  28.  Zilhijeh  1274  (25.  Juli  1858)  mit  Zusätzen  bis  1888 
spricht  in  einem  Zusatz  zu  art.  201  vom  J.  1281  = 1865 
zwar  von  Ehebruch  (vorher  nicht),  aber  nirgends  von  Bigamie. 

1)  Eiue  andere  Bezeichnung  findet  sich  in  dem  ganzen  Gesetz- 
buch nicht.  Einem  Gerücht  zufolge  soll  das  Jahr  1879  gemeint  sein. 
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Tag  der  mündlichen  Prüfung:  6.  November  1806." 


Referent:  Herr  Prof.  Dr.  Morsbach. 


Vorbemerkung. 


Mit  Erlaubnis  der  Fakultät  erscheint  hier  nur  ein  Teil 
der  Arbeit  als  Dissertation.  Die  ganze  Abhandlung  wird 
baldigst  in  englischer  Sprache  als  dritte  Nummer  der  von 
Morsbach  herausgegebenen 

„Studien  zur  englischen  Philologie“ 
hei  Niemeyer  in  Halle  erscheinen. 

Göttingen  im  April  1897. 


George  Tamson. 
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Einleitung. 


Der  neue  Aufschwung  der  alliterierenden  Dichtung  im 
14.  Jahrhundert  ist  eine  merkwürdige  Erscheinung  in  der  Ge- 
schichte der  englischen  Litteratur.  Von  besonderer  Bedeutung 
aber  ist  diese  Poesie  für  den  Sprachforscher,  da  die  Alliteration 
eins  der  Hauptkriterien  zur  Feststellung  des  Wortaccents  dar- 
bietet. Von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet  sind  die  stab- 
reimenden Dichtungen  der  genannten  Zeit  bis  jetzt  noch  gar 
zu  wenig  untersucht  worden  und  es  besteht  darüber  noch  keine 
zusammenfassende  Darstellung. 

Der  Zweck  der  folgenden  Untersuchung  ist  daher  die  ge- 
naue Erforschung  der  me.  Wortbetonung,  besonders  in  zusammen- 
gesetzten Worten,  auf  Grund  der  bei  den  alliterierenden  Dich- 
tern sich  findenden  Betonungen. 

Die  einfachen  Wörter  können  dabei  ausser  Betracht  gelassen 
werden,  da  „das  Me.,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Ae.  und 
Ne.  bei  mehrsilbigen  Wörtern  den  Hauptton  stets  auf  die  erste 
Silbe  legt,  welche  in  der  Regel  die  Wurzelsilbe  ist“  (Morsbach, 
Me.  Gramm.  § 20). 

Abgesehen  von  Richard  the  Reddes  sind  drei  bedeutende 
und  umfangreiche  Werke  verschiedener  Verfasser  und  verschie- 
dener Gegenden  der  Untersuchung  zu  Grunde  gelegt  worden, 
nämlich  das  sogen.  Troy-Book,  die  Morte  Arthure  und  Piers 
the  Plowman. 

Von  diesen  ist  das  erstgenannte,  vom  metrischen  Stand- 
punkt aus  betrachtet,  ohne  Zweifel  das  wichtigste,  weil  es  die 
übrigen  Dichtungen  und  besonders  auch  den  Piers  the  Ploivman 
an  Genauigkeit  in  der  Anwendung  der  Alliteration  weit  Uber- 
trifft. 
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Obgleich  die  folgenden  Bemerkungen  Uber  Verfasser.  Zeit 
der  Abfassung  und  den  Dialekt  nichts  Neues  bringen,  so  durfte 
es  doch  am  Platze  sein,  das  hierüber  bekannte  kurz  zusammen- 
znfassen. 


Troy-Book. 

lieber  die  Frage  nach  dem  Verfasser  dieses  Gedichtes 
herrschen  verschiedene  Meinungen.  Donaldson  in  der  Einleitung 
(Preface)  zu  der  Ausgabe*  des  Tr oy- Book  für  die  E.  E.  T.  S.  ist 
der  Ansicht,  dass  der  Dichter  der  Morte  Arthure  auch  der 
Verfasser  des  Troy-Book  sei.  Er  stützt  sich  dabei  hauptsäch- 
lich auf  Aehnlichkeit  des  Wortschatzes  in  beiden  Werken,  indem 
er  sagt:  „In  botk  poems  we  find  the  sarae  peculiar  words  and 
phrases,  the  same  peculiarities  of  thought.  the  same  favourite 
subjects,  and  the  same  methods  of  viewiug  and  representiug 
them:  even  the  ditferences  of  thought  and  expression  are  such 
as  could  be  presented  onlv  by  the  same  mind  in  different 
moods“. 

Morris,  in  der  Vorrede  (Preface)  zu  seiner  Ausgabe  der 
Early  English  Alliteratirc  Bonns  für  die  E.  E.  T.  S.  ist  geneigt, 
den  Verfasser  des  Troy-Book  in  dem  Dichter  der  Alliterative 
Bonns  zu  sehen.  Er  giebt  dabei  folgende  Gründe  an:  „...for, 
leaving  out  identical  and  by  no  meaus  common  expressions, 
we  find  the  same  power  of  description  and  the  same  tendency 
to  inculcate  moral  and  religious  truths  on  all  occasions  where 
an  opportunity  presents  itself.“ 

Allgemein  gehaltene  Bemerkungen  wie  die  angeführten 
haben  nur  wenig  Beweiskraft.  Eine  genauere  Untersuchung 
über  diesen  Gegenstand  lieferte  Trautmann  in  seinem  Artikel 
„Der  Dichter  Huchoun  und  seine  Werke“  (Anglia  I,  S.  109  ff.). 
Auf  Grund  metrischer  Untersuchungen  gewinnt  er  die  Ueber- 
zeugung,  dass  der  Dichter  der  Morte  Arthure  und  der  des 
Troy-Book  nicht  ein  und  derselbe  sind.  Die  Frage  wird  dann 
später  wieder  von  Brandes  aufgenommen  in  seinem  Aufsatz: 
Die  me.  Destruction  of  Troy  und  ihre  Quelle  (Engl.  St.  VIII, 
S.  398  ff.).  Gegen  Trautmann  möchte  er  doch  Huchown  für  den 
Verfasser  halten.  Andererseits  erklärt  wieder  Luick  (Anglia  XI. 
S.  406),  dass  für  rein  schottischen  Ursprung  aus  dem  Metrum 
wenigstens  sich  kein  Anhaltspunkt  ergebe. 
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Es  liegt  nicht  im  Zweck  unserer  Untersuchung,  auf  diesen 
Funkt  näher  einzugehen.  Eins  aber  dürfte  dabei  doch  hervor- 
zuheben sein.  Wenn  Wyntown  Pe  Originale  C ronykil  of  Scot- 
land v.  304  ff.  von  Huchown  sagt: 

He  made  }>e  grct  Gest  of  Arthure 
And  pe  Awntyre  of  Gawane 
Pe  Pystyl  als  of  Sie  etc  Swsane, 
so  dürfte  es  doch  befremden,  dass,  wenn  Huchown  auch  der 
Verfasser  des  Trog-Book  wäre,  Wyntown  dieses  viel  umfang- 
reichere und  jedenfalls  nicht  weniger  wichtige  Werk  gar  nicht 
erwähnt  haben  sollte. 

Die  Zeit  der  Abfassung  des  Trog-Book  wurde  früher  in 
die  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  gesetzt.  Nach  Kolbing, 
Engl.  Stud.  XI  285,  hat  aber  der  Dichter  des  Trog-Book  nach- 
weislich den  Chaucer  nacbgeahrat.  Das  Gedicht  muss  also  später 
sein  (etwa  Anfang  des  15.  Jahrhunderts)  und  kann  auch  des- 
halb nicht  von  Shir  Hew  of  Eglintoun  herrühren. 

In  Bezug  auf  den  Dialekt  des  Trog-Book  sagt  Luick  (Anglia 
XI,  S.  400):  „Dem  nördlichen  Teile  des  Westmittellandes  wird 
also  das  Trog- Book  wol  angehören“. 

Morte  Arthure. 

Für  die  Morte  Arthure  ist  nach  Trautmanns  Ausführungen 
(Anglia  I.  8. 109  ff.)  als  Verfasser  wohl  der  Dichter  Huchown 
anzusetzen.  (Vgl.  auch  T.  P.  Harrison.  A Study  of  the  Me. 
Poem  The  Pgstal  of  Susan.  Mod.  Lang.  Assoc.  Publications 
vol.  VIII,  No.  4.  Baltimore  1893;  aber  auch  ten  Brink,  Geschichte 
d.  engl.  Litteratur,  II,  S.  402  ff.,  und  Luick,  a.  a.  O.,  8.  580.) 

In  Betreff  der  Zeit  und  der  Gegend  der  Abfassung  der 
Morte  Arthure  sagt  tcn  Brink  (a.  a.  0.  II,  S.  403):  „Der  Ver- 
fasser dieser  Dichtung  . . . schrieb  vermutlich  im  nördlichen 
England  zu  Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts“.  Luick  sagt 
(a.  a.  0.,  8. 580):  „Jedenfalls  ist  unser  Gedicht  nicht  mittel- 
ländischen Ursprungs,  also  nördlicher  als  alle  bisher  betrach- 
teten Denkmäler“. 


Piers  the  Plotoman. 

Bei  Piers  the  Plowman  liegen  sichere  Daten  vor  in  Bezug 
auf  Verfasser  und  Zeit  der  Abfassung.  Diese  Thatsachen  sind 

l * 


Digitized  by  Google 


4 


allgemein  angenommen  und  bekannt.  Der  Dichter  ist  William 
Langland  (oder  Langley),  der  um  1331  im  südlichen  Shropshire 
zu  Cleobury  Mortimer,  einem  zwischen  Ludlow  und  Kidder- 
minster  gelegenen  Ort,  gehören  und  um  1400  gestorben  ist. 
Das  Gedicht  liegt  in  zahlreichen  Handschriften  in  verschiedenen 
Fassungen  vor:  der  A-Text  1362.  der  B-Text  1377  und  der 
C-Text  1393  entstanden. 

Ueber  den  Dialekt  des  Gedichtes  spricht  sich  Skeat 
(Clarendon  Press  Ausgabe,  vol.  11,  S.  lvii)  also  aus:  „There  ean 
he  little  douht  that  the  true  dialect  of  the  author  is  best  re- 
presented  by  MSS.  of  the  B-Text,  and  that  tliis  dialect  was 
mainly  Midland,  with  occasional  introduction  of  Southern  forrns. 
rPhe  A-text  was  printed  from  the  Vernon  MS.,  as  this  seemed 
to  he  the  best  MS.,  upon  the  whole:  none  of  the  MSS.  of 
that  text  heing  very  satisfactory.  But  the  Vernon  MS.  differs 
in  dialect  from  almost  all  other  copies  of  the  poem;  the  scribe. 
who  has  written  out  a large  number  of  other  poems  also,  has 
turned  everything  into  the  Southern  dialect.  The  MSS.  of  the 
C-text  are  mostlv  in  a Midland  dialect,  but  it  is  remarkable 
that  many  of  them  frequently  introduce  Western  forms,  as 
if  the  authors  copy  had  been  multiplied  at  a time  when  he 
had  returned  to  the  West  of  England.“  (Vgl.  Morsbach,  Me. 
Gram.  § 3,  Anm.  2:  „Auch  der  sogen.  B-Text  von  Langlands 
Piers  the  Plowman  ist.  was  Dialekt  fragen  betrifft,  ein  durchaus 
unzulänglicher  Zeuge“.  Ueber  den  Dialekt  des  B-Textes  s.  die 
Diss.  von  Krön,  Unters,  zu  W.  Langley  etc.  Erlangen  1888.  Die 
Hs.  gilt  als  Autograph  des  Dichters,  was  jedoch  von  Mörsbach, 
Me.  Gram.  § 129,  Anm.  8 entschieden  bestritten  wird.) 

Richard  the  liedeles. 

Das  Gedicht  von  Richard  the  Redeles , so  von  Skeat  ge- 
nannt nach  diesem  Ausdruck  im  ersten  Vers  des  Passus  Primus: 
„Note,  Richard  the  Redeles  • reweth  on  jou-self 
besteht  aus  einem  Prologus  von  87  und  aus  vier  Passus  je  von 
114,  192,  371  und  93  Langzeilen.  Skeat  (a.  a.  0..  S.  lxxxiii  ff.) 
schreibt  es  dem  Jahre  1399  und  dem  Verfasser  des  Piers  the 
Plowman  zu. 

Tn  metrischer  Beziehung  ist  das  Troy-Book,  wie  gesagt, 
der  wichtigste  von  unseren  Texten,  weil  es  in  der  Setzung  der 
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Stäbe  am  regehnässigsten  ist.  Durchgängig  finden  sich  zwei 
Hebungen  im  ersten  und  eine  im  zweiten  Halb verse.  Nur  ge- 
legentlich kommen  Langzeilen  vor  mit  bloss  einer  Hebung  in 
jeder  Halbzeile,  oder  mit  gekreuzter  Alliteration.  (Vgl.  Lawrence, 
Chapters  on  Allit.  Verse,  S.  77.) 

Die  Morte  Arthure  ist  metrisch  weniger  korrekt  als  das 
Troy-Book , während  in  Piers  the  Plowman  die  Abweichungen 
bezüglich  der  Uebereinstimmung  der  Stäbe  mit  der  Wortbe- 
tonung am  häufigsten  sind.  Diese  schon  bekannten  Ansichten 
werden  bestätigt  und  näher  beleuchtet  werden  in  der  folgenden 
Untersuchung,  welche  somit  zugleich  einen,  wenn  auch  nur 
bescheidenen  Beitrag  zur  metrischen  Technik  der  me.  allite- 
rierenden Poesie  bietet. 
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Zur  Feststellung  des  Wortaccents  im  Me.  stehen  uns  ver- 
schiedene Hülfsrnittel  zur  Verfügung:  1.  Die  Sprache  der  Dichter: 
Rhythmus,  Alliteration,  Reim.  2.  Gewisse  Veränderungen  in 
der  Sprache:  Lautschwächung,  Synkope  etc.  3.  Rückschlüsse 
aus  dem  Ne.:  sowohl  aus  der  heutigen  Betonung  wie  aus  direkten 
Zeugnissen  des  16.  Jahrhunderts,  z.  B.  aus  dem  Manipulus  Voca- 
bulorum  (Vgl.  Morsbach,  Me.  Gram.  § 18.). 

Von  diesen  1 Hilfsmitteln  werden  wir  uns  in  unserer  Unter- 
suchung besonders  der  Alliteration  bedienen,  denn  „Das  oberste 
Gesetz  für  das  Verhältnis  des  Wortaecents  zum  Versaccent  ist 
in  der  ganzen  accentuierenden  Rhythmik  das,  dass  der  letztere 
mit  dem  ersteren  in  Uebereinstimmung  sein  muss.  Dies  gilt  in 
gleicher  Weise  für  die  alliterierende  Langzeile  wie  für  die 
gleiehtaktigen  Versarten“  (Schipper,  im  Gruudr.  II1,  S.  1038). 
Wo  in  unseren  Texten  diese  Uebereinstimmung  nicht  stattfindet, 
werden  die  anderen  genannten  Kriterien  entscheiden,  oh  die 
vorliegende  Betonung  sich  rechtfertigen  lasse  oder  nicht. 

Wir  teilen  das  gesammelte  Material  zunächst  in  eine  ger- 
manische und  eine  romanische  Gruppe  und  folgen  in  der 
weiteren  Einteilung  der  ersteren  der  in  Mörsbach  s Me.  Gram, 
vorliegenden  Anordnung. 

Aus  den  in  der  Einleitung  bereits  angedeuteten  Gründen 
stützen  wir  uns  in  der  Beurteilung  der  zu  besprechenden  Fälle 
in  erster  Linie  auf  das  Troy-Book. 
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A.  Das  germanische  Element.1) 

1.  Ursprüngliche  Nomiiialcoiiiposita  und  deren  Analoga. 

a)  im  Troy-Book. 

droicsmythis,  1588. 

belmakers,  1 589. 

be'lt  stiel,  5940. 

blddsmythis,  1592. 

bodword,  bodeword,  0202,  8315. 

bürgh-men,  8570. 

euensangtyme , 89 1 9. 

ejoldsmythes,  1584. 

herne-pon,  8775. 

hbrsc  fete,  horsfet,  5834,  05(30. 

Icfs-ales,  lefe-sals,  337,  1107.  (Vgl.  Chaucer,  llcvcs  T.:  levcscl). 
nightw decke,  7352: 

Niyhtwacche  for  to  wake , waitcs  to  bloiv, 

Dagegen  skoute-wacchc,  skowte  wacche,  1089,  6042. 

sopertyme , 3398. 

förtcard  (=  agreement),  548,  602,  036,  651,  704,  2440,  2727, 
3123,  7985,  9312;  (==  vanguard)  1148,  5800. 

Das  erste  Glied  trägt  regelmässig  den  Hauptton.  So  schon 
im  Ae.  forewearde  und  noch  jetzt  im  Niederländ.  voortcaarde. 
forwise,  2539,  3950. 
afterwarde , 121. 

eftsones,  2478,  7245,  11518.  (Vgl.  S.  10.) 
einer th  wert,  öuerthwert,  7532,  8348. 

Auch  diese  haben  regelmässige  Betonung. 
wanspedc  hat  v.  9327  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe,  v. 
7945  auf  der  zweiten: 

Mg  wonsped  to  aspie  in  elispite  ay. 

Wenn  die  Stäbe  in  der  ersten  Halbzeile  hier  richtig  ge- 
setzt sind,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  die  Betonung  dieses 

')  Auch  Wörter  romanischen  Ursprungs,  aber  mit  germanischem  Praefix, 
sowie  Bildungen  wie  sopertyme  etc.  werden  in  diesem  Abschnitt  be- 
sprochen. 
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Wortes  eine  schwankende  war.  Im  Ae.  war  die  Silbe  wan- 
( won -)  betont,  wie  noch  jetzt  im  Niederländischen. 
mishap,  2069,  13183. 
mtsrewle , mysrewlc,  6128,  7952. 

Im  Ae.  war  das  Praetix  in  solchen  Zusammensetzungen 
nach  der  Regel  betont,  im  Me.  ist  die  Betonung  schwankend 
(vgl.  Mörsbach  § 24 2 und  Anm.  c.);  in  unseren  Texten  haben 
wir  nur  ein  Beispiel  mit  unbetontem  mis-  gefunden:  myserule, 
Bich,  the  Bedeles,  Pass.  4,  3.  Im  Man.  Vorab,  finden  wir  mis- 
deed,  aber  mishap ; im  Ne.  ist  das  Praefix  mis-  unbetont  wie 
in  mistdke , mishap,  oder  schwach  betont  wie  in  mtsdeed.  Sweet 
(A  New  Engl.  Gram.  § 919)  sagt:  „Some  prefixes  which  have 
a very  definite  meaning  and  are  phonetically  capable  of  being 
detached  from  the  body  of  a word  have  in  consequence  come 
to  be  feit  as  independent  words,  the  prefix  and  the  body  of 
the  word  being  balanced  against  one  another,  as  it  were,  bv 
eaeh  receiving  equal  stress“  und  führt  unter  seinen  Beispielen 
auch  'misconduct  an,  wo  die  Punkte  seine  Betonung  andeuten. 
Dass  hier  beide  'Peile  des  Wortes  „equal  stress“  erhalten,  ist 
mir  jedoch  zweifelhaft,  obgleich  das  Praefix  gewiss  nicht 
geradezu  unbetont  ist. 

Zusammensetzungen  mit  der  negativen  Partikel  un-,  die 
im  Ae.  noch  meist  den  Hauptton  auf  dem  ersten  Gliede  hatten, 
kommen  im  Me.  mit  schwankender  Betonung  vor.  Im  Ne.  ist 
dieses  Praefix  gewöhnlich  unbetont  oder  hat  einen  Nebenton 
wie  in  ünbeUef.  (Vgl.  Sweet,  N.  E.  Gram.  § 919  und  Morsbach, 
§ 24 2 und  Anm.  a.) 

vnbest  (—  Unthier),  7766. 
vnkyndness,  141,  1923. 
vnpössible , 258. 
unstithe , 117. 
vnclene , 1639,  1845. 
vnfdithful , 714. 
vntrüly,  723. 


b)  in  Morte  Arthure. 

bäte- ly  re,  1048. 
blvd-hondes,  3640. 

edremane,  957.  (Vgl.  Oxf.  Dict.:  cannan.) 
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cope-borde,  206.  (Vgl.  Oxf.  Dict.:  cupboard.) 
crosse-dayes,  3212. 
dcde-thrdwe,  1150: 

The  thceff'e  at  the  dede  - thrawe  so  throly  tyme  thryngez 
Vgl.  Gamelyn  24: 

On  his  deef)  bed  to  a-bide  Goddes  willc. 

Accentverschiebung  kann  liier  vielleicht  gegolten  haben 
(vgl.  Morsbach  §§  26,  27).  Im  Ae.  hatte  natürlich  das  erste 
Glied  den  Hauptton  (vgl.  Bcowulf  2901). 

düle-cotes,  4336. 
euensange,  euesange,  894,  900. 
eye-liddes,  3953: 

Lohes  one  his  eye-liddis,  that  lowkhide  wäre  faire. 

Accentverschiebung  darf  auch  hier  vielleicht  angenommen 
werden. 

füa-mene,  303. 
föte-mene,  1989. 
hännde-brede,  2229. 

hdnsemane,  hdnsemene,  2662,  2743.  (Im  Gloss.  Index  als  hench- 
man,  page  gedeutet.  Vgl.  Skeat,  Etym.  Dict.:  henchman) 
herne-pane,  2229. 

hetelle-haltes,  kcttille-hatte , 2993,  3516,  3995. 
morne-while,  2001,  3223. 
nehe-bdne,  2771: 

And  brustene  his  nehe-bone,  that  alle  his  breste  stoppede! 

Hier  vielleicht  auch  Accentverschiebung. 

schäft-monde,  2546,  3843,  4232. 
schippemene,  1212. 
schirr eues,  725. 
schynbawde , 3846. 
töppe-castelles,  3616. 
wätyre-mene,  741. 
tvölfe-heuede,  1093. 
forchipe , 3678. 
foretoppe,  1078. 
forheuede , 1080. 
förestayiie , 742. 
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förtethe , 1089,  aber 
for sterne,  8664 : 

So  stowttly  the  forsterne  one  thc  stam  hyttis, 

oder  soll  fehlerhafte  Setznng  des  zweiten  Stabes  augenommen 
und  trotzdem  forsterne  betont  werden? 

fröwarde , 3345. 

selcouthe , selkouthe,  selkouthely,  75,  1298,  1948,  3252,  3531. 
in-come , 2009,  aber 
in-come.  2171: 

Bot  Kayous  at  the  in-come  was  kcpyd  vn-fayre. 

Ein  analoger  Fall  wie  oben  bei  forsterne. 

öucr-hande , 4300. 
öuerlynge , 289,  520,  710. 
otcte-iles,  owt  Utes,  30,  2309. 
owte-moivntes , 3909. 

otttfe  landes , londes,  2607,  2723,  aber 
oivt-londys , 3697 : 

IFÄe«  /eöb/«s  of  ou't-londys  leppyne  in  ivaters, 
wieder  ein  den  obigen  analoger  Fall. 

vncouthe , 3449,  aber 
vncowthe , 3514: 

//w/  castelle  cs  cawghtc  u ith  vncowthe  ledys. 

Mit  betontem  kommt  das  Wort  auch  vor  bei  Chaueer 
(Koch  I,  S.  161): 

So  uncouth  and  so  riche , «wrf  ivroght  so  weel  (Kn.  T.  1639), 

bei  Spenser  (Günther,  S.  31): 

In  some  straungc  halnt,  after  uncouth  ivize  (513b) 

And  doubtfully  dismayd  through  that  so  uncouth  sight  (328b), 

bei  Marlowe: 

An  uncouth  pain  tormcnts  my  grievcd  soul  (1.  45), 

bei  Slmkspere  (Schmidt,  S.  1415): 

And  thus  begins:  AV  hat  uncouth  dl  evcnV  (Luc.  1598), 

bei  Jonson  (Wilke,  S.  44): 

May  be  our  rise.  It.  is  no  uncouth  (hing  (1,  404). 

ln  der  ne.  Schriftsprache  wird  nur  uncouth  betont,  dagegen 
die  ne.  Mundarten  betonen  stets  auf  dem  ersten  Gliede,  da  das 
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Wort  infolge  der  besonderen  Bedeiituugseutwicklung  nicht  mehr 
in  seiner  Zusammensetzung  empfunden  wurde;  v.  Morsbach.  Me. 
Gram..  § 26.  S.  67. 

Weiter  haben  wir  mit  un-: 

unfaire , 303. 
rnblythely,  1434. 
vnfdye , 2796. 
vnfers , 4122. 
vnfrely,  780. 

vn-lördly,  vnlordlyestc,  1267,  1313. 

m-rncte,  4070. 

vn-resonable,  3452. 

vnryghtwyslye,  329. 

vnsekyrly,  966. 

vn-se  mly , 1044. 

vn-slely,  979. 

vn-sownde,  3290,  3931,  3942. 
ni-spdrely,  vn-spdryly,  235,  3160. 
rn-tenderly,  vn-tendirly,  1144,  2575. 
rndriive,  vn-treu  cly , 886,  4227. 
vntvittyly,  3802. 

vn-wynly,  vnwynnly.  955,  1302.  1481,  3562. 
vntvyse,  3817. 


c)  in  Piers  the  Plowtnan. 

Ehe  wir  zur  Besprechung  der  Beispiele  aus  Eangland's 
Gedicht  libergehen,  muss  nochmals  betont  werden,  dass  die 
Alliteration  von  ihm  sehr  frei  und  unregelmässig  angewendet 
wird,  und  dass  daher  in  der  Beurteilung  seiner  Betonungen 
besondere  Vorsicht  zu  üben  ist.  Vgl.  auch  S.  15  unten  zu 
inivit.  Lnick  (Anglia  XI,  S.  430)  sagt  hierüber:  „Der  Versbau 
von  Eangley's  Dichtung  zeigt  nun  eine  eigentümliche  Ungleich- 
mässigkeit.  Bald  fliessen  die  Verse  recht  glatt  und  gefällig 
dahin,  namentlich  am  Anfang  der  Passus,  bald  wieder  werden 
die  Senkungen  so  gehäuft  und  die  betonten  Silben  so  schlecht 
verteilt,  dass  der  Rhythmus  fast  ganz  verloren  geht  und  manche 
Stellen  zu  den  schlechtesten  Stabreimversen  des  vierzehnten 
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Jahrhunderts  gehören.  Die  Setzung  der  Stäbe  ist  auch  vielfach 
eine  unzulängliche  oder  verfehlte:  sie  treffen  Silben,  die  keinen 
Wort-  oder  Satzton  haben,  ja,  sie  fehlen  oft  gänzlich.“  Skeat 
(dar.  Press.  Ausg.  vol.  II,  S.  lxi)  spricht  sich  gleich  ungünstig 
über  die  metrische  Technik  des  Dichters  aus.  indem  er  sagt: 
. . Langland  was  not  very  particular  about  his  metre.  He 
frequently  neglects  to  observe  the  strict  rules,  and  evidently 
considered  metre  of  mucli  less  importance  than  the  sense.“ 

Wir  wollen  das  Gesagte  an  einigen  Beispielen  näher  be- 
leuchten. 

Manchmal  ist  eine  Senkung  Stabträger: 

He  schulde  not  he  so  hardi'  to  deceyue  so  the  peple  { A.  Pr.  76). 

Es  scheint,  dass  L.  selbst  mit  diesem  Vers  nicht  zufrieden 
war.  denn  im  B-Text  finden  wir  denselben  in  dieser  Gestalt: 
His  seel  shulde  nougt  be  sent'  to  deceyue  the  peple. 

So  können  wir  auch  den  folgenden  Vers  auffassen  oder 
annehmen,  dass  der  Stab  gänzlich  fehlt  in  der  zweiten  Halbzeile : 
And  don  hem  höngen  ln  the  hals’  and  al  that  hem  meyntcnen 

(A  2, 170). 

So  auch  im  B-  und  C-Texte. 

Eine  Verbesserung  des  Metrums  finden  wir  auch  in: 

Bot  the  pansch  prest  and  he'  dcparted  the  seiner  (A.  Pr.  78). 

Dafür  im  B-Texte: 

For  the  parisch  prest  and  the  pardonei”  parten  the  siluer 
und  im  C-Text: 

The  parsheprest  and  the  pardoner’  parten  the  seiner. 

Im  folgenden  Vers  fehlt  die  Alliteration  der  ersten  Halb- 
zeile in  der  zweiten,  welche  dafür  ihre  eigene  Alliteration  hat: 

£0ure  yrdce  and  goure  göod  happe’  goure  ivelthe  for  to 
icynne  (A  1, 176). 

Dieser  Vers  findet  sich  nicht  im  B-  und  C-Texte. 

Fälle  wie  diese  zeigen  zur  Genüge,  dass  Langland  es  mit 
dem  Versmass  nicht  genau  nimmt.  Weitere  Belege  dafür  werden 
uns  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Wörter  begegnen. 

Wo  dieselben  in  den  drei  Texten  Vorkommen,  haben  wir 
die  Stellen  aus  A angeführt,  wo  sie  in  A fehlen,  dieselben  aus 
B,  wo  sie  in  A und  B fehlen,  aus  C gewählt. 
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bdtte-nelde,  C 7,  218  (dafür  päk-neelde,  A 5,  126). 
bodyhalf,  B 13,  317. 
chiritywie,  B 5,  161. 
colplontes,  A 7,  273: 

Bot  I haue  porettes  and  percyl  • and  moni  colplontes. 

Hier  ist  wohl  Fehlen  des  Hauptstabes  anzunehmen  und 
das  erste  Glied  des  Wortes  zu  betonen. 


däy-sterre,  A 6,  83. 
döre-nayl,  A 1,  161. 
dore-tre,  B 1, 185. 
eige-siht,  A 10,  52. 
fenel-seed,  A 5,  156. 
ferthiny-worth,  A 5,  156. 
feste-dayes,  C 6,  30. 
gleo-mon , A 11,  110. 
lynnc-seed,  j 

Uk-seed,  e 13,  190. 

lente-seed,  J 
Idnde-lnquere , ) . 

WrteS,  ! AH’20a 

lyf-holynesse,  C 6,  80;  C 22,  1 1 1. 
meeltyme,  C 8,  133. 
moot-halle,  B 4,  135. 
mulle-stones,  C 21,  295. 
peny-ale,  i 
pödyng-ale,  I B 5’  221 
plomtres,  A 5,  16. 
rugge-boncs , A 5,  193. 
shipmen , B 15,  354,  361. 
somer-tyme,  B 15,  94. 
syde-borde,  B 13,  36. 
syde- fable,  B 12,  200;  C 16,  42. 
wombe-cloutes,  B 13,  63. 
bt-gurdeles,  A 9,  79  hat  die  richtige 
§ 23,  1,  Anm.  1).  So  auch: 
btsmeres,  B 1 9, 289. 
bylyue , C 2,  18  (Lebensunterhalt). 


Betonung.  (Vgl.  Morsbach 
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btj-lyue , 0 6,  21  (Lebensunterhalt). 
by-heste,  0 21,  322. 

Der  Vers  lautet: 

And  dürfest  hon  breite  höre  bnxomnesse ' thoriv  false  by-heste. 

Das  Praefix  bi-  hatte  schon  im  Ae.  seinen  Accent  meist 
verloren.  Fälle  mit  betontem  bi-  finden  sich  jedoch  noch  so- 
wohl im  Ae.  wie  im  Me.  Vgl.  Morsbach,  Me.  Gram.  § 23  und 
Anm.  1 , wo  unter  den  Beispielen  mit  ursprünglicher  Praefix- 
betonung  auch  beheste  angeführt  wird.  An  allen  anderen  Stellen 
in  P.  P.,  wo  dieses  Wort  vorkommt,  steht  es  jedesmal,  wie 
auch  hier,  am  Versschlnss  (A3, 122;  Bll, 60;  0 11,250:  C 19, 
123),  einmal  (0  23,118)  am  Schluss  der  ersten  Halbzeile  und 
bi-  stets  in  der  Senkung.  Nur  im  angeführten  Verse  könnte 
man  auf  den  Gedanken  kommen,  byheste  zu  lesen.  Wir  haben 
aber  wohl  unregelmässige  Setzung  des  Stabes  in  der  zweiten 
Halbzeile  anzunehmen. 

forböde , B 15, 570: 

Aren  ferme  as  in  the  fdith  * goddes  förbode  eiles. 

Hier  scheint  auch  der  Bbytbmus  die  Betonung  förbod  zu 
fordern. 

Dagegen  C 4, 138  steht  for-  in  der  Senkung. 

fore-sleuys,  A 5,  64. 
mdn-kynde,  0 11,  246. 

Zu  mdn-kynde  vgl.  auch  Shaksp.  (König  1,65): 

To  the  whole  racc  of  mankind,  high  or  low  (Tim.  IV.  1,40); 
Thon  common  ivhorc  of  mankind , that  put' st  odds.  (Tim.  IV.  3, 42). 

esteward , estwarde,  0 1,  14;  C 2,  133. 

selrouth , selcoulhe,  sclcouthcs , selkouthes,  C 1,5;  Bll,  355; 
B 12,  133;  B 15,  579;  C 19,  148. 

foreward,  (—  agreement),  A 4, 13;  A 7,  3?;  fbrward,  Bll,  63; 
(=  foremost)  A 10,  127. 

Diese  haben  alle  die  regelmässige  alte  Betonung. 
u fterwarde,  C 18,  62: 

And  aftenvarde  awaitc'  hoo  hath  moost  neede. 

Der  Vers  ist  wieder  metrisch  fehlerhaft,  da  der  Hauptstab 
fehlt.  Die  Betonung  ist  also  nicht  gesichert. 
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In  B 16,  160: 

Estwarde  and  ivestwarde’  1 awayted  öfter  faste 
liegt  der  (erste)  Stob,  wie  öfters  bei  Langland,  auf  einer  neben- 
tonigen oder  schwach  betonten  Silbe.  Daher  ist  estirarde  zu 
betonen. 


euensong , A 5,  235;  A 5,  190: 

And  seeten  so  til  euensong’  and  songen  sum  while, 

wo  wir  euensong  zu  betonen  haben,  ein  dem  eben  besprochenen 
analoger  Fall. 

Die  Zusammensetzungen  mit  arch-,  welche  im  Ne.  mit 
ebener  Betonung  gesprochen  werden,  haben  in  P.  P.  den  Accent 
auf  der  ersten  Silbe: 

erchebischopes,  B 15,  239. 

erchedekenes,  B 2,  173.  (Vgl.  Morsbach  § 24,2)  aber 
erchedekenes,  A.  Pr.  92. 

„Die  Betonung  drchbishbp  ist  bei  Shakspere  weit  häufiger 
als  die  heutige  archbtshop11  (König  1,  66); 
bei  Spenser  (Günther  1,36): 

To  Deanes,  to  Archdeacons,  to  Commissaries  (516  b). 

misdede,  misdedes,  mysdedes,  A 1,  142;  A3, 44;  A4,  77;  A 5,  55; 
B 5,487;  07,274;  B 10,371;  B 11,131;  U 12. 113;  B 13,386; 
B 1 6,  242. 

mys-hap,  mishappes,  mys-happes,  C 6,  34;  A 8,  79;  0 13,  201. 
mys-proud , mys-proude,  0 8,  96;  B 13,  436. 
vnstedefast,  C 4,  390. 
vncömely,  B 9,  160. 

vnbuxome,  vnbuxtim,  B 2,82;  0 7,  16, 17;  A 9,  93. 

vncristene,  B 1.  93;  B 10,350;  Bll,  138. 

vndcuoutlyche,  B Pr.  98. 

rn-grdcios,  A 10,  206. 

vnhdrdy , B Pr.  180;  B 18,  83. 

vnhende,  B 20,  185;  C 20,  249. 

vnköuth f B 7,  155. 

vn-kuynde , vnkuyndeliche , vnkuyndenesse , rnkynde,  vnkyndely, 
vnkyndenesse , Al,  66;  B 1,19;  A3,28;  0 4,264;  B 5,276, 
437;  A 10,  177;  B 13,  219,  379;  C 15,  19;  B 17,  249,  250, 
255,  342. 
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vnlöfsom,  vnloueliche,  vnlöreli , A 5,207;  C 11,262;  C 15,  179. 

vnmeeble , vnmöebles,  B 3,  267;  C 11,  186. 

vnpdcient , C 7,  210. 

vnpdrßt,  C 7,  119. 

vnpossible,  All.  225. 

vnredy,  B 13,  216. 

vnrigtfutty,  nnryghtful,  C 13, 18;  B 19.  239. 
vnsduvourcly,  B 13,  43. 
vnskÜful,  C 7,  25. 

vntydy,  C 4,  87;  C 10,  262;  B 20,  118. 
vntreu-e , C 1,  89. 
vn-tyme,  A 10,  196. 
vnwittily,  A 3,  101. 

Fttr  diese  Zusammensetzungen  mit  mis-  und  un-  vgl.  das 
oben  unter  a)  und  b)  Gesagte. 

Hierher  gehört  auch  das  Verbaladjectiv  mit  der  negativen 
Partikel  un-: 

vn-htted,  vnhüed,  B 14,  232;  B 17,  319. 
eflsones,  B 19,  5: 

I fei  eftsones  a-slepe’  und  södeynly  im  mette. 

Im  Ae.  war  der  erste  Teil  des  Wortes  betont,  im  Me.  wohl 
gewöhnlich  der  zweite  Teil.  Vgl.  Oxf.  Diet.  s.  v.  und  Chaucer: 

And  to  the  chanoun  he  profred  eftsone  (Chan.  Yem.  T.  735). 
Lest  hit  he  hent  eft-soncs,  so  sat  she  (Leg.  of  Phil.  95). 

(Vgl.  auch  S.  7.) 

euene-cristene,  euene-crystene , B 5,  440;  B 17,  250,  260  wird  im 
Oxf.  Dict.  mit  ebener  Betonung  angeführt. 

ouer-plente,  C 13,  234: 

Ouer-plente  pryde  norssheth  * (her  poucrte  destrueth  hit. 

Das  Wort  kommt  nur  an  dieser  Stelle  in  unseren  Texten 
vor.  eleuene , eilen ene , Mene , A 2, 204;  A3, 174;  CIO, 315; 
C 13, 174. 

Hier  ist  die  altgerm.  Betonung  beibehalten,  vgl. Heliand  3423: 
an  thia  elliftun  tid,  thuo  ging  (har  dhand  tuo 

und  Andreas,  664: 

nemne  ellefne  örettmcecgas. 
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lieber  die  Accentversehiebung  in  diesem  Worte  vgl.  Mörs- 
bach § 27.  Die  Formen  im  Nhd.,  Niederl.  und  Schwed.  weisen 
auf  die  alte  Betonung. 

wänhope,  B 2,  99;  A 5,  225;  B 20,  159;  aber 
wanhope,  B 17,  809. 
welcome , B 20,  854: 

‘Thoiv  art  welcome ’,  quod  ( 'onscience * ‘canstow  hele  the  syke ?* 
Aehnlich  noch  bei  Shaksp.  (Abbot,  S.  391): 

Nor  friends  nor  foes,  to  me  welcome  you  are  (R.2II,  3.  170). 

Doch  nicht#  beweisen  Verse  wie  die  folgenden: 

Welcome,  deur  Proteus!  Mistress , I beseech  you  (T.  G.  II,  4, 100) 
und  bei  Marlowe: 

Welcome , renowmed  Persian  to  us  all  (I,  26). 

Vgl.  auch  Morsbach  § 114,  Anm.  6:  „In  öfterem  welcome 
(schon  Lajam.  B)  für  wilcome  (wuleume,  wolcome)  willkommen 
ist  durch  volkstümliche  Umdeutung  das  nicht  mehr  verständ- 
liche teil-  durch  wel-  (wohl)  ersetzt.“ 

Skeat  (Etym.  Dict.  s.  v.):  „Distinct  from  A.  S.  wilcuma,  one 
who  comes  at  another's  pleasure.“ 

inwit,  inwitt,  C 7,  421;  A 10,  17,42;  C 11,  174;  B 15,  546. 

Nur  diese  Betonung  des  Wortes  kommt  bei  Langl.  vor  mit 
Ausnahme  vielleicht  von  B 13,  289: 

With  inwit  and  with  out  tritt'  ymayenen  and  studye. 

.Aber  w scheint  auch  an  anderen  Stellen  mit  m zu  allite- 
rieren, wie  in  A 8. 42;  B 13,226;  B 13,359(7);  B 14,137;  B 17, 18; 
B 20,  111  (V);  B 20,  186.  Auch  R.  R.  3,  348.  Das  Wort  ist  im 
Ae.  nicht  belegt  und  wohl  eine  me.  Nachbildung  des  franz. 
conscience  mit  derselben  Betonung. 


d)  in  Richard  the  Redeles. 

heed-dere,  2,  117. 
reyne-bowc,  3,  218. 

mysdedc,  myssdedis,  myssededis,  Pr.  38;  1,59,69. 
myserüle , 4,  3. 

Vgl.  das  oben  SS.  7 und  8 gesagte. 
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Die  big  hierher  angeführten  Beispiele  von  ursprünglichen 
Nominalcompoßitis  zeigen,  (lass  die  ae.  Betonung  sich  im  all- 
gemeinen durch  das  Me.  bis  ins  Ne.  erhalten  hat. 

Die  zahlreichen  Beispiele  in  unseren  Texten  von  Oompositis 
aus  zwei  Substantiven  bestehend  zeigen  fast  alle  die  alte  Be- 
tonung, welche  sich  im  allgemeinen  auch  im  Ne.  erhalten  bat. 
Sie  haben  nämlich  den  Hauptton  auf  dem  ersten  Gliede.  (Vgl. 
Morsbach  § 22  ff.  und  Sweet,  New  Engl.  (h  um.  § 896  ff.)  Wir 
hatten  nur  folgende  Ausnahmen  von  dieser  Hegel  zu  verzeichnen: 
night-wdcchc,  colplontes,  dede-thrdwe,  eye-Uddis,  neke-bone , eucn- 
sbny.  Von  diesen  findet  sich  nur  eins  ( night-wacche ) im  Trog- 
Book,  dreie  (dede-thratce,  eye-Uddis,  neke-bone)  stehen  in  Moric 
Arthure  und  zweie  in  P.  P.  (colplontes,  euensong).  Zunächst 
sei  nun  bemerkt,  dass  wir  aus  einer  näheren  Betrachtung  der 
Typen  wohl  kaum  feste  Anhaltspunkte  für  die  Accentbestim- 
mung gewinnen  können,  da  die  Möglichkeit  ihrer  Deutung  eine 
mehrfache  und  geradzu  schwankende  ist.  Vereinzelt  lässt  sich 
aber  doch  aus  dem  Rhythmus  ein  Rückschluss  ziehen,  wie  z.  B. 
in  dem  Verse  P.  J\  A 5,  190  (S.  15),  wo  Typus  A und  fehler- 
hafte Setzung  des  zweiten  Stabes  angenommen  werden  muss. 
Haben  wir  es  nun  in  diesen  wenigen  Belegen  mit  einer  ja 
immerhin  möglichen  (vgl.  Morsb.  § 22  ff.)  Accentverschiebung 
oder  mit  schon  beginnendem  level  stress  zu  thunV  Die  letztere 
Alternative  müssen  wir  geradezu  abweisen.  Abgesehen  davon, 
dass  Mörsbach  in  seiner  Me.  Gram.  (§  26  Anm.  3)  es  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  level  stress  eine  Erscheinung 
der  ne.  Periode  ist,  sprechen  die  obigen  Fälle  direkt  gegen 
die  Annahme  einer  ebenen  Betonung,  da  in  Wörtern  wie  death- 
throc,  eyelid,  neckbone,  nightwatch  etc.  auch  heute  noch  der 
level  stress  nicht  eingetreten  ist.  Dagegen  dürfte  eine  Accent- 
versebiebung  auf  das  zweite  Kompositionsglied  wohl  angenom- 
men werden,  indem  die  Bedeutung  desselben  gegenüber  dein 
ersten  Gliede  stärker  hervortrat.  Solche  Accentverschiebungen 
lassen  sich  ja  schon  für  die  ae.  Zeit  nachweisen  (vgl.  Morsb. 
Gram.  S.  51).  Immerhin  aber  zeigen  die  in  unseren  Texten 
ganz  vereinzelt  auftretenden  (übrigens  nicht  einmal  völlig  ge- 
sicherten) Fälle  von  Accentverschiebung,  gegenüber  den  zahl- 
reichen die  alte  Kegel  bestätigenden  Beispielen,  dass  von  einer 
massenhaften  Tonverschiebung  in  me.  Zeit  (vgl.  Kluge.  Qrundr.  I 
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8.  890;  Luiek,  Unters,  z.  engl.  Lautgesch.  1800.  § 423),  die  im 
Ne.  grösstenteils  wieder  beseitigt  wäre,  durchaus  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Dass  diese  angebliche  me.  Tunverschiebung, 
wie  Luick  a.  a.  (X  will,  unter  französischem  Einfluss  eingetreten 
sei,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich,  da  gerade  umgekehrt  die 
französischen  Lehnwörter  im  Me.  allmählich  den  englischen 
Accent  angenommen  haben. 

Man-kynde  (S.  14)  hat  in  P P.  noch  die  alte  Betonung. 
Im  Ne.  ist  der  Accent  verschoben  und  wird  tnankmd  betont. 

Für  euene-cristene  (8.  16)  wird  im  Oxf.  Dict.  ebene  Be- 
tonung angegeben.  Das  Wort  kommt  noch  bei  Shakspere  vor. 
In  P.  P.  ist  es  dreimal  belegt  und  wird  das  zweite  Glied  betont. 

Die  Zusammensetzungen  mit  arch-  finden  sich  nur  in  P.  P 
wo  mit  einer  Ausnahme  (S.  15)  das  erste  Glied  den  Accent  hat. 
Im  Ne.  wird  mit  ebener  Betonung  gesprochen. 

Das  einmal  belegte  welcome  (S.  17)  in  P.  P.  genügt  wohl 
kaum,  um  diese  Betonung  zu  sichern. 

In  eftsones  schwankt  die  Betonung  in  unseren  Texten:  im 
Troy-Book  wird  der  erste  Teil  des  Wortes,  in  P.  P der  zweite 
betont.  Letztere  Betonung  war  im  Me.  wohl  die  gewöhnliche, 
und  findet  sich  auch  bei  Chaucer  (SS.  7,  16). 

Eleuene,  das  nur  in  P.  P.  belegt  ist,  hat  daselbst  noch 
die  ae.  Betonung  (S.  10). 

Die  vereinzelte  scheinbare  Betonung  by-hestc  (S.  14)  zeigt 
sich  gleichfalls  nur  in  P.  P und  beruht  wohl  auf  fehlerhafter 
Setzung  des  Stabes.  (Vgl.  die  Bemerkung  aufS.  14).  Dasselbe 
gilt  auch  wohl  für  forbode  (S.  14)  und  für  afterwank  (S.  15). 

In  Morte  Arthure  haben  wir  scheinbar  Betonung  des 
zweiten  Gliedes  in  forsterne  (S.  16).  Da  aber  im  selben  Texte 
die  Partikel  fore-  in  fünf  anderen  Nominalcompositis  den  Haupt- 
ton trägt,  so  haben  wir  es  auch  hier  wohl  mit  einer  metrischen 
Licenz  zu  thun.  In  gleicher  Weise  sind  die  scheinbaren  Be- 
tonungen in-cöme,  owt-londys  (8.  10)  zu  beurteilen. 

Die  Partikel  wan-  zeigt  im  Troy-Book  schwankende  Be- 
tonung (S.  7).  In  Morte  Arthure  kommt  kein  Beispiel  mit 
diesem  Praefix  vor.  In  P P findet  sich  nur  wan-hope  (S.  17) 
und  wird  wan-  dreimal,  -hope  einmal  betont.  An  anderen 
Stellen  (C  8,  81;  C 12,  198;  C 15,  118;  B 20,  105)  trägt  das 
Compositum  nicht  den  Stab. 

2* 
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Inwit  ist  nur  l>ei  Langland  (fünfmal)  belogt  und  stets  mit 
betontem  zweiten  Gliede  (8.  17  und  Anmerkung). 

Die  Partikel  mis-  (88.  7,  13,  17)  ist,  mit  einer  Ausnahme, 
in  unseren  Texten  stets  betont.  Im  Ne.  ist'  die  Vorsilbe  un- 
betont oder  hat  einen  schwächeren  Nebenton.  Im  Man.  Voc. 
schwankt  die  Betonung: 

mtshappe , 27,27;  misrewle,  95,44;  aber 
misdeede,  52,  33. 

Die  Zusammensetzungen  mit  der  negativen  Partikel  un- 
lassen  in  unseren  Beispielen  (51  Fälle,  manche  davon  mehrfach 
belegt),  mit  nur  zwei  Ausnahmen,  dieselbe  unbetont.  Dass  in 
imbest  (S.  8)  die  Partikel  den  Accent  trägt,  hat  wohl  darin 
seinen  Grund,  dass  das  Wort  in  starkem  Gegensatz  zu  dem 
einfachen  best  steht,  wie  das  deutsche  Untier  zu  Tier.  Auch 
ist  un-  hier  nicht,  wie  sonst,  mit  einem  Adj.,  sondern  mit  einem 
8ubst.  zusammengesetzt.  Für  uneout/ie  haben  wir  nur  zwei 
Belege  in  Morte  Arthure  (8.  10  und  Anmerkung)  und  einen  in 
]\  P.  (8.  15)  aufzuweisen.  Im  ersteren  Text  schwankt  die  Be- 
tonung, in  P.  1\  wird  das  zweite  Glied  betont.  Im  Ne.  ist  un- 
unbetont  oder  hat  einen  schwachen  Nebenton  (vgl.  S.  9),  in  ge- 
bildeter und  gehobener  Sprache  den  „level  stress“,  nach  Sweet. 
Wenn  wir  bei  Browning  ( Sordello  8.  147,  Londoner  Ausgabe 
in  17  Bdn.) 

Of  uncouth  frcasure  from  fheir  sunless  sleeps 

finden,  so  muss  uncouth  mit  schwebender  Betonung  oder  level 
stress  gelesen  werden. 

Aehnliches  gilt  von  uclcome  in  Fällen  wie  bei  Matthew* 
Arnold  (Sohrah  and  linst  um  8.  72,  Macmillans  Ausg.  in  1 Bd.): 

Welcome!  these  eyes  could  sec  no  bette r sight, 
und  bei  Tennyson  (The  Princess,  S.  2 1 7,  Macmillan’s  Ausg.  in  1 Bd.) 

Welcome,  farewcll,  and  welcome  for  the  year. 

Hier  haben  wir  es  einfach  mit  Taktumstellung  zu  thun. 
Im  Anfang  des  Verses  (und  nach  der  Caesur)  beweisen  diese 
scheinbar  abweichenden  Betonungen  nichts.  Daher  sind  auch 
solche  Fälle  bei  den  Elisabethanern  und  sonst  für  die  Er- 
forschung der  Betonung  wertlos.  Erfreulicherweise  ist  diesmal 
die  Liste  solcher  Beispiele  in  der  neuesten  der  Hallenser  Dis- 
sertationen (von  Lausche  über  Wordsworth)  weggeblieben. 
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II.  Umirsprfingliche  Zusammensetzungen  oder 

Verschmelzungen. 

1.  Substantiv  + Substantiv, 

a)  im  Troy-Book. 

kynnesmen , 1734. 

söundismen,  8860  (vgl.  Stratm.-Bracll.  sande). 

b)  in  Morte  Arthure , 
dögge-sone,  doggesone , 1072,  1723. 
sdndes-mane,  sdndismene,  266,  1419. 

c)  in  Piers  the  Plowman. 
domes-man,  B 19,  302. 

Diese  haben  alle  die  regelmässige  Betonung:  den  Accent 
auf  dem  ersten  Glied.  (Vgl.  Morsbach  § 29.) 

2.  Adjektiv  (auch  Pronominaladjektiv)  + Substantiv. 

a)  im  Troy-Book. 

althing , 281. 
söche  ivise , 983. 
mm  tt/me,  1729. 
on  allwise , 5278,  10486. 
stim  wise,  12674. 
any  wise,  12679. 

„Wie  im  Ae.  so  trägt  auch  noch  im  Me.  in  der  grossen 
Mehrzahl  der  Fälle  das  vor  dem  Substantiv  stehende  attributive 
Adjektiv  den  stärksten  Accent  . . . Es  alliterieren  im  Me.  ge- 
wöhnlich nicht:  monß,  all  und  Öthcr,  selten  feie...  Ebenso 
tragen  auch  die  Zahlbegriffe  öfters  keinen  Reimstab,  sowie  die 
Quantitätsbegriffe  old,  greet,  smal,  lang,  diuers  u.  s.  w.“  (Mors- 
bach, Me.  Gram.  § 29).  Vergl.  auch  Luick  (Anglia  XI,  S.  396  ff.), 
welcher  Uber  die  Betonung  des  attributiven  Adjektivs  bemerkt: 
„ Other  nimmt  nie  am  Stabreim  teil  und  war  wol  auch  unbe- 
tont.“ Wir  finden  es  aber  im  Troy-Book  betont  an  folgenden 
Stellen:  1479,  1505.  2376,  2543,  3269.  4162,  7219,  7292  (tother), 
11309  ( another ). 

b)  in  Piers  the  Plowman : 
other-gdteSj  A 10,  204. 
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otherweys , A 6,  55. 

other-ivhile,  otlier-uhiles , otherivhyle,  CO, 50;  C 7. 160;  C 17.364. 

Bei  Levins:  otherivhyle,  131,20  ohne  Accent,  aber  sömetvhile, 
131,  19.  Vgl.  auch  Morsb.  § 29  und  das  oben  unter  a)  gesagte. 
alkin,  alkynnes,  B 3.224;  B 6,  70  (Morsb.  § 29). 

Auch  in  späterer  Zeit  zeigt  sich  noch  Schwanken  in  der 
Betonung  solcher  Wörter.  So  im  Man.  Voc.: 

lyketvise , 148.  27. 
alivay,  196,  44. 
nöway,  147.  9. 
everyway,  147,  8. 

Wenn  wir  bei  M.  Arnold  (Meroj >e,  S.  356) 

Always  in  arms,  always  in  face  of  foes 
finden,  so  haben  wir  es  natürlich  bloss  mit  Taktumstellung 
zu  thun. 


3.  Pronomen  -f-  Pronominaladverb, 
in  Piers  the  Plowman : 
also , B 11,302;  C 13,  182. 

„Pas  ae.  eal  strä  wird  me.  mit  betontem  al-  zu  alsö  (doch 
auch  also  mit  dem  Ton  auf  -so)  also,  als , ds,  je  nach  seiner 
Bedeutung  und  Funktion  im  Satze.“  (Morsbach  § 31.) 

4.  Pronominaladverb  p Praepositionaladverb. 

im  Troy-Book : 

Jierföre,  222.  228. 

Ursprünglich  hatte  das  Praep.-Adverb  den  Accent.  Im 
Me.  schwankt  die  Betonung.  (Vgl.  Morsb.  § 32). 

Vgl.  auch  ten  Brink  § 280. 

Poch  lässt  sich  aus  älteren  Pichterstellen,  wie  den  fol- 
genden. nichts  fiir  den  Accent  beweisen,  wie  man  gewollt  hat: 

Bei  Chaucer: 

T/ierefore  he  was  a pricasour  ariyht.  (. Prol . 189.)  Vgl.  Schipper 

II,  137, 

Bei  Spencer  (Günther,  S.  29): 

Promde  therefore , ye  Prinees , uhilst  ye  live  (493  b), 
wo  noch  21  weitere  Belegstellen  angeführt  werden. 
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Bei  Marlowe 

Thcrefore  in  policy  I think  it  good  (1, 37). 

Therefore  in  fhat  your  safeties  and  nur  oivn  (1,85). 
Auch  bei  ne.  Dichtern  finden  sich  Beispiele  von  solchen 
Compositis  mit  dem  Accent  scheinbar  auf  dem  zweiten  Teil, 
ohne  dass  wir  jedoch  anzunehmen  haben,  dass  diese  Dichter 
so  gesprochen  hätten.  So  bei  Browning  ( Sordello , S.  191): 
Therefore  he  smiled.  ßeyond  stretched  garden-grounds. 
(Fcrishtah's  Fancies,  S.  32): 

Wherefore  should  any  evtl  hap  to  man.  . 

Bei  M.  Arnold  (Balder  Dead , S.  134): 

Therefore  for  the  laut  time,  0 Balder,  hail! 

( Merope , S.  361): 

A just,  therefore  a safe,  supremaeg. 

Bei  Tennyson  (Queen  Mary , SS.  598,  630): 

Wherefore,  ye  ivill  not  brook  that  anyone. 

Wherefore  our  Queen  and  Council  at  tliis  time. 


5.  Praeposi tionaladverb  -b  Praeposition  oder 
Praepositionaladverb. 

a)  im  Troy-Book: 

vtn'ith,  11753  (Praep.),  11763  (Adv.),  12201  (Adv.).  Vgl.  Mors- 
bach § 33. 

Die  Betonung  solcher  Wörter  mag  wohl,  je  nachdem  sie 
alw  Praep.  oder  als  Adv.  gebraucht  wurden,  eine  verschiedene 
gewesen  sein. 

Als  Adv.  würden  sie  häutig  am  Ende  des  Satzes,  resp.  Satz- 
teiles, stehen,  mit  dem  Ton  auf  dem  zweiten  Glied. 

b)  in  Morte  Arthure : 

vn-tö,  4094. 

Mit  derselben  Betonung: 

A graciose  face  to  loke  vnto  ( Polit . Poems,  ed.  Furnivall.  p.  151). 

Im  Ne.  wird  ünto  betont  oder  mit  gleich  schwachem  Accent 
auf  beiden  Gliedern. 
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c)  iu  Piers  the  Plownian: 

intil,  B.  13.  210. 
int 6,  B.  13.  210. 
vn-ttl,  B.  Pr.  227. 

Die  Betonung  dieser  Composita  schwankt  im  Me.  Heut- 
zutage betonen  wir  into  aber  upon.  Nicht  selten  stehen  je- 
doch auch  bei  ne.  Dichtern  die  unbetonten  Silben  in  der  Hebung, 
so  into  häufig  bei  Browning,  Arnold  und  Tennyson.  Diese 
nur  scheinbar  abweichende  Betonung  findet  ihren  Grund  darin, 
dass  bei  Praepositionen  wie  into.  upon  etc.,  besonders  in  der 
gehobenen  Sprechweise,  beide  Silben  fast  gleich  stark  (oder 
schwach)  accentuiert  werden.  Beispiele: 

In  Sordello: 

T hat  Language , — welding  words  into  the  crude  (S.  1 13). 

In  Sohr  ah: 

But  whcn  the  yray  down  stole  into  his  tont  (S.  05). 

In  Quem  Mary : 

llath  sh  och' d me  hack  into  the  daylight  truth  (S.  020),  doch 
nach  der  Caesur! 

Into  the  trap ! • — Six  hundred  years  ugo  (S.  58). 

Dagegen  muss  Taktumstellung  angenommen  werden  in 
Versen  wie 

Word  upon  ward  fo  mcet  a sudden  flush  (Sordello  S.  143). 

Brand  upon  templcs  while  his  fellows  wore  (ebenda  S.  203). 


0.  Praeposition  -f  Nomen  (oder  Pronomen). 

a)  im  Troy-Book: 

helyuc , 2525: 

Brake  sylense  helyuc , and  abrode  saide. 

liier  haben  wir  wohl  mit  Synkope  b(e)lyre  zu  lesen  (Mors- 
bach § 00)  und  gekreuzte  Alliteration  anzunehmen. 

withouten,  2775: 

Wetys  hit  all  wele:  withouten  any  cause. 

Without  als  Praeposition  ist  wie  into,  unto,  intill . up(p)on 
zu  beurteilen  (Morsbach  § 33).  Die  beiden  Glieder  werden  im 
Satze  wohl  meist  gleich  schwach  betont  gewesen  sein.  Dass 
aber  in  gleichtaktigen  Metren,  wie  z.  B.  im  Blank -Verse  der 
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Elisabethanischen  Zeit  without  scheinbar  öfters  auf  dem  ersten 
Gliede  betont  war.  bat  darin  seinen  Grund,  dass  auf  without 
in  der  Regel  ein  Nomen  folgt,  also  ein  Wort  mit  betonter  erster 
Silbe. 

Verbindungen  wie  icithout  cause  etc.  Hessen  sich  im  Blank- 
verse nur  dann  verwerten,  wenn  icithout  mit  schwebender 
Betonung  gesprochen  wurde,  die  der  wirklichen  Aussprache  hier 
meist  auch  am  nächsten  kam. 

Eine  Betonung  icithout  lässt  sich  also  aus  der  folgenden 
Zusammenstellung  Elisab.  Blankverse  nichts  weniger  als  wahr- 
scheinlich machen.  Zu  beachten  ist  auch,  ob  die  Präposition 
im  Anfang  des  Verses  oder  unmittelbar  nach  der  Caesur  steht, 
da  solche  Fälle  flir  die  Betonung  erst  recht  nichts  erweisen, 
weil  hier  die  sogenannte  Taktumstellung,  also  eine  rein  metrische 
Erscheinung  in  Frage  kommt. 

Bei  Sliaksp.  (König,  S.  G7;  Abbot,  S.  338): 

Eyes  without  feeliny , fecling  without  siyht  (H.  111.  4.  78). 

/ ha  re  cursed  them  without  cause 

Note  all  the  Messing*  (Temp.  V.  1.  179). 

That  won  you  icithout  hlows.  Despising  (Corr.  III.  3.  133). 

Bei  Chapman  (Eiste,  S.  3G): 

For  icithout  your  applause , wretcheä  is  he  (46a). 

Bei  Webster  (Meiners,  S.  19): 

(I  speak  it  without  flattery),  turn  your  eyes  (D.  M.  65a). 

Bei  Dekker  (Kupka,  8.  IG): 

W eures  liis  apparell  without  appetite  (II,  47) 
und  noch  drei  weitere  Beispiele. 

Bei  Middleton  (Schulz,  8.  29): 

To  end  nie  icithout  words.  Lang  may  you  live  (I,  1G5) 

. daselbst  noch  acht  weitere  Belege. 

Bei  Spenser  (Günther,  8.  32): 

Man  without  understanding  doth  appcarc  (499a) 
und  noch  17  weitere  Belege. 

Bei  Jonson  (Wilke,  8.  43): 

Ayainst  your  mother’s  leave  and  without  counsell  (M.  L.  II.  53) 
wo  noch  drei  andere  Beispiele. 

amönges , 37. 

vgl.  Morsbach  § 34. 
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b)  in  Morte  Arthure. 

be-tivyx,  801. 

aböuenn,  abotvene , 564,  823. 

Zu  diesen  Verbindungen  vgl.  Mörsbach  § 34. 


c)  in  Piers  (he  Plotcman : 

aboute,  BPr.  178;  A.  8.  30;  B.  13.  369;  B.  15.  278. 

Letzterer  Vers: 

Antony  a dayes ' aboute  none-tyme 
liefert  einen  deutlichen  Beweis  für  Langland’s  Lässigkeit  in 
metrischer  Beziehung.  Entweder  müsse»  wir  annehmen,  dass 
die  Alliteration  gänzlich  fehlt,  oder  Antony  und  aboute  (viel- 
leicht auch  a dayes)  als  Stabträger  ansehen.  denn  eine  Betonung 
dboute  hat  es  niemals  gegeben.  Zwar  werden  mit  dieser  schein- 
baren Betonung  von  Meiners,  Schulz  und  Wilke,  Beispiele  aus 
Webster,  Middleton  und  Jonson  angeführt. 

Aus  Webster  (Meiners.  8.19): 

Lurks  about  Milan:  thou  shalt  shortly  thither  (D.  M.  86a.) 

Aus  Middleton  (Schulz,  S.  27): 

To  bring  my  wishes  about  tvondrons  strangely  (III,  598V 

Aus  Jonson  (Wilke,  S.  43): 

W hat  did  he  come  for?  About  Casting  dollers  (I,  664). 

Aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen  aber  dürfen  wir  keines- 
wegs eine  Betonung  about  ableiten,  die  allen,  auch  den  eng- 
lischen Spracbgesetzen  zuwiderliefe.  Die  Präp.  about  ist  hier 
wie  die  früher  besprochenen  into,  unto , intill,  a{p)pon  und  die 
gleich  anzuführenden  among,  against,  beforc,  irithin  zu  be- 
urteilen. 


amöngc,  amongins),  A.  8.  79;  B.  14.  237; 
Im  letzteren  Vers: 


B.  19.  420. 


At  Auynoun,  arnonge  the  Juwes’  cum  sancto,  sanctus  eris , etc. 
ist  die  Alliteration  wieder  mangelhaft. 

In  folgenden  Beispielen  aus  späteren  Dichtern  muss  natür- 
lich Taktnmstellung  oder  schwebende  Betonung  angenommen 
werden. 

Bei  Spenser  (Günther,  S.  19)  dmongst : 

lieg  amongst  those  that  beggers  doo  defie  (514  b). 
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Bei  Shaksp.  (König,  S.  67): 

And  among  three,  to  love  the  worst  of  all  (LLL.  III.  1.  197). 
To  mdke  me  blest  or  cursecTst  among  men  (M.  V.  II.  1.  46). 

Bei  Webster  (Meiners,  S.  19)  amongst: 

Be  worthily  applauded  amongst  tliose  (WD.  20  b). 

These  factions  amongst  great  men , they  are  like  (Delb.  81a). 

Bei  Chapman  (Eiste,  S.  34): 

This  rnle  mag  hold  well  among  common  men  (423  b). 

Bei  Middleton  (Schulz.  S.  27): 

Though  among  life's  elections , that  of  virgin  (I,  164) 
so  noch  an  zwei  anderen  Stellen. 

Bei  Jonson  (Wilke,  S.  43)  amongst : 

Who  amongst  these  delights  tcould  not  forget  (V.  II.  265). 
agdyne,  ageyn,  A.  11.  150;  B.  18.  332;  B.  19.  356;  ageines , 
B.  18.  193: 

Adam  afterward’  a$ eines  his  defence. 

Der  Stab  trifft,  wie  so  oft  bei  Langland,  eine  unbetonte 
Silbe.  Ebensowenig  beweisend  für  eine  Betonung  dgain  sind 
wieder  folgende  ne.  Beispiele: 

Bei  Shaksp.  (König.  S.  67): 

We  mag  as  well  push  against  Bowle' s,  as  stir  ’em  (II.®  V.  4. 16). 
T hat  it  is  proof  and  bulwark  against  sense  (H.  111.  4.  38). 

Bei  Webster  (Meiners,  S.  19); 

What's  he  ? A lawgcr  that  plcads  against  gou  (WD.  20a) 

Bei  Chapman  (Eiste,  S.  34): 

Shall  back  gour  murtherous  valour  against  me  (156a) 
und  noch  9 weitere  Belege. 

Bei  Dekker  (Kupka,  S.  16): 

Ycs  sure  mg  stoniack  would  goc  against  it  (IV.  226). 

Bei  Middleton  (Schulz,  S.  27): 

That  fellow  will  he  roasted  against  supper  (1.  200) 
wo  noch  3 weitere  Beispiele. 

Bei  Jonson  (Wilke,  S.  43): 

I murmur  against  God  for  having  tuen  (V.  II.  259) 
und  noch  4 andere  Belege. 

abröde , obrode,  B.  14.  60;  B.  5.  140. 
abedde,  B.  5.  395. 
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a-bouen,  C.  17.  85. 

* adoune,  B.  10.  330. 
a-fote,  A.  5.  6. 

afyngred,  afyngrid,  B.  10.  59;  C.  10.  85;  A.  12.  59;  C.  12.  50; 
B.  14.  162;  C.  18.  67. 

a-fürst , a-fyrst,  a-thürst , B.  10.  59;  C.  10.  85;  B.  14.  162. 

aloft,  alöfte,  C.  1.  175;  B.  12.  222;  C.  21.  44. 

a-mydde,  a-myddes,  C.  11.  67;  C.  14.  43. 

arest,  B.  5.  234. 

asöndry,  B.  17.  164. 

a- sw  Wie,  A.  3.  96. 

bineth,  B.  16.  67. 

bitwixcn,  B.  5.  338. 

to-fore,  B.  5.  457. 

Diese  sind  alle  richtig  betont  und  bieten  keine  Schwierig- 
keiten (Morsbach  § 34). 

bifor,  biforc,  Id -form,  byfore,  by-fore,  A.  8. 39;  B.  11.303;  C.  11. 
179;  B.  13.  440;  B.  17.  104  (Adv.) 

Diese  vier  letzteren  Verse  bieten  wieder  Beispiele  von 
fehlerhafter  Alliteration : 

The  bisshop  shal  bc  blamed’  bifor  yod,  tis  I lene. 

Of  Ute  blessyde  baptiste ‘ by-fore  ( die  hm  gustes. 

Haue  bcggercs  byfore  hem ' the  ivhiche  ben  goddes  ministrales. 
Who  is  bihynde  and  who  biforc'  and  who  ben  on  hors. 

Wo  in  den  folgenden  Beispielen  aus  späteren  Dichtern 
before  entweder  im  Versanfang  oder  unmittelbar  nach  der 
Caesur  steht,  lässt  sich  selbstverständlich  die  Betonung  before 
daraus  nicht  beweisen. 

Bei  Shaksp.  (König,  S.  67): 

Info  the  cliantry  by:  therc  before  him  (Iw.  N.  IV.  3.  24). 

T hat  before  you,  and  next  unto  high  heaven  (A.  W.  I.  3.  199). 

Bei  Spenser  (GUnthor,  S.  19): 

J'hat  before  God  ree  mag  appeare  more  gay  (517  a). 

Bei  Chapman  (Eiste,  S.  34): 

Ay,  before  him,  I do  not  greatly  care  (54  b). 

Bei  Webster  (Meiners.  S.  19): 

Who  prefer  blossoms  before  fruit  that's  mellow  (WD.  29b). 
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Bei  Jonaon  (Wilke,  S.  43): 

Tico  undertooke  this  moming  before  day  (I,  734). 

bi-hynden,  bihynde,  A.  8.  93;  B.  17.  104  (Adv.). 

Im  ersteren  dieser  Verse: 

And  I bi-hynden  hem  bothe'  bi-heold  al  the  bulle 
haben  wir  gekreuzte  Alliteration. 

Vers  B.  17.  104  ist  schon  unter  biforc  angeführt. 
forsothe,  A.  3.  66: 

Here  forsothe  thei  fongen  * her  mcdc  forth-with 
ist  ein  sehr  schlechter  Vers  mit  mangelhafter  Alliteration. 

with-inne , with-  innen , with-ynne,  A.  6.  37  (Adv.):  C.  7.  31,  261 
(Adv.);  A.  11.  105  (Praep.). 

Wir  führen  die  Verse  an: 

With -innen  and  ivith-outen * i-wayted  his  profyt  (auch  in  B.  und  C.) 
Other-wise  than  ich  haue  with-ynne  other  with-oute. 

The  werst  lag  with-ynne ' a gret  wit  ich  let  hit. 

(B.  13.  363  hat  dafür: 

The  worste  with-in  was'  a gret  witte  I leie  hit) 

Ile  hath  wedded  a wyf  * with-inne  this  wikes  si.re. 

Auch  hier  trifft  die  Alliteration  wiederholt  eine  unbetonte 
»Silbe,  während  im  letzten  Vers  die  Alliteration  richtig  ist,  mit 
wedded,  wyf ' wikes  als  Stabträgern. 

Auch  die  folgenden  Beispiele  aus  Elisabethanischen  Dichtern 
können  keine  Betonung  mithin  erweisen: 

Bei  Shaksp.  (König,  S.  67): 

Ho!  who  is  within  there ? saddlc  my  horse  (R.2  V.  2.  74). 

Bei  Middleton  (Schulz,  S.  29): 

Not  within  hearing  think  you  Y Within  hearing  (111,297. 

with-oute , withouten,  A.  6.  37;  B.  7.  55,  0.  7.  31;  A.  10.  57;  A.  11. 
164;  B.  11.  251. 

Den  ersten  und  dritten  von  diesen  Versen  haben  wir  schon 
unter  withinne  besprochen. 

Der  zweite  Vers  lautet: 

Thal  neuere  shal  wax  ne  wanye ‘ with-oute  god  hym-sehie. 

Entweder  das  satztieftonige  with-oute  ist  hier  Stabträger 
oder  es  fehlt  der  Stab  in  der  zweiten  Halbzeile. 
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So  auch  im  vierten  und  fünften  Vers: 

And  cke  wantonn  and  wylde ■ withouten  my  resaun. 

And  went  forth  on  my  wei  • w ithouten  tnore  lettynyc. 
wofür  im  B-Text: 

And  went  wirtlich  awcy'  with-outc  nunc  lettynyc. 

Im  sechsten  Vers  haben  wir  parallele  Alliteration. 

As  on  a walnot  with-oute'  is  a bitter  harke. 

Vgl.  das  oben  S.  24  Gesagte  und  die  daselbst  angeführten 
Beispiele  aus  Dichtern  des  16.  und  17.  Jahrhunderts. 

In  der  Verbindung  Praep.  -f-  Nömen  (oder  Pronomen)  hat 
natürlich  das  regierte  Wort  den  Accent.  Obgleich  in  unseren 
Beispielen  die  Praep.  häutig  scheinbar  den  Stab  trägt,  so  lässt 
sich  doch  nicht  annehmen,  dass  dieselbe  anstatt  des  Nomens 
betont  wurde.  Die  oben  aus  einer  Reihe  von  Dissertationen 
angeführten  Beispiele  beweisen  nichts  für  eine  solche  Betonung. 
Dieselbe  kann  nur  herausgelesen  werden,  wenn  man  ganz  mecha- 
nisch skandiert.  Eben  so  gut  wie  bei  Shakspere  etc.  kommen 
auch  bei  Dichtern  aus  unserer  Zeit  Verse  vor,  in  welchen  die 
unbetonte  Silbe  in  der  Hebung  steht.  Es  wird  jedoch  niemand 
einfallen  diese  Silben  zu  betonen  oder  aus  solchen  Versen  den 
Beweis  führen  zu  wollen,  dass  in  der  gesprochenen  Rede  solche 
Betonungen  jemals  gehört  werden. 

Wir  geben  aus  neueren  Dichtern  folgende  Beispiele: 

Bei  Browning  ( Parleying ): 

Will  without  means  and  means  in  want  of  will  (S.  167). 

(Im  Versanfang.) 

Not  without  tnueh  Olympian  glory,  sliapes  (S.  201). 

(Im  Versanfang.) 

With  pity  beyond  pity:  no,  the  Word  (S.  202). 

(Schwebende  Betonung.) 

Bei  Arnold  (Balder): 

Front  around  Balder  all  the  Heroes  went  (S.  103). 

(Im  Versanfang). 

So  around  Hermod  swarm\l  the  twitteriny  ghosts  (S.  116). 

(Im  Versanfang.) 

And  before  euch  the  cooks  ivlio  served  them  placed  (S.  103). 

(Im  Versanfang). 
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Crown* d having  honour  among  all  the  dead  (S.  120). 

(Nach  der  Caesur). 

Auch  in  den  folgenden  Versen  steht  die  Praeposition  im 
Versanfang: 

( Merope ) : 

Is  icithout  love  or  hate  austerely  raised  (S.  358). 

Stretch' d antony  briars  and  stones,  the  slow , black  yore  (S.  398). 
Bent  abore  all  to  pacify,  to  rule  (8.  416). 

Bei  Tennyson  (Queen  Mary): 

First  beyond  fall;  however , in  stränge  hours  (S.  628). 
Gone  beyond  him  and  minc  oten  natural  man  (8.  640). 

Nach  der  Caesur  in: 

/ hure  off'ended  against  heaven  and  earth  (8.631). 

Die  Zahl  solcher  Verse  Hesse  sich  leicht  bedeutend  ver- 
mehren, aber  die  angeführten  Beispiele  genügen  um  zu  zeigen, 
dass  man  weder  aus  denselben  noch  aus  ähnlichen  Versen 
früherer  Dichter  einen  Beweis  für  die  wirkliche  Betonung 
herleiten  darf. 

Bei  Levins,  Man.  Voc.  sind  solche  Wörter  unbetont  gelassen, 
mit  Ausnahme  von  ticross , das  wohl  durch  Versehen  diesen 
Accent  hat. 


7.  Sonstige  Verbindungen, 
a)  im  Troy-Book : 

(kiermore,  8935,  4568,  6599.  Oxf.  Dict.  s.  v.:  „In  poetry  the 
accentuation  4vermore  sometimes  occurs“. 


b)  in  Morte  Arthure: 

aloucr,  2027: 

With  egles  alouer,  enamelede  of  sable. 

Hier  ist  die  Alliteration: 

c o a. 

Vgl.  auch  Morsbach  § 35:  „Das  blos  verstärkende  Adverb  all, 
dessen  Bedeutung  in  vielen  Fällen  fast  auf  Null  reduziert  ist, 
hat  nie  den  Accent.“ 

Wir  haben  also  alouer  zu  betonen. 
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e)  in  Piers  the  Plowman : 

fört-with , A.  3.  66. 

Vgl.  Mörsbach  § 35:  „Auch  verstärkendes  forth  in  forth 
right,  forth  icith,  forth  mid  ist  wohl  in  der  Kegel  unl>etoiit 
gewesen.“ 

Dagegen  hat  verstärkendes  euen-  ( em -)  immer  den  Accent: 
emforth,  enene-forth,  B.  13. 143;  C.  16. 142;  B.  17. 134;  B.  19.  305. 
Anders  wieder 

ouere-lönge,  B.  11.  216;  B.  15.235;  B.  20.  358 
mit  verstärkendem  ouere. 


Schlussbcm  erkling. 

Hiermit  endet  die  Betonung  der  Nominalcomposita.  Inbetreff  Ver- 
öffentlichung der  ganzen  Untersuchung  siehe  die  Vorbemerkung. 
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Aus  schottischer  Familie  stammend  bin  ich  am  21.  März 
1845  als  Sohn  des  Fabrikanten  George  Tamson  zu  Middleburg 
(Holland)  geboren.  Nachdem  ich  dort  eine  elementare  und  eine 
höhere  Privatschule  besucht  hatte,  siedelte  ich  nach  dem  Tode 
meines  Vaters  im  Jahre  1860  dauernd  nach  England  Uber.  Dort 
bildete  ich  mich  durch  Privatunterricht  weiter  und  widmete 
mich  später  dem  Lehrerberuf.  Im  Jahre  1885  erwarb  ich  mir, 
nach  dreijährigem  Studium  an  der  Universität  Trinity  College, 
Dublin,  den  akademischen  Grad  eines  Bachalatireus  in  Artibus 
nebst  der  goldenen  Medaille  „litteris  reeent.  feliciter  excultis“ 
und  drei  Jahre  später  den  eines  Magister  in  Artibus.  Seit 
1892  wohne  ich  in  Göttingen,  wo  ich  während  vier  Semester 
Vorlesungen  an  der  Universität  gehört  habe.  Im  Frühjahr  des 
Jahres  1893  wurde  mir  das  englische  Lektorat  an  der  hiesigen 
Hochschule  übertragen,  das  ich  bis  heute  versehe. 

Meine  Lehrer  waren  die  Herren  Professoren  Heyne,  Kielhorn, 
Morsbach  und  Roethe. 

Ich  erfülle  eine  angenehme  Pflicht,  indem  ich  auch  an 
dieser  Stelle  meinen  verehrten  Lehrern  meinen  herzlichsten 
Dank  ausspreche. 

Herrn  Prof.  Dr.  Morsbach  bin  ich  für  manche  wertvolle 
Winke  bei  der  Anfertigung  der  vorliegenden  Dissertation  zu 
besonderem  Dank  verpflichtet. 
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Schwarzenberg  als  Feldherr. 


Am  ersten  Februar  1814  trafen  die  Verbündeten  zum 
ersten  Male  auf  französischem  Boden  in  einer  regelrechten 
Schlacht  mit  Napoleon  zusammen.  Man  glaubte,  an  diesem 
Tage  von  der  noch  immer  gefürchteten  Feldherrnbegabung 
des  Gegners  wenig  bemerkt  zu  haben.1)  Die  eigenen  Truppen 
hatten  sich  wacker  geschlagen,  die  feindlichen  waren  in 
erheblicher  Minderzahl  gewesen  — mit  Leichtigkeit  war  der 
Sieg  ohne  grosses  Blutvergiessen  errungen  worden.  Dies 
alles  Hess  für  einen  Augenblick  auch  ängstliche  Gemüter 
hoffen,  dass  weitere  Lorbeeren  rasch  und  reichlich  zu  er- 
ringen seien.  Voller  Freude  und  voller  Anerkennung  für 
Generale  und  Soldaten  meldete  zwei  Tage  nach  der  Schlacht 
der  Oberfeldherr,  Fürst  Schwarzenberg,  seiner  Gemahlin 
den  Sieg,  und  am  5.  schrieb  er,  ohne  ein  Wort  der  Miss- 
billigung hinzuzufügen,  er  zweifle  nicht,  dass  Blücher  in 
wenigen  Tagen  vor  Paris  erscheinen  werde.1) 

Trotzdem  unterliess  man  — aus  was  immer  für  Gründen 
— die  Massregeln,  die  eine  schnelle  Vernichtung  der  Be- 
siegten in  Aussicht  stellten.  Eine  Verfolgung  fand  so  wenig 
statt,  dass  man  die  Geschlagenen  aus  dem  Auge  verlor  und 
eine  Zeitlang  über  ihre  Rückzugslinie  im  Zweifel  blieb. 


')  Gneisenau  an  Stein,  Ilrienne  2.  Fel-r.  Portz,  Steins  Leben,  III  532. 
*)  Thielen,  Erinnerungen  217  und  18. 


2 


Die  Trappen,  die  sich  auf  dem  Schlachtfeld  vereinigt  hatten, 
trennten  sich  wieder.  Blücher  sollte  in  nördlicher  Richtung 
nach  Chalons  s.  M.  marschieren , dort  die  anderen  Corps, 
von  Yorck,  Kleist  und  Langeron,  mit  dem  von  Sacken 
vereinigen  und  alsdann  die  Manie  abwärts  gegen  Paris 
Vordringen.  Die  grosse  Armee  sollte  über  Troyes  „auf 
beiden  Seiten  der  Seine“  demselben  Ziele  zustreben.') 

Diese  Abmachungen,  in  einem  Kriegsrat  am  2.  Februar 
auf  dem  Schlosse  von  Brienne  getroffen,  wurden  nicht  genau 
ausgeführt.  Blücher  unterliess  die  vorgeschriebene  Ver- 
einigung, um  das  an  der  Marne  zurückweichende  Corps  des 
Marschalls  Macdonald  abzuschneiden.  Schwarzenberg  rückte, 
sobald  er  die  Seine  erreicht  hatte,  nur  auf  ihrem  linken 
Ufer  vor.  Dadurch  verlor  er  die  Fühlung  mit  der  schlesischen 
Armee.  Noch  andere  Missgriffe  liess  er  sich  zu  schulden 
kommen.  Er  ging  mit  grösster  Langsamkeit  zu  Werke,  er 
that  nichts,  den  Gegner  in  seinem  Rückzug  zu  stören,  er 
holte,  statt  den  bei  Troyes  stehenden  Feind  in  der  Front 
anzugreifen,  zu  einer  weiten  Schwenkung  nach  Süden  aus. 
Anfangs  geschah  das  wohl  im  guten  Glauben,  ihm  auf  diese 
Weise  auf  den  Fersen  zu  bleiben.  Denn  er  schrieb  am 
3.  Februar  von  Bar-sur-Aube  aus  an  Metternich:  „Es  scheint 
mir,  dass  Napoleon  sich  gegen  die  Loire  wenden  will.  Es 
ist  ein  verzweifelter  Entschluss,  weil  er  Paris  verlassen 
wird.  Aber  er  macht  sich  zum  Herrn  der  Hilfsquellen,  die 
diese  Hauptstadt  ernähren.  Er  wird  Soult  an  sich  heran- 
ziehen und  so  vielleicht  eine  letzte  Schlacht  wagen,  bevor 
Wellington  anlangen  kann,  um  ihn  im  Rücken  zu  fassen.“1) 
Bald  darauf  war  er  über  die  Rückzugslinie  besser 
unterrichtet,  denn  es  heisst  in  einem  Brief  vom  5.  an 
Metternich:  „Es  scheint,  dass  die  Armee  sich  von  Troyes 

gegen  Nogent  zurückzieht.“ •’) 

Schliesslich  beging  der  Oberfeldherr  ohne  hinreichenden 


')  Disposition  bei  Plotho,  III,  120. 

*)  Klinkowström,  Oesterreichs  Teilnahme,  80(5  und  807. 
J)  Ebenda,  807. 
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Grund  denselben  Fehler,  den  er  selbst  an  Blücher  rügen 
zu  dürfen  glaubte;  er  verzettelte  .seine  Streitkräfte  und 
setzte  sie  der  Gefahr  ans  einzeln  geschlagen  zu  werden. 

Wollen  wir  uns  ein  Bild  von  der  Stimmung  entwerfen, 
in  welcher  Fürst  Schwarzenberg  damals  den  Krieg  iührte, 
so  müssen  wir  zu  den  Privatbriefen  an  seine  Gemahlin 
greifen,  die  von  Thielen  in  den  „Erinnerungen“  veröffent- 
licht sind.  Ob  die  Wiedergabe  genau  ist,  das  steht  dahin. 
Vollständig  ist  sie  nicht,  wie  der  Herausgeber  selbst  hie 
und  da  durch  Striche  andeutet.  Wenn  lediglicli  Privat- 
mitteilungen weggelassen  sind,  so  kann  man  dies  Verfahren 
nur  gutheissen.  Allein  Bernhard!  weist  wenigstens  an 
einer  Stelle  nach,  dass  ein  wichtiger  Satz,  der  dem  Autor 
nicht  passte,  einfach  ausgefallen  ist.')  Auch  die  Methode 
Thielens  in  seinem  wenige  Jahre  vorher  erschienenen  Werke 
„Der  Feldzug  der  verbündeten  Heere  Europas  1814  in 
Frankreich“  giebt  Anlass  zu  Bedenken.  Schon  beim  äusser- 
lichen  Betrachten  dieses  Buches  fällt  auf,  dass  den  Er- 
eignissen des  Monats  März  mehr  wie  doppelt  so  viel  Raum 
gewidmet  ist  als  denen  der  drei  Monate  December  bis 
Februar.  Es  erklärt  sich  diese  Eigentümlichkeit  daraus, 
dass  Thielen  das  ausführlich  gehaltene  Werk  von  Schels 
„Operazionen  der  verbündeten  Heere  gegen  Paris  im  März 
1814“  ohne  Bedenken  abgeschrieben  hat  und  zwar  zum 
grossen  Teile  wörtlich.  Nun  teilt  Schels  auch  Dispositionen 
mit,  die  er  dem  k.  k.  Kriegsarchiv  im  Wortlaut  entnahm. 
Thielen  nimmt  sie  in  gleicher  Weise  in  Anführungszeichen 
auf,  erlaubt  sich  aber  dabei,  den  Text  beliebig  zu  ändern 
und  zu  kürzen.  Man  muss  deshalb  auch  bei  den  Schwarzen- 
bergschen  Briefen  einem  solchen  Schriftsteller  gegenüber 
Misstrauen  empfinden.  Indessen  scheinen  sie  doch  im  grossen 
und  ganzen  verlässlich  zu  sein.  Denn  hätte  Thielen  seiner 
Tendenz  dienen  wollen  — Verherrlichung  des  Fürsten 
Schwarzenberg  — so  hätte  er  die  Correspondenz  überhaupt 
nicht  dem  Drucke  übergeben  dürfen.  Nichts  contrastiert 


‘)  Ikrnhardi,  Toll  IV,  II.  440. 
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mehr  mit  den  endlosen  Lobeserhebungen  des  Verfassers  als 
der  durchaus  nicht  heldenhafte  Ton,  der  in  diesen  Briefen 
herrscht.  Jedenfalls  aber  müssen  wir  uns  bei  der  Benutzung 
an  Thielens  „Erinnerungen“  und  nicht  an  das  gleichnamige 
Werk  Hellers  von  Hellwald  halten.  Denn  dem  letzteren 
fehlt  es  an  der  nötigen  Vollständigkeit,  und  — was  noch 
schlimmer  ist  — die  Ungenauigkeit  ist  so  gross,  dass  mehr- 
mals verschiedene  Briefe  in  einen  einzigen  zusammen- 
gezogen werden. 

Betrachten  wir  vorläufig  die  aus  dem  December  und 
Januar  stammenden  Briefe!  Obgleich  in  dieser  Zeit  die 
Hauptarmee  noch  keinen  irgend  namhaften  Widerstand  fand, 
und  auch  die  sonstigen  Schwierigkeiten  als  unbedeutend 
angesehen  werden  können,  kam  der  Oberbefehlshaber  aus 
Angst  und  Sorge  nicht  heraus.  Und  welche  Unlust  an 
seiner  glänzenden  Aufgabe  lässt  er  merken ! Es  waltet  eine 
triibe,  schwarzsichtige  Stimmung  vor.  Der  Feldherr  ist  das 
Kriegführen  herzlich  satt  und  sehnt  sich  aus  den  Verhält- 
nissen weg.  Vorherrschend  ist  ein  Misstrauen  in  die  eigenen 
Kräfte  und  eine  Ueberscliützung  des  Gegners,  wie  sie  einem 
Generale,  der  soeben  einen  gewaltigen  Feldzug  siegreich 
beendet  hat,  nun  und  nimmer  zuzutrauen  ist..  Immer  wieder 
und  wieder  werden  in  mutloser  Weise  die  Hindernisse  ge- 
schildert, mit  denen  er  zu  kämpfen  habe:  die  Anforderungen 
des  Kaisers  Alexander,  die  Unordnung  und  Vielköpfigkeit 
im  Hauptquartier,  Blüchers  und  Gneisenaus  Ungestüm,  die 
Ungunst  der  Jahreszeit,  der  drohende  Mangel  an  Unterhalt. 
Welche  Figur  er  selbst  zu  spielen  berufen  sei,  das  schildert 
er  in  drastischen,  sich  wiederholenden  Bildern:  er  zeichnet 
sich  als  Damocles,  dem  das  Schwert  über  dem  Haupte 
schwebt,  oder  als  Wanderer,  den  ein  einziger  Fehltritt  von 
dem  schmalen  Fusssteige  in  den  Abgrund  hinabstürzen  kann. 

Dazwischen  stossen  wir  auf  eigentümliche  strategische 
Ansichten.  Die  grosse  und  die  schlesische  Armee  zusammen- 
genommen  hält  Schwarzenberg  noch  nicht  für  stark  ge- 
nug, eine  Entscheidung  herbeizuführen.  „Von  Blücher,  da 
bin  ich  sicher,  wir  verlassen  uns  ebenso  wenig  hier  wie 


bei  Leipzig.  . . .“  Kurz  vorher:  „Werde  ich  aber  nicht 
von  der  Nordarmee,  von  Wellington,  von  der  italienischen 
Armee  in  meinen  Schritten  begleitet,  so  kann  ich  tief 
stürzen.“')  Bald  darauf,  am  15.  Januar,  meldet  er  voller 
Aufregung  und  Entrüstung : durch  das  elende  Benehmen 
des  schurkischen  Bernadotte  sei  eine  Lücke  in  der  Auf- 
stellung der  Heere  entstanden.  Diese  Mitwirkung  fehle  im 
allgemeinen  Plan  auf  eine  schmerzliche  Weise.  Wellington 
habe  einige  Tausend  Franzosen  entwischen  lassen,  die  nun 
seiner  linken  Flanke  gefährlich  werden  könnten.'2) 

Man  sieht,  dass  er  eine  Umklammerung  Frankreichs 
an  allen  seinen  Landgrenzen,  ein  fortwährendes  Beschäftigen 
aller  feindlichen  Truppen  für  nötig  erachtet.  Dagegen 
spricht  er  zum  öfteren  seine  Abneigung  gegen  eine  Feld- 
schlacht aus,  während  von  Umgehungen,  Besetzen  von 
wichtigen  Stellungen  die  Rede  ist.  Bitter  beklagt  er  sich 
darüber,  dass  die  Operationen  der  Basis  entbehrten. 

Was  hat  man  unter  diesem  Begriff  zu  verstehen? 
Prokesch  teilt  ein  Gespräch  mit,  das  zwischen  dem  Ober- 
feldherrn und  Duka,  dem  Generaladjutanten  des  Kaisers 
Franz,  schon  zu  Frankfurt  stattgefunden  haben  soll.  Da- 
nach äussert  erstem* *:  „Meine  Basis  ist  Europa  vom  Eismeer 
bis  zum  Hellespont.  Für  diese  wird  doch  Paris  das  Operations- 
objekt sein  dürfen?“*) 

Ist  nun  der  Begriff  in  seinen  Briefen  aus  dem  Feld- 
zug so  aufzufassen?  Gewiss  nicht.  Denn  diese  Basis  be- 
stand immer  für  ihn,  sie  konnte  nur  gefährdet  werden, 
wenn  er  mindestens  in  das  Innere  Deutschlands  zurück- 
geworfen wurde.  Was  er  meint,  sind  feste  Plätze,  auf  die 
er  sich  im  Notfall  zurückziehen  konnte,  mochten  es  nun 
wirkliche  Festungen  sein  oder  solche  Stellungen,  die  für 
nahezu  unangreifbar  galten.  Eine  derartige  „Basis“  hatte 
er  im  Feldzug  1813  an  den  nordböhmischen  Randgebirgen 


')  Thielen,  Erinnerungen.  170  und  177. 

*)  Ebenda,  181  und  182. 

*)  Prokesch,  Denkwürdigkeiten  225  und  220. 
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besessen.  Wie  hinter  Festungsmauera  konnten  dort  die 
Truppen  stehen  und  warten,  bis  der  gefürchtete  Schlachten- 
meister mit  dem  Kern  des  Heeres  sicli  wegwandte.  Dann 
erfolgte  der  Ausfall , unmittelbar  darauf  aber  der  Rück- 
zug, sobald  der  Ruf  „Napoleon  in  Sicht“  erscholl. 

In  ähnlicher  Weise  hätte  sich  die  durch  den  wenig 
wegsamen  Jura  von  Frankreich  geschiedene  Schweiz  be- 
nutzen lassen.  Daher  stammt  die  Unbeugsamkeit , mit 
der  Oesterreich  in  den  letzten  Wochen  des  Vorjahres 
auf  dem  Einrücken  in  dies  Land  bestand,  dessen  sogenannte 
Neutralität  Kaiser  Alexander  in  unzeitiger , übel  angebrachter 
Milde  und  Empfindsamkeit  schützen  wollte.  Daher  schreibt 
auch  Schwarzenberg  im  December:  „Meine  Ansicht  ist  be- 
stimmt: kein  Heil  für  die  verbündeten  Heere  ohne  den 
Besitz  der  Schweiz.“') 

Aber  diesmal  kamen  die  räumlichen  Entfernungen 
störend  dazwischen.  Im  Herbst  1813  waren  die  Ebenen 
von  Sachsen  der  Schauplatz  der  Kämpfe,  also  das  unmittel- 
bar benachbarte,  schnell  erreichbare,  von  dem  beherrschen- 
den Gebirgszug  flankierte  Vorland.  Nun  war  es  anders. 
Von  der  Schweiz  aus  stand  viele  Meilen  nach  Westen  kein 
namhafter  Feind,  dagegen  lagen  dort  die  Gebirgszüge,  die 
ihm  Deckung  gewähren  konnten,  und  die  erst  genommen 
werden  mussten.  Dadurch  erklärt  sich  die  Eigenart  des 
Januarzuges  der  grossen  Armee.  Der  Feldherr  schwebt  in 
der  beständigen  Angst  des  Misslingens  — und  doch  hat  er 
gar  keinen  Feind  vor  sich,  sondern  führt  sozusagen  gegen 
Höhen  und  Stellungen  Krieg.  Die  Besorgnis  wächst  , je 
näher  man  dem  Plateau  von  Langres  kommt.  Es  wird 
glücklich  besetzt  — mm  könnte  man  aufatmen.  Da  kommt 
das  so  hart  getadelte  „Vorprellen“  Blüchers  dazwischen  und 
nötigt  zum  Verlassen  der  Stellung,  zum  Vormarsch. 

Es  ist  nun  die  Frage:  entspringt  diese  Kriegführung 
dem  Charakter  Schwarzenbergs,  findet  sie  sich  bei  ihm 
allein?  Die  Antwort  wird  verneinend  ausfalien.  Auch 


')  Thielen,  Erinnerungen  1H8,  Freiburg  12.  December. 
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Friedrich  der  Grosse  würde  in  ähnlicher  Weise  manövriert 
haben,  hätte  er  einen  Einfall  nach  Frankreich  gemacht. 
Es  ist  eben  die  Kriegführung,  die  lange  genug  gegolten 
hat,  und  die  Hans  Delbrück  als  „das  System  der  alten 
Monarchie“  bezeichnet  hat,  weil  man  ihre  Herrschaft  vom 
30jährigen  Krieg  bis  zur  französischen  Revolution  rechnen 
kann.') 

Wie  es  nun  mit  allen  weltgeschichtlichen  Neuerungen 
geht:  sie  bürgern  sich  nicht  von  heute  auf  morgen  ein.  Tn 
Oesterreich  aber  hielten  sich  die  alten  Anschauungen  auf 
diesem  wie  auf  vielen  anderen  Gebieten  besonders  lang. 
Das  liegt  z.  T.  an  der  Persönlichkeit  des  Mannes,  der  in 
der  Volksüberlieferung  und  im  Dichtermund  als  der  erste 
Held  des  Kaiserstaates  in  den  napoleonischen  Zeiten  ge- 
priesen wird,  dessen  Laufbahn  aber  vorwiegend  Misserfolge 
zu  verzeichnen  hat.  •')  Der  Erzherzog  Carl,  der  Sieger  von 
Aspern,  hat,  wie  seine  im  Jahre  1813  veröffentlichten 
„Grundsätze  der  Strategie“  beweisen,  durchweg  das  alte 
System  angewandt  und  gerade  dadurch  viel  Unglück  ver- 
schuldet. * *)  In  seinen  Darlegungen  spricht  er  aus:  „In 
jedem  Lande  giebt  es  strategische  Punkte,  die  für  das 
Schicksal  desselben  entscheidend  sind,  weil  man  durch  ihren 
Besitz  den  Schlüssel  des  Landes  gewinnt  und  sich  seiner 
Hilfsquellen  bemächtigt.“4)  Und  an  einer  anderen  Stelle: 


')  Delbrück,  Historische  und  politische  Aufsätze  244. 

*)  In  dem  neuen,  umfangreichen  Werke  von  Angeli:  „Erzherzog 
Carl  von  Oesterreich  als  Feldherr“  ist  letzteres  nicht  zugegeben;  im 
Schlusswort  werden  Napoleon  und  Carl  „die  beiden  grössten  Heroen 
unserer  Zeit“  genannt.  (Hand  IV,  564.) 

3)  Angeli  sucht  die  Quelle  für  das  Missgeschick  ausschliesslich 
in  anderen  Verhältnissen,  deren  Richtigkeit  an  und  für  sich  nicht  ge- 
leugnet werden  soll.  .Ta  er  stellt  Carl  geradezu  als  einen  Vertreter  der 
neuen  Ideen  hin.  der  leider  damit  nicht  durchdringen  konnte.  „Alther- 
gebrachte, durch  eine  ruhmvolle  Tradition  geheiligte,  nun  aber  überlebte 
Maximen  und  eine  Diplomatie,  welche  das  mit  elementarer  Gewalt  vor- 
dringende Neue  weder  zu  erfassen  noch  zu  bekämpfen  vermochte , ver- 
legten dem  Feldherrn  die  Hahn.“  (Hand  IV,  560.) 

*)  Erzherzog  Carl,  Grundsätze  der  Strategie,  I,  10. 
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„Die  entscheidende  Wichtigkeit  der  strategischen  Linien 
macht  es  zum  Gesetz,  sich  zu  keiner  Bewegung  auch  selbst 
durch  die  grössten  taktischen  Vorteile  verleiten  zu  lassen, 
durch  welche  man  sich  so  weit  oder  in  einer  solchen  Rich- 
tung von  denselben  entfernt , dass  sie  den  Feinden  preis- 
gegeben werden.“  ') 

Wenden  wir  diesen  zuletzt  ausgesprochenen  Satz  auf 
Schwarzenberg  an,  so  wird  sein  Verhalten  Ende  Januar  er- 
klärt. Blöcher  war  so  rasch  vorangeeilt,  dass  er  Napoleon, 
der  geradezu  in  seinem  Rücken  stand,  „die  strategische 
Linie  preisgegeben  hatte.“  Unterstützte  ihn  Schwarzenberg 
mit  allen  verfügbaren  Kräften , so  drohte  ihm  ein  gleiches 
Geschick.  Deshalb  wollte  er  sich  „auch  um  der  grössten 
taktischen  Vorteile  willen  zu  keiner  Bewegung  verleiten 
lassen“,  sondern  behielt  die  eine  Hälfte  der  Armee  zur 
Deckung  der  Stellung  zurück  und  gab  nur  wider  Willen 
die  andere  zu  einem  Kampfe  her,  für  den  er  nicht  die  Ver- 
antwortung trug. 

Schwarzenbergs  Gesamtauffassung  des  Feldzugs  wird 
uns  auch  aus  folgenden  Worten  klar:  „Mein  Hauptzweck 
muss  sein,  durch  die  Vorrückung  auf  dem  Kamme,  der  die 
Quellen  der  Mosel  und  Maas  zu  seinen  Füssen  entspringen 
sieht,  alle  Positionen  zu  umgehen,  die  der  Feind  hinter 
diesen  Flüssen  nimmt.“ *  *) 


Also  durch  ein  blosses  Manöver  sollte  die  Entscheidung 
fallen!  Auch  diese  Ansicht  stimmt  völlig  zu  dem  „alten 
System“,  dessen  Vertreter  sich  im  allgemeinen  des  Manövers, 
in  Ausnahmefällen  auch  der  Schlacht  bedienten.  Je  genialer 
die  Natur  des  Feldherrn  ist,  um  so  häufiger  wird  er  von 
dieser  „ultima  ratio  rerum“  Gebrauch  machen.  Eugen  und 
Friedrich  waren  rascher  dazu  entschlossen  als  Karl  von  Loth- 
ringen oder  Daun.  Delbrück  sagt  hierüber:  „Wenn  der 
Feldherr  die  Wahl  hat,  ob  er  vermöge  einer  Schlacht  oder 


•)  Erzherzog  Carl,  Grundsätze  d«*r  Strategie,  I,  21. 

*)  Thielen,  Erinnerungen  183,  Vesoul  10.  Januar. 
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eines  Manövers  einen  Zweck  erreiche,  so  wird  jede  gewöhn- 
liche Natur  das  Manöver  wählen.“  ') 

Als  eine  solche  Natur  zeigt  sich  auch  Schwarzenberg, 
und  nicht  er  allein,  sondern  derart  waren  die  herrschenden 
Anschauungen  in  der  böhmischen  Armee.  Delbrück  nimmt 
davon,  sollte  man  meinen,  auch  nicht  einen  Führer  aus, 
wenn  er  schreibt:  „Namentlich  in  den  Feldzügen  von  1814 
machten  diese  Grundsätze  im  grossen  Hauptquartier  dem 
einzigen  unter  allen  Generalen  der  Verbündeten,  der  sie 
völlig  überwunden  hatte,  Gneisenan  (mit  Blücher),  die  un- 
säglichsten Schwierigkeiten.“*)  An  einigen  Stellen  nennt 
er  besonders  Langenau,  Duka  und  Knesebeck  als  Vertreter 
des  Althergebrachten.  Den  ersteren  nimmt  Oncken  auf 
Grund  einer  Denkschrift  von  Frankfurt  für  „den  Geist  der 
neuen  Kriegsweise“  in  Anspruch. s)  Doch  könnte  man  die- 
sem Urteil  erst  zustimmen,  wenn  — was  wohl  nie  geschehen 
wird  — bewiesen  würde,  dass  auch  im  übrigen  die  Schriften, 
und  wras  ungleich  mehr  ist,  die  Thaten  Langenaus  dem  ent- 
sprächen. Dagegen  verdient  der  Generalstabschef  des 
grossen  Heeres,  Graf  Radetzky,  ausdrücklich  ausgenommen 
zu  werden.  Auch  Gneisenau  rechnet  ihn  nicht  unter  die 
„schulgerechten  Kriegskünstler“  der  alten  Methode.* * *  4)  Doch 
ist  es  noch  eine  offene  Frage,  wie  schwer  sein  Wort  im 
Österreichischen  Kriegsrat  gewogen  hat.  Viele  meinen,  sein 
Einfluss  sei  geringer  gewesen  als  der  „der  grossen  Theo- 
retiker“ Langenau  und  Duka.*') 

Sogar  Prokesch,  der  selbst  Officier  war,  einige  Zeit 
persönliche  Dienstleistungen  bei  dem  Fürsten  Schwarzenberg 
versah  und  ihn  in  der  Biographie,  einem  Ehrendenkmal  für 


*)  Delbrück.  Historische  und  politische  Aufsätze,  240  und  247. 

*)  Ebenda,  250. 

-*)  Quiddes  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft,  Jahrgang  1893, 
Hand  X,  204  und  205. 

4)  Vgl.  besonders  den  wunderschönen  Brief  vom  15.  Januar  aus 
St.  Avold,  Pertz-Del brück,  Gneisenau  IV,  159  — 161. 

4)  Vgl.  Hiller,  Geschichte  des  Feldzugs  1814,  100. 
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den  kurz  zuvor  Verstorbenen,  nach  Kräften  lobt,  giebt  die 
Thatsache , dass  der  Feldherr  in  diesem  Punkte  auf  die 
alte  Schule  eingeschworen  war,  durch  folgende  Worte  zu: 
„Es  gehörte  zu  «len  Eigenheiten  des  Fürsten,  dass  er  als 
Feldherr  sich  das  Gesetz  gab,  in  dem  ernsten  Handel,  wo 
Menschenleben  der  Einsatz  und  das  Wohl  ganzer  Staaten 
der  Preis  ist,  die  Entscheidung  nur  Im  äussersten  Falle 
den  Waffen  zu  vertrauen,  und  so  oft  es  Zeit  und  Umstände 
zulassen,  vorher  die  Kraft  der  Bewegungen  zu  versuchen.“  ') 

Wie  sehr  Schwarzenberg  an  der  Schablone  festhielt, 
mag  7.  B.  folgende  Betrachtung  zeigen.  Als  vorsichtiger 
Soldat  war  er  darauf  bedacht,  beide  Flanken  zu  decken. 
Auf  der  rechten  stand  Blücher  — diese  schien  ihm  also  ge- 
sichert. Aber  die  linke!  Um  sie  zu  schützen,  musste  erst 
der  Zug  durch  die  Schweiz  eine  starke  Position  liefern. 
Dann  fühlte  er  sich  durch  Wellingtons  eben  angeführte 
Unterlassungssünde  bedroht.  Jede  kleine  Schlappe,  die 
Bubna,  der  Befehlshaber  der  Südarmee,  erlitt,  liess  ihn  für 
das  Aeusserste  fürchten.  Die  besten  leichten  Truppen  (na- 
mentlich der  besonders  gewandte  Kosackenführer  Seslawin) 
wurden  links  geschoben,  wodurch  die  Verbindung  mit  Blücher 
geschädigt  wurde.  Die  gesamte  Armee  beging  nach  der 
Schlacht  bei  La  Roth i er e denselben  Fehler.  Und  wozu  dies 
alles?  muss  man  fragen.  Für  ein  Nichts,  eine  blosse  Ab- 
straction.  Denn  in  Wahrheit  war  der  linke  Flügel  der 
grossen  Armee  im  ganzen  Feldzug  niemals  gefährdet,  da 
Napoleon  immer  das  System  der  inneren  Linien  anwandte 
und  zwischen  beiden  Heeren,  also  auf  dem  rechten  Flügel 
der  grossen  Armee,  manövrierte. 

Aus  diesen  Anschauungen  also  sind  die  Fehler  zu  er- 
klären, die  in  den  ersten  Februartagen  begangen  wurden. 
Dazu  kommt  noch  folgendes:  unwillkürlich  schob  Schwarzen- 
berg, wie  es  menschliche  Art  ist,  seine  eigenen  Ansichten 
auch  seinem  Gegner  unter.  Weil  er  selbst  unfehlbar  zurück- 
gegangen wäre,  wenn  ihn  zwei  an  Zahl  überlegene  Heere 


’)  Prokesch,  Denkwürdigkeiten,  171  und  172. 
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beständig  rechts  und  links  überflügelt  hätten,  deshalb  er- 
wartete er  dieselbe  Wirkung  bei  Napoleon.  Durch  diese 
Bewegungen  hoffte  er  ihn  gewissenmissen  strategisch  zu 
überwinden , während  er  doch  wissen  konnte , dass  jener 
durch  taktische  Entscheidungen  solche  Netze  zu  zerreissen 
gewohnt  war. 

So  der  militärische  Standpunkt!  Auch  den  politischen 
giebt  uns  Schwarzenberg  in  den  Privatbriefen  hie  und  da 
zu  erkennen.  Wenn  sich,  wie  bekannt,  der  alte  Blücher 
oft  genug  über  die  Federfuchser  und  Diplomaten,  die  den 
Kriegern  das  Spiel  verdürben,  zornig  geäussert  hat,  so  sehen 
wir  hier  einen  Feldherrn,  der  gerne  den  Oommandostab 
niederlegen  möchte,  um  nun  die  Diplomatie  zu  Worte 
kommen  zu  lassen.  Auch  andere  Heerführer  behalten  wäh- 
rend des  Krieges  den  Frieden  im  Auge.  Doch  sie  wollen 
ihn  durch  einen  Sieg  erringen.  Schwarzenberg  wünscht, 
dass  er  auf  diplomatischem  Wege  zu  stände  käme:  er  hätte 
ihn  selbst  um  den  Preis  einer  Niederlage  willkommen  ge- 
heissen. So  schreibt  er  von  Langres  aus  am  26.  Januar: 
,,Hier  sollten  wir  Friede  machen,  das  ist  mein  Rat.  Jede 
Vorrückung  nach  Paris  ist  im  höchsten  Grade  unmilitärisch. ') 
Unser  Kaiser,  auch  Stadion,  Metternich,  selbst  Castlereagh 
sind  vollkommen  dieser  Meinung;  aber  der  Kaiser  Alexander! 
Das  ist  der  Moment  der  wichtigsten  Entscheidung,  der 
Himmel  schütze  uns  in  dieser  Krisis.  ‘ Caulaincourt  ist 
seit  einigen  Tagen  in  Chatillon-sur-Seine  und  will  unter- 
handeln.“1) Selbst  Thielen  fühlt  hier  das  Bedürfnis,  zu 
Gunsten  Schwarzenbergs  etwas  zu  thun.  Kr  lässt  den 
zweiten  Satz  weg  und  sucht  die  Friedenssehnsucht  seines 
Helden  dem  Leser  durch  eine  Auslegung  verständlich  zu 
machen.  Drei  Taget  später,  in  einem  wohl  von  Chaumont 
aus  geschriebenen  Briefe,  lesen  wir:  „Diese  grosse  Krisis 
wird  dann  doch  das,  wie  ich  hoffe,  grosse  Werk  zur  Reife 
bringen:  lange  hält  die  künstliche  Maschine  des  grossen 


')  Bernharde  Toll  IV,  II,  440. 
Thielen,  Krinnnrungen.  184. 
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für  uns,  wenn  wir  einen  so  glorreichen  Krieg  mit  einer  un- 
glücklichen Schlacht  enden  sollten;  indessen  würde  der 
Friede  dadurch  beschleunigt  werden.  Oaulaincourt  zieht 
nun  schon  drei  Wochen  zwischen  Luneville  und  (’hatillon 
einher  — er  hat  noch  kein  Wörtchen  erhalten.“  ') 

Vervollständigt  und  erläutert  werden  diese  Anschau- 
ungen durch  den  gleichzeitigen  Briefwechsel  zwischen  Metter- 
nich und  Schwarzenberg.  Danach  stellt  sich  das  Sachverhältnis 
etwa  so  dar:  Während  jener  schon  in  Frankfurt  sich  an- 
heischig gemacht  hatte,  die  Friedensverhandlungen  mit 
Nachdruck  zu  betreiben,  hatte  der  Feldherr  sich  dem  Diplo- 
maten gegenüber  verpflichtet,  die  militärischen  Operationen 
kraftvoll  zu  leiten.  Was  er  darunter  verstand,  können  wir 
daraus  entnehmen,  dass  er  schon  Ende  Januar,  ohne  eine 
Schlacht  geschlagen  zu  haben,  durch  blosse  Besetzung  der 
Höhe  von  Langres  sein  Wort  eingelöst  zu  haben  glaubte.1) 
Seine  ursprüngliche  Opposition  gegen  den  Rheinübergang, 
die  er  zu  wiederholten  Malen  aussprach,  hatte  er  aufgeben 
und  sich  ein  neues  Ziel  stecken  müssen.  Dieses  Ziel  war 
eben  Langres. 

Uns  erscheint  es  heute  wie  ein  selbstverständliches 
Gesetz,  dass  der  Befreiungskrieg  der  drei  verbündeten 
Grossstaaten  vom  Waffenstillstand  im  Sommer  1813  bis  zur 
Einnahme  von  Paris  im  Frühjahr  1814  in  zwei  etwa  gleich- 
lange Teile  zerfallt,  die  durch  das  Ausruhen  der  Heere  am 
Rhein  getrennt  werden.  Dagegen  muss  in  österreichischen 
Kreisen  vielfach  die  Vorstellung  einer  Dreiteilung  geherrscht 
haben.  So  schrieb  in  späterer  Zeit  Metternich:  „Der  die 
Ausgänge  der  Vogesen  gegen  das  französische  Flachland 
krönende  Punkt  von  Langres  und  die  Höhen  der  Ardennen 
waren  nach  den  Frankfurter  Beschlüssen  als  die  strategische 
Linie  festgesetzt,  wo  die  dritte  Operation  beginnen  sollte.“3) 


')  Thielen,  Erinnerungen,  187. 

*)  Klinkowstrßm,  Oesterreichs  Teilnahme,  803. 
J)  Metternich,  Nachgelassene  Papiere,  1,  185. 


Digitized  by  Google 


13 


Häusser  verzeichnet  eine  mündliche  Aeusserang  des- 
selben Staatsmannes:  „Ich  machte  in  dem  Kriegsrat  den 
Vorschlag:  die  Campagne  nicht  nach  Jahren  zu  bezeichnen, 
sondern  nach  geographischen  Zielen.  Also  zuerst  bis  an 
den  Rhein,  eine  Campagne;  dann  wieder  bis  zu  dem  Oou- 
ronnement  der  Ardennen  und  Vogesen,  wo  eine  weitere  Ver- 
abredung stattzufinden  hätte;  dann  erst  auf  das  Objekt 
Paris,  dritte  Campagne.“ ') 

Und  in  einem  unter  den  Augen  von  Radetzky  ab- 
gefassten Werke  heisst  es:  „Da  man  nun  drei  Perioden 
festgesetzt  hatte,  nämlich:  bis  an  den  Rhein,  bis  auf  das 
Plateau  von  Langres  und  in  die  Ardennen,  in  die  Champagne 
und  nach  Paris,  so  durfte  man  rechnen,  frühestens  im  Jahre 
1815  die  französische  Hauptstadt  zu  betreten.“  2) 

Sobald  nun  die  Armee  nach  dem  vielbernfenen  Langres 
gelangt  war,  dachte  Schwarzenberg,  die  „Winterbewegung“ 
sei  zu  Ende,  es  liege  nur  noch  in  der  Hand  der  Diplomaten» 
die  Früchte  einzuheimsen  und  von  Napoleon  den  Frieden 
zu  erzwingen,  Deshalb  spornte  er  in  dem  genannten  Zeit- 
punkte Metternich  an,  nun  auch  seinerseits  Wort  zu  halten. 
Denn  dieser  war  der  einzige  Stern,  der  ihm  leuchtete. 
Schon  einen  Monat  vorher  — 27.  December  1813  — sprach 
er  aus : die  Freunde  bereiten  dem  Abschluss  mehr  Schwierig- 
keiten als  die  Feinde.  Aber  dem  überlegenen  Geschick 
des  österreichischen  Ministers  wird  es  gelingen,  mit  beiden 
fertig  zu  werden."1) 

Da  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  diesem  auf 
Frieden  gerichteten  \ Gemüte  der  rasche  Vorstoss  Blüchers 
Ende  Januar,  der  zu  den  Kämpfen  bei  Brienne  und  La 
Rothiöre  führte,  höchlich  missfiel  und  manche  harte  Aeusserung 
des  Unwillens  gegen  den  Stürmer  und  Dränger  entlockte. 

‘ Denn  durch  die  Energie  seines  preussischen  Mitfeldherrn 
wurde  Schwarzenberg  für  einen  Augenblick  wider  Willen 


*)  Sybels  Historische  Zeitschrift,  III,  279. 

’)  Der  k.  k.  österr.  Fcldtnarschall  Gr.  Kudctzky,  17H. 
*)  Klinkowström,  Oesterreichs  Teilnahme,  782. 
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mit  fortgerissen,  und  durch  die  eben  in  jenen  Tagen  ge- 
troffenen Abmachungen  von  Langres  ward  auch  von  den 
Diplomaten  die  Notwendigkeit  der  Fortsetzung  des  Krieges 
ausgesprochen.  Während  also  für  die  unternehmenden 
Geister  jetzt,  wo  man  mit  dem  Feinde  wirklich  handgemein 
geworden  war,  der  Krieg  erst  seinen  Anfang  nahm,  rechneten 
die  Methodiker  von  Langres  an  schon  einen  zweiten  Ab- 
schnitt. Aber  einen  Abschnitt,  der  im  Programm  nicht  vor- 
gesehen, in  seinem  Ziel  nicht  fest  gelegt  war,  für  dessen 
Ausführung  sie  nicht  die  Verantwortung  zu  tragen  gewillt 
waren.  Deshalb  sahen  Schwarzenberg  und  seine  Gesinnungs- 
genossen diese  Tage  für  eine  „Krisis“  an,  während  sie  uns 
als  ein  ganz  normaler  Teil  des  Feldzugs  erscheinen.  Des- 
halb waren  sie  in  den  wirklich  kritischen  Februartagen 
immer  mit  den  so  wohlfeilen  Reden  bei  der  Hand:  wir 
haben  es  gleich  gesagt,  es  konnte  kein  gutes  Ende  nehmen ; 
wäre  unser  Rat  befolgt  worden,  so  wäre  uns  diese  missliche 
Lage  erspart  geblieben. 

Unter  den  neueren  Historikern  bricht  Wilhelm  Oncken 
für  den  Fürsten  Schwarzenberg  eine  Lanze,  indem  er  dessen 
Ansichten  beipflichtet,  welche  in  einer  am  20.  Januar  zu 
Langres  eingereichten  Denkschrift  uiedergelegt  sind.  ')  Die- 
selbe trägt  Schwarzenbergs  Unterschrift  und  hat  zum  Thema, 
ob  es  rätlich  sei,  halt  zu  machen  oder  den  Krieg  ins  Innere 
von  Frankreich  fortzusetzen.  Bern  har  di  giebt  diese  Denk- 
schrift im  Auszug  wieder,  hält  indessen  den  General  Langenau 
für  ihren  Verfasser.*  *)  Ohne  über  diesen  Punkt  eine  Ent- 
scheidung treffen  zu  können,  möchte  ich  mich  im  folgenden 
gegen  Onckens  Ausführungen  wenden. 

Die  Denkschrift  zerfallt  in  zwei  Teile;  im  ersten  weist 
der  Verfasser  nach,  dass  man  bis  jetzt  den  Feldzug  mit 
ausgezeichnetem  Erfolg  geführt  habe.  Im  zweiten  spricht 
er  von  den  Vorteilen  und  Nachteilen,  die  ein  weiteres  Vor- 
dringen bringen  könnte.  Eines  Vorschlags  für  oder  wider 


')  Historisches  Taschenbuch,  Jahrgang  1885. 

*)  Bomhardi,  Toll  IV,  1 222-228. 
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Fortsetzung  der  Operationen  enthält  er  sich.  Jeder  Un- 
befangene erkennt  aber,  dass  die  möglichen  Nachteile  weit, 
weit  überwiegen,  so  dass  es,  wie  Bemhardi  sagt,  „nur  Sache 
der  Form  ist“,  wenn  ein  Endurteil  nicht  gefällt,  vom  Weiter- 
marsch nicht  dringend  abgeraten  wird. 

Wie  verfährt  nun  Oncken?  ')  Er  teilt  uns  ausser  den 
beiden  Schlussfragen  nur  die  an  den  Anfang  der  zweiten 
Hälfte  gestellte  Berechnung  der  beiderseitigen  Streitkräfte 
im  Wortlaut  mit.  Natürlich  kommt  der  Verfasser  hier  zu 
dem  Ergebnis,  dass  die  verbündeten  Heere  stärker  seien: 
162  000  gegen  120  000  Mann.1)  Daraus  schliesst  er,  wir 
„stellen  folglich  dem  Feinde  eine  physisch  und  moralisch 
überlegene  Macht  entgegen.  Die  Wahrscheinlichkeit  des 
Sieges  ist  deshalb  auf  unserer  Seite.“ 3)  Hier  bricht  Oncken 
ab,  recht  eigentlich  mitten  in  der  Rede.  Denn  es  folgt  nun 
eine  Reihe  von  Sätzen  mit  „indessen“,  „allerdings“,  „allein“, 
„aber“,  Sätze,  welche  so  zahlreiche,  so  ernst  gemeinte  Ein- 
wände Vorbringen , dass  dadurch  das  Vorhergehende  zu 
völliger  Wertlosigkeit  herabsinkt.  Er  bricht  ab,  obgleich 
Bernhardi,  den  er  widerlegen  will , gerade  an  dieser  Stelle 
selbst  darauf  aufmerksam  macht,  dass  man  soweit  mit  den 
Ausführungen  einverstanden  sein  könne,  dass  aber  nun  die 
Kehrseite  der  Schaumünze  zum  Vorschein  komme. 


Oncken  ruft  für  sich  zwei  Gewährsmänner  an , die 
seine  Ansicht  vom  Sinne  dieser  Denkschrift  teilten.  Es  sind 
die  beiden  Kaiser  Franz  und  Alexander.  Aber  die  Worte 
des  ersteren,  welche  Oncken  ins  Gefecht  führt,  treffen  gar 
nicht  die  Sache,  auf  die  es  hier  ankommt.  Sie  besagen 
über  den  Feldzugsplan  schlechterdings  nichts.  Besser  steht 
es  mit  dem  zweiten  Gewährsmanne,  dem  Zaren,  dessen  Ur- 
teil schon  an  und  für  sich  schwerer  wiegen  müsste,  da  es 


')  Historisches  Taschenbuch  1885.  445  ff. 

*)  Die  Dichtigkeit  der  ersten  Zahl  bestreitet  ltoloff,  Politik  und 
Kriegführung,  Exkurs  II.  00 — 02:  die  zweite  ist  nach  entgegengesetzter 
Seite  noch  anfechtbarer. 

3)  Historisches  Taschenbuch,  1885.  48. 
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nicht,  wie  bei  Kaiser  Franz,  in  eigener  Sache  abgegeben 
ist.  Gehen  wir  darauf  ein! 

Zu  Langres  wurde  aucli  eine  russische  Denkschrift 
eingereicht.  Sie  ist  im  31.  Band  des  Sbornik  (Seite  355 
bis  360)  abgedruckt  und  nimmt  nur  an  einer  einzigen  Stelle 
auf  das  Gutachten  Schwarzenbergs  Bezug.  Und  an  dieser 
Stelle  scheint  in  der  That  der  russische  Verfasser  dem 
Oesterreicher  beizupflichten.  Die  Worte  lauten : „Zum  Glück 
stimmt  der  Plan  des  Fürsten  Feldmarschalls  mit  diesen 
Grundsätzen  überein;  es  erübrigt  jetzt  nur  an  der  Aus- 
führung desselben  aufrichtig  und  mit  all  der  Raschheit  zu 
arbeiten,  welche  die  Klugheit  gestatten  mag.“  Vergeblich 
wird  man  hier  nach  einer  Antwort  auf  die  Frage  suchen: 
„Welcher  Plan  denn?“  Wie  auch  Oncken  bestätigt,  kommt 
der  Verfasser  gar  nicht  dazu,  einen  Plan  aufzustellen.  ') 
Er  schliesst  ja  mit  der  Doppelfrage:  sollen  wir  bleiben, 
sollen  wir  vorrücken?  Ich  kann  mir  daher  die  Sache  nur 
folgendermassen  denken.  Die  Oesterreicher  wandten  einen 
diplomatischen  Kniff  an.  Sie  waren  geneigt  halt  zu  machen, 
versteckten  aber  diesen  Wunsch  und  Hessen  die  Wagschale 
in  der  Schwebe,  vielleicht  um  durch  Knesebeck  das  noch 
nötige  Gewicht  zufügen  zu  lassen.  Denn  dieser  General 
unterbreitete  dem  Kriegsrat  in  jenen  Tagen  zu  Langres 
gleichfalls  ein  schriftliches  Gutachten,  in  dem  er  mit  seiner 
Neigung  zum  Aufgeben  der  Operationen  nicht  hinter  dem 
Berge  hielt. *  *)  Die  Russen  aber  revanchierten  sich  mit  einem 
ähnlichen  Kniffe.  Sie  erklärten,  den  Krieg  fortsetzen  zu 
wollen,  und  thaten  so,  als  ob  das  auch  im  Grunde  die  An- 
sicht der  Oesterreicher  sei.  So  sollte  deren  Hinterhältig- 
keit bestraft  werden.  *) 

Mit  Recht  weist  Kaiser  Alexander  auch  die  oben  beleuch- 
tete Ansicht  zurück,  als  ob  bei  Langres  ein  ganz  neuer  Feldzug 

')  Historisches  Taschenbuch,  1HH5.  49. 

*)  Im  Auszug  bei  Bernhardt  Toll  IV.  I.  219—221. 

J)  Aueli  Roloff  steht  in  einer  Kritik  der  Denkschrift  auf  einem 
Oncken  entgegengesetzten  Standpunkt.  Politik  und  Kriegführung,  43 
und  44.  55  und  50. 
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beginne,  und  stellt  es  als  Aufgabe  der  Kriegführung  hin: 
,J)ie  Hilfsquellen  des  Feindes  zu  zerstören,  ihm  die  Mittel 
zur  Neuorganisation  zu  nehmen,  seine  Macht  zu  verringern 
und  ihn  alles  nur  erlaubte  Ungemach  während  der  Dauer 
der  Feindseligkeiten  kosten  zu  lassen.“  ') 

Jedenfalls  aber  ist  soviel  sicher:  rein  militärischen 
Motiven  ist  diese  österreichische  Denkschrift  nicht  ent- 
sprungen. Sie  war  dazu  bestimmt,  auf  die  hier  zu  Langres 
behandelte  Frage,  ob  nunmehr  Unterhandlungen  mit  dem 
Gegner  stattfinden  sollten,  einen  Druck  auszutiben.  Der 
Verfasser  lässt  uns  über  diesen  politischen  Zweck  nicht  im 
Zweifel.  Man  hoffte,  dass  es  denn  doch  zu  denken  geben 
wevde,  wenn  im  Namen  des  Oberbefehlshabers  erklärt  wurde, 
jetzt  sei  der  letzte  Augenblick  gekommen,  mit  Napoleon 
Frieden  zu  schliessen;  zögere  man,  so  werde  er  einen  Kampf 
der  Verzweiflung  beginnen;  die  Lage  der  verbündeten  Ar- 
meen vor  Paris  würde  das  Gegenstück  zu  derjenigen  bilden, 
in  welcher  sich  Napoleon  vor  Leipzig  befunden  hatte.  Es 
siud  Schreckschüsse  gegen  die,  welche  Fortführung  des 
Krieges  ohne  Unterhandlung  auf  ihr  Banner  geschrieben 
hatten.  Wie  bekannt,  ist  diese  Bearbeitung  des  Zaren  — 
denn  auf  ihn  war  es  in  erster  Linie  abgesehen  — der  wir 
hier  in  ihren  Einzelheiten  nicht  nachgehen  können,  wirklich 
geglückt.  Wenn  auch  widerstrebend,  willigte  er  in  die 
Friedens  Verhandlungen  von  Chatilion. 


Politische  Ansichten  und  Conflicte. 

Solange  die  Ooalition  Bestand  hatte,  gab  es  wichtige 
Fragen,  in  welchen  die  Meinungen  der  einzelnen  Mitglieder 
aus  einander  gingen.  Unter  diesen  treten  für  die  Periode, 


')  Sbornik.  band  31,  356. 
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welche  uns  hier  beschäftigt,  zwei  in  den  Vordergrund:  mit 
welchen  Grenzen  und  unter  welcher  Regierungsform  soll 
man  Frankreich  nach  dem  Frieden  weiter  bestehen  lassen? 

Im  ersten  Punkt  wurde  auf  den  Conferenzen  von 
Langres  ein  Abkommen  getroffen , an  dem  die  Verbündeten 
im  weiteren  Verlauf  des  Feldzugs  officiell  unverbrüchlich 
festhielten.  Frankreich  sollte  das  Gebiet  vor  den  Revolutions- 
kriegen,  die  Grenzen  von  1792  erhalten.  Allein  es  ist 
natürlich  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  diese  Bedingung  dem 
Wunsche  aller  massgebenden  Persönlichkeiten  vollkommen 
entsprochen  habe.  Einerseits  hat  von  den  preussischen  und 
deutschen  Patrioten  manch  einer  den  Gedanken  an  die 
Rückgewinnung  von  Eisass  gehegt,  und  auch  der  Zar  war 
gewillt,  dem  französischen  Reiche  diese  Grenzprovinz  ab- 
zunehmen. Er  hatte  dafür  bestimmte  praktische  Gründe. 
Einmal  konnte  das  Land  bei  dem  bevorstehenden  Tausch- 
handel dem  österreichischen  Hofe  als  Aequivalent  für  das 
von  ihm  selbst  erstrebte  Galizien  geboten  werden,  zweitens 
schaffte  das  — wie  Fournier  sagt  — „dem  Nachbar  Zwist 
mit  Frankreich  und  wegen  des  Ansgreifens  in  Deutschland 
wohl  auch  Hader  mit  Preussen , und  Russland  blieben  im 
Orient  die  Hände  frei.* *“) 

Andererseits  war  Oesterreich  damals  noch  geneigt,  sich 
mit  einer  geringeren  Forderung  zu  begnügen.  Metternich 
verlangt  in  seiner  in  Langres  vorgelegtem  Denkschrift  nur 
die  modificierten  Frankfurter  Grenzen1),  und  Kaiser  Franz 
erklärte  in  seinem  Bescheid  darauf:  „lieber  die  Ausdehnung, 
die  den  Grenzen  des  Rheins  und  der  Alpen  zu  geben  ist 
wünsche  ich  ein  Abkommen  im  vollen  Einklang  mit  meinen 
Verbündeten.“*)  Wenigstens  einen  Teil  dieser  Mehrforde- 
rungen zu  Gunsten  Frankreichs  scheint  die  österreichische 
Diplomatie  auch  im  Laufe  der  Verhandlungen  nicht  auf. 
gegeben  zu  haben.  Lord  Castlereagh  bezeugt:  „Fürst  Mette  r- 


')  Fournier.  Napoleon  1,  Band  III,  195  Anm. 

*)  Sbornik,  Band  31,  352. 

*)  (Jucken,  Historisches  Taschenbuch,  1885,  22. 
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nich  behielt  nur  ein  Zugeständnis  an  Frankreich  jenseits 
seiner  alten  Grenzen  vor,  das  aber  weder  umfangreich  noch 
sehr  wichtig  war.  Er  schien  an  ein  Stück  des  Flachlandes 
von  Savoyen  und  vielleicht  auch  an  ein  Stück  links  vom 
Rhein  zu  denken.“  ') 

Schliesslich  sei  es  noch  gestattet,  die  Ansicht  einer 
nicht  massgebenden,  aber  interessanten  Persönlichkeit  aus 
österreichischen  Regierungskreisen  anzuführen.  Noch  am 
6.  März  schrieb  Friedrich  Gentz  von  Wien  aus  dem  Fürsten 
Metternich,  er  halte  alle  grossen  Zwecke  des  Krieges  für 
vollständig  erreicht,  wenn  die  Grenzen  des  Rheines,  der 
Alpen,  der  Pyrenäen  gewonnen  würden.  Unter  diese  Zwecke 
rechnet  er  auch  die  Unabhängigkeit  Deutschlands  und 
Hollands,  die  er  für  möglich  hält,  wrenn  Frankreich  im  Besitz 
des  linken  Rheinufers  bliebe.2) 

Es  ist  an  und  für  sich  klar,  wrie  leicht  den  Kaiser 
Franz  seine  Auffassung  dazu  führen  konnte,  so  schnell  wie 
möglich  Frieden  zu  schliessen.  Denn  in  diesen  Tagen 
stellte  Napoleon  die  Frankfurter  Bedingungen  als  sein  Ulti- 
matum auf,  nachdem  er  sich  bereits  am  2.  December  durch 
einen  Brief  von  Märet,  Herzog  von  Bassano,  im  Princip  da- 
mit einverstanden  erklärt  und  nur  noch  die  Gewähr  der 
englischen  Zustimmung  durch  Metternich  verlangt  hatte. ,) 
Wenn  er  auch  jetzt  noch  in  Nebenforderungen  über  diese 
Linie  hinausging,  so  ist  doch  ersichtlich,  dass  zwischen  dem 
österreichischen  und  französischen  Standpunkt  sich  keine 
unüberbrückbare  Kluft  befand.  Kaiser  Franz  wollte  es  nicht 
aufs  äusserste  ankommen  lassen,  sondern  nur  thunlichst 
rasch  sein  nicht  hoch  gestecktes  Ziel  erreichen.  Er  schrieb 
in  dem  oben  citierten  Bescheid  an  den  Fürsten  Metternich : 
„Ich  beauftrage  Sie,  unverzüglich  diese  Fragen  mit  den  zu 
Langres  vereinigten  Cabineten  aufzuklären  und  dabei  be- 
ständig von  dem  Gesichtspunkt  auszugehen,  dass  ich  nicht 


*)  Oncken,  Historisches  Taschenbuch,  1885,  82. 
*)  Klinkowström,  Oesterreichs  Teilnahme,  275. 
*)  Sbornik,  Baud  81,  848. 
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gewillt  bin,  hinreichende  und  sichere  Vorteile  aufzuopfem 
für  Anstrengungen , die  in  ihren  Ergebnissen  zweifelhaft 
sind.“ ') 

Indessen,  wie  schon  bemerkt,  in  diesem  Punkt  wurde 
zu  Langres  eine  Einigung  erzielt,  und  ich  linde  nicht,  dass 
Kaiser  Franz  sich  späterhin  in  einem  von  den  dortigen 
Festsetzungen  abweichenden  Sinne  ausgesprochen  hätte. 
Dagegen  vermissen  wir  in  dein  Protokolle  der  Verhandlungen 
jegliche  Andeutung  über  die  künftige  Regierungsform  Frank- 
reichs. Und  doch  ist  nach  den  Zeugnissen  von  Lord  Castle- 
reagh  dieser  wichtige  Gegenstand  erörtert  worden;  auch 
in  einzelnen  Denkschriften  wird  Stellung  in  der  Frage 
genommen.  Zu  einer  Uebereinkunft  aber  ist  ’es  nicht  ge- 
kommen. 

Versuchen  wir,  den  Standpunkt  der  einzelnen  Mächte 
in  dieser  Zeit  klar  zu  legen. 

Am  25.  Januar  versicherte  der  Prinzregent  dem  russi- 
schen Gesandten  in  London , Grafen  Lieven,  dass  er  eine 
Absetzung  Napoleons,  eine  Wiedereinsetzung  der  Bourbonen 
für  unumgänglich  nötig  erachte,  ln  gleichem  Sinne  sprach 
sich  am  folgenden  Tage  der  englische  Minister  Lord  Liverpool 
aus.  Hätte  der  Premierminister  Castlcreagh,  der  im  Januar 
im  Hauptquartier  der  Verbündeten  eingetrotfen  war,  der- 
selben Ueberzeugung  gelebt,  so  durfte  er  sich  auf  ernst 
gemeinte  Verhandlungen  mit  Napoleon  gar  nicht  einlassen. 
Allein  in  dem  Wunsche  nach  Frieden  und  unter  dem  Ein- 
fluss Metternichs  wurde  er  ein  eifriger  Anwalt  für  die  Ver- 
handlungen und  geriet  dadurch  in  einen  Gegensatz  zu  seiner 
heimischen  Regierung. 

Seine  Haltung  in  diesen  politischen  Fragen  ist  von 
doppelter  Wichtigkeit.  Erstens  stellt  er  im  Hauptquartier 
in  seiner  Person  gewissennassen  den  Souverän  und  den 
leitenden  Minister  zugleich  dar,  deshalb  musste  sein  Wort 
besonders  gewichtig  sein.  Zweitens  existiert  von  keinem 
der  Nächstbeteiligten  eine  solche  Menge  von  Aufzeichnungen 


')  (birken,  Historisches  Taschenbuch  1885,  22. 
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über  die  einschlägigen  Vorgänge.  Diese  nocli  ungedruckten 
Belichte  an  die  heimischen  Behörden  sind  zum  ersten  Male 
in  umfassendem  Masse  von  Oncken  verwertet  worden. 
Aehnlich  wie  das  umfangreiche  Werk  von  Bernhardi  auf 
dem  Grundstock  der  Aufzeichnungen  des  General  Toll  ruht, 
so  — und  in  noch  weit  höherem  Masse  — die  Untersuchungen 
Onckens  auf  diesen  im  Londoner  Archiv  befindlichen  Akten- 
stücken. Da  Castlereagh  als  ein  Mithandelnder  natürlich 
vorzüglich  unterrichtet  war  und  seiner  eigenen  Regierung 
wohl  die  Wahrheit  zu  berichten  bemüht  ist,  so  erlaubt  sich 
Oncken  keinerlei  Kritik  an  dem  Inhalt.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  dies  das  richtige  historische  Verfahren  ist. 

Gerade  Oncken  zeigt  in  anschaulicher  Weise,  dass  in 
jenen  Tagen  die  ärgsten  Meinungsverschiedenheiten  laut 
wurden.  Schroff  und  feindlich  standen  sich  die  Ansichten 
gegenüber,  nur  mit  Mühe  wurde  durch  eine  Reihe  von 
Com  promissen  schliesslich  die  Eintracht  gewahrt.  Diese 
Kämpfe  hat  Castlereagh  selbst  mitgekämpft,  in  allen  be- 
wegenden Fragen  Partei  ergriffen.  Er  steht  nicht  über, 
sondern  in  den  Ereignissen,  und  daran  sollte  man  bei  Her- 
anziehung seiner  Berichte  denken,  denn  er  hat  sie  doch 
von  seinem  Standpunkt,  d.  h.  vom  Parteistandpunkt  aus 
abgefasst. 

Ich  habe  den  Eindruck  gewonnen,  als  ob  er  durch  die 
Art,  wie  ihn  Oncken  benutzt,  als  viel  zu  selbständig  dar- 
gestellt würde.  Es  geht  ähnlich  wie  bei  Memoiren:  die 
Person  des  Schreibers  tritt  über  Gebühr  in  den  Vordergrund, 
der  Einfluss,  den  sie  auf  die  Ereignisse  gehabt  hat,  wird 
überschätzt.  Castlereagh  hat  sich  viel  mehr  als  Oncken 
annimmt  den  Metternichschen  Ideen  gefangen  gegeben;  er 
glaubte  zu  schieben  und  wurde  geschoben. 

Bei  näherer  Kenntnis  der  Charaktere  beider  kann  das 
nicht  Wunder  nehmen.  Castlereagh  repräsentiert  unter  den 
Diplomaten  seines  Zeitalters  nur  die  Mittelmässigkeit.  Auch 
von  Metternich  ist  das  freilich  gesagt  worden.  Soviel  aber 
ist  sicher  und  allgemein  anerkannt:  die  starke  Seite  des 
letzteren,  die  ihn  eben  über  seine  Collegen  erhob,  bestand 
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gerade  in  der  Meisterschaft,  andere  unmerklich  am  Gängel- 
band zu  führen  und  seinen  Plänen  dienstbar  zu  machen. 
Sogar  dem  verschlagenen  Corsen,  der  darin  doch  nicht 
Geringes  leistete,  ist  er  in  dieser  Hinsicht  vielleicht  über- 
legen gewesen.  So  meint  Springer  in  einer  Charakteristik 
Metternichs:  „In  feiner  Gewandtheit,  in  der  Kunst  zu 
täuschen,  und  den  persönlichen  Motiven  den  Schimmer  prin- 
cipieller  Notwendigkeit  zu  verleihen,  tibertraf  der  Fürst  den 
Kaiser.“  ') 

Bei  Metternich  bestand  nun,  ehe  er  Lord  Castlereagh 
noch  persönlich  kannte , der  Plan , ihn  um  jeden  Preis  für 
seine  Bestrebungen  zu  gewinnen.  Dafür  enthalten  seine 
Briefe  an  Schwarzenberg  Belege;  dasselbe  Streben  spiegelt 
aus  den  Ergüssen  zurück,  die  Gentz  ihm  selbst  widmete. 
Vor  dem  erwarteten  Eintreffen  des  Lords  schreibt  Metter- 
nich an  Schwarzenberg : „ Die  Ankunft  von  Lord  Castle- 
reagh ist  ein  sehr  grosses  Ereignis.  Wir  erwarten  ihn  in 
jedem  Augenblick.  Lassen  Sie  mich  nur  machen;  ich  werde 
grossen  Vorteil  daraus  ziehen.“* 2)  Am  16.  Januar  heisst  es: 
„Von  den  ersten  Stunden  der  Unterhaltung  mit  ihm  wird 
das  Heil  abhängen.  Wenn  er  ebenso  vollständig  wie  die 
anderen  abschweift , müssen  wir  andere  Massregeln  er- 


greifen.“ 3) 

Metternich  sollte  sich  in  seinen  Erwartungen  nicht 
getäuscht  haben.  Es  erwuchs  ihm  in  der  Tliat  in  der 
Person  des  Briten  ein  Helfer,  vor  allem  gegen  den  Kaiser 
Alexander.  Drum  hat  er  guten  Grund  ihn  zu  loben.  Ver- 
gnügt ruft  er  am  21.  Januar  aus:  „Lord  Castlereagh  ist 
hier,  und  ich  bin  sehr  zufrieden.  Er  hat  alles:  Liebens- 
würdigkeit, Klugheit,  Mässigung.  Er  gefällt  mir  in  jeder 
Hinsicht,  und  ich  habe  die  Ueberzeugung,  ihm  gleicher  Weise 
zu  gefallen.“4)  Später  am  30.  Januar:  „Castlereagh  be- 
nimmt sich  wie  ein  Engel.“5) 


')  Preussische  Jahrbücher,  IV,  T>3. 

*)  Klinkowström,  Oesterreichs  Teilnahme  770. 

3)  Ebenda  707. 

•)  Ebenda  800. 

4)  Ebenda  805, 
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Oncken  macht  gelegentlich  (len  Versuch,  sein  eigenes 
Urteil  mit  dem,  was  Metternich  später  in  seinen  Memoiren  über 
Castlereagh  schreibt,  in  Einklang  zu  bringen.')  Ich  finde, 
dass  ihm  auch  das  nur  teilweise  geglückt  ist.  Denn  wie 
reimt  sich  folgendes  zusammen?  Nach  Oncken  erscheint 
Castlereagh  als  „der  Anreger,  der  Antragsteller,  der 
Sprecher,“  „der  die  Verhandlung  der  andern  nach  einem 
vorher  überlegten  Plane  lenkt“,  kurz  als  Haupt  und  Leiter 
der  ganzen  Versammlung.  Metternich  aber  meint : „Ich  fand 
den  Lord  Castlereagh  wenig  eingeweiht  in  die  wahre  Lage 
der  Dinge  auf  dem  Festland.“'2) 

Schliesslich  steht  notorisch  fest,  dass  Castlereagh  bei 
den  späteren  Verhandlungen  der  Grossmächte  im  Schlepptau 
von  Metternich  gewesen  ist.  Brosch  sagt,  „dass  er,  schon 
im  vierten  Monat  nach  seiner  Ankunft  im  Hauptquartier 
der  Alliierten,  zu  Paris  so  entschieden  österreichisch  sich  aus- 
gesprochen hat,  wie  Metternich  und  Kaiser  Franz  es  kaum 
besser  hätten  wünschen  können.“1)  Vom  Ende  des  Jahres 
1815  urteilt  derselbe  Verfasser:  „lieber  den  gelehrigen 
Schüler  Metternichs,  der  er  war,  hat  Castlereagh  schon  da- 
mals den  englischen  Staatsmann  vergessen , der  er  hätte 
sein  sollen.“4)  Der  Wahrscheinlichkeitsschluss  ist  da  wohl 


')  Historisches  Taschenbuch  18H5,  37. 

*)  Metternich,  Nachgelassene  Papiere,  I,  I,  185.  Der  neuste  Dar- 
steller (1er  englischen  Geschichte,  Moritz  Brosch,  nennt  «len  Lord  einen 
„kontinentaler  Verhältnisse  unkundigen  Tory.“  (Geschichte  von  England 
IX,  229.)  Unter  den  übrigen  Historikern  ist  ßignon  vielleicht  derjenige, 
der  die  höchste  Meinung  von  dem  alles  überwiegenden  Einfluss  Englands 
besitzt.  Er  schreibt:  „Jeder  Staat,  gross  oder  klein,  mehr  oder  weniger 
am  Ausgange  des  Bingens  beteiligt,  hatte  seine  Ah-  und  Zuneigungen, 
seine  Ansprüche  und  bereits  seine  Irrtümer.  Aber  die  laute  Stimme 
Englands  beherrschte  allein  dies  Gewirre  von  Intriguen.  Sogar  schon  von 
London  her  übte  Lord  Castlereagh  diese  höchste  Gewalt  aus.“  (Histoirc 
de  France  XIII,  368.)  Dem  gegenüber  heisst  cs  von  Oesterreich:  „ln 
Ermangelung  der  politischen  Oberherrschaft  bemühte  es  sich,  das  mili- 
tärische Uebergcwicht  zu  bewahren.“  (XIII,  371.) 

’)  Brosch,  Geschichte  von  England  IX,  429. 

4)  Brosch,  Geschichte  von  England  IX,  429  Anmerk. 
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gestattet,  dass  diese  geistige  Abhängigkeit  sich  schon  mit 
dem  Augenblick  des  ersten  Zusammentreffens  anbahnte. 

Oncken  schreibt  nun:  „Ueberaus  vorsichtig  hat  Lord 
Castlereagh  erst  den  Fürsten  Metternich  ausgehorcht,  bevor 
er  mit  seiner  eigenen  Meinung  herausrückte,  die  von  vorn- 
herein auf  die  Restauration  der  Bourbonen  und  auf  nichts 
als  diese  gerichtet  war.“ ') 

Dabei  ist  zweierlei  zu  bemerken.  Das  „Aushorchen“ 
war  bei  dem  gewandten,  aalglatten  österreichischen  Diplo- 
maten eine  schwierige  Sache.  Gewiss  hat  Castlereagh 
vieles  aus  ihm  herausgehört,  aber  sicher  nicht  die  reine 
Wahrheit,  sonst  hätte  er,  wie  er  das  nicht  tliut,  seinem 
Hofe  melden  müssen,  Metternich  sei  erbötig,  dem  Kaiser 
Napoleon  einen  billigen  Frieden  zu  gewähren.  Zweitens 
lässt  sich  nicht  sagen,  Castlereagh  habe  jederzeit  die  Her- 
stellung der  Bourbonen  betrieben.  Es  mag  sein,  dass  er 
mit  dieser  Absicht  auf  dem  Continente  anlangte,  sicherlich 
aber  hat  er  sich  im  Februar  so  eifrig  wie  einer  bemüht, 
in  Chatilion  mit  Caulaincourt  auf  Grund  der  alten  Grenzen 
abzuschliessen.  Geschah  das  aber,  so  blieben  die  Bourbonen 
natürlich  nach  wie  vor  im  Exil. 

Uebrigens  endete  die  sondierende  Unterredung  Castle- 
reaghs  auch  nur  damit,  dass  Metternich  aussprach,  für  ihn 
kämen  nur  zwei  von  den  vier  aufgestellten  Möglichkeiten 
in  Betracht:  Bonaparte  und  die  Bourbons.  Den  letzteren 
schien  er  den  Vorzug  zu  geben,  aber  die  daran  geknüpften 
Bedingungen  waren  so,  dass  jedenfalls  Metternich,  statt  sicli 
zu  binden,  völlig  freie  Hand  behielt.2) 

Von  König  Friedrich  Wilhelm  sind  mir  aus  jenen 
Tagen  keinerlei  Wünsche  in  der  französischen  Verfassungs- 
frage bekannt.  Hardenberg  und  Knesebeck  waren  nicht 
von  der  Notwendigkeit,  Napoleon  zu  stürzen,  überzeugt, 
während  die  preussischen  Patrioten  darin  das  Ziel  ihrer 
Anstrengungen  erblickten.  Stein  war,  wie  er  auch  in  seiner 


*)  Oncken,  Zeitalter  II.  758. 

*)  Wellington,  Supplementär^  Despatches  VIII,  535. 
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Selbstbiographie  bekennt,  von  Anfang  an  für  die  Wieder- 
einsetzung der  Bourbonen.  • • 

Unleugbar  war  auch  Kaiser  Alexander  willens,  Na- 
poleon zu  entthronen.  Aber  er  hatte  in  dieser  Zeit  einen 
ausgesprochenen  Widerwillen  gegeu  das  alte  französische 
Königshaus.  Viel  lieber  wollte  er  Beinadotte  auf  dem 
Throne  Frankreichs  wissen.  Dieser  Gedanke  hat  innerhalb 
der  Coalition  sehr  viel  böses  Blut  gesetzt.  Er  muss  in  der 
That  als  total  verfehlt  bezeichnet  werden.  Denn  wodurch 
hatte  es  der  ehemalige  französische  Marschall,  der  einst  in 
Wien  einen  Skandal  provociert  und  in  so  manchem  Feldzug 
das  Schwert  gegen  die  nun  verbündeten  Mächte  gezogen 
hatte,  verdient,  dass  er  den  Preis  der  Anstrengung  von 
drei  harten  Kriegsjahren  erntete?  Etwa  durch  sein  ewiges 
Zögern  und  Nachhinken  im  Feldzug  1813?  Oder  durch  die 
laue,  um  nicht  zu  sagen  zweideutige  Haltung,  die  er  jetzt 
eben  wieder  bewies?  Es  ist  kein  Wunder,  dass  Metternich 
voller  Entrüstung  darüber  war,  als  er  am  lf>.  Januar  diese 
politische  Ungeheuerlichkeit  an  »Schwarzenberg  meldete.') 
Er  befahl  ihm,  die  militärischen  Operationen  lässig  zu  be- 
treiben, nicht  über  Langres  hinauszu gehen  und  stillschweigend 
aut  Verbal tungsmassregeln  zu  warten.  Die.se  könnten  ihm 
aber  nur  nach  Massgahe  der  politischen  Lage  erteilt  werden. 

Hier  ist  ein  Beispiel  der  politischen  Einwirkung  auf 
die  militärische  Leitung  gegeben,  das  an  Deutlichkeit  nichts 


'I  Klinkowström , Oesterreichs  Teilnahme  788.  4. Durch  die  Auf- 
zeichnungen Castlercaghs  und  den  Schwarzenberg- Mctternichschen  Brief- 
wechsel sind  wir  darüber  besser  unterrichtet.  während  frühere  Autoren, 
wie  Theodor  v<»n  Bornlurdi,  nur  wenig  darüber  wussten  und  vielleicht 
noch  weniger  sagen  wollten.  Es  ist  deshalb  ein  Verdienst  Onckens, 
mittels  dieser  beiden  Quellen  den  Schleier  gelüftet  zu  haben.  Nur  ge- 
währt der  genannte  Historiker,  wie  es  leicht  geschieht,  dein  neu  auf- 
gefundenen  in  seiner  Darstellung  einen  so  breiten  Kaum,  dass  es  andere, 
mindestens  ebenso  wichtige  Partieon  verdunkelt.  Es  soll  den  Sehl  Assel 
für  alles  mögliche  abgeben.  Daran  leidet  meines  Erachtens  das  Capitol, 
dessen  l ebcrschrift  schon  demgemäss  gewählt  worden  ist:  „Der  Streit 
über  die  Zukunft  Frankreich*:  Napoleon.  Bernadette  oder  Pudwig  XVIII?“ 
(Zeitalter  II.  755—787). 
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zu  wünschen  übrig  lässt.  Die  Ende  Januar  bemerkbare 
Langsamkeit  der  Hauptarmee  mag  zum  Teil  aus  dieser 
Quelle  stammen.  Denn  Schwarzenberg  ging  natürlich  bereit- 
willigst auf  diesen  Wink  ein.')  War  er  doch  selbst  über 
den  Streich  empört  und  fassungslos.  Nur  von  Metternich 
erhoffte  er  noch  eine  Abwendung  des  Uebels.  Bezeichnend 
aber  ist,  dass  der  österreichische  Minister  dem  Feldherm 
befahl,  gegen  keinen  Menschen  etwas  von  dieser  Abmachung 
verlauten  zu  lassen.  Oesterreich  wollte  eben  nicht  einge- 
stehen, dass  es  in  der  Kriegführung  auch  nichtmilitärischen 
Einflüssen  folge. 

Kaiser  Alexander  hat  später  selbst  sein  Projekt  in 
dieser  Form  als  undurchführbar  erkannt  und  fallen  lassen; 
er  stellte  dafür  den  Grundsatz  auf,  die  Nation  selbst  durch 
Abstimmung  über  die  Person  ihres  zukünftigen  Herrschers 
entscheiden  zu  lassen.  Trotz  seiner  stellenweise  liberalen 
Ideen  hatte  er  dabei  jedenfalls  eine  Beeinflussung  im  Sinne 
und  wollte  die  Person  seines  Lehrers  Laharpe  dazu  benutzen. 

Kaiser  Franz  prftcisierte  seine  Ansicht  in  dem  schon 
oben  angeführten  Gutachten.'1)  Dessen  Eingang  lautet : „Ich 
stelle  meinen  Gesichtspunkt  auf  wie  folgt.  Ich  erkläre  mich 
bereit,  mit  dem  Souverän,  der  sich  auf  dem  Thron  von 

Frankreich  befindet,  Frieden  zu  schliessen lt  Und 

weiter  unten  : „Ich  achte  zu  sehr  das  Recht,  jedes  unab- 

hängigen Volkes,  um  mich  in  rein  nationale  Angelegenheiten 
zu  mischen,  lind  als  solche  betrachte  ich  die  Person  des  Sou- 
veräns und  die  Formen  der  inneren  Verfassung.  Demgemäss 
werde  ich  niemals  die  Hand  bieten,  um  Absetzung  und  Ein- 
setzung eines  Souveräns  auszusprechen.“  Es  ist  nicht  nötig, 
dem  ersten  Satz  eine  Auslegung  zu  geben;  der  zweite  enthält 
offenbar  eine  Spitze  gegen  die  russische  Politik. 

Metternich  sprach  sich  in  einer  Denkschrift  in  ähnlichem 
Sinne  aus,  allerdings  in  Phrasen,  die  auch  andere  Deutung 
zulassen  können.1)  In  einem  Aufsatze  vom  Jahre  1829  „Zur 


')  Klinkowström,  Oesterreichs  Teilnahme  HOO. 

*)  Oncken,  Historisches  Taschenbuch  1885.  22. 

»)  Gedruckt  im  Sbomik,  Hand  31,  352  und  353, 
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Geschichte  der  Allianzen“  verdreht  er  dieseVerhältnisse  völlig.') 
Da  will  er  wie  sein  Kaiser  die  Ueberzeugung  gehabt  haben, 
dass  Napoleons  Rolle  zweifellos  ausgespielt , sei,  und  dass 
selbstverständlich  die  Bourbons  den  verwaisten  Thron  ein- 
nehmen müssten.  Dieser’Tdee  will  er  in  lebhaften  Unter- 
redungen  mit  Kaiser  Alexander  den  Sieg  erstritten  haben. 

In  eben  dieser  Aufzeichnung  behauptet  Metternich 
auch,  die  Verhandlungen  seien  von  ihm  nur  zum  Schein  ge- 
führt worden,  um  Napoleon  ins  Unrecht  zu  setzen.  Der 
Gedanke  des  Abschlusses  habe  ihm  durchaus  fern  gelegen.1) 
Diese  Auffassung  hat  sich  auch  Oncken  angeeignet;  sie  ist, 
wie  Roloff  an  mehreren  Stellen  bemerkt,  nicht  haltbar.5) 
Namentlich  wird  sie  durch  den  Briefwechsel  zwischen  Metter- 
nich und  Schwarzenberg  widerlegt.  Denn  wenn  es  auch  für 
einen  so  hinterhältigen  Politiker  denkbar  wäre,  dass  allen 
andern  gegenüber  seine  Bemühungen  um  den  Frieden,  nur 
eine  Maske  waren,  so  bliebe  es  doch  völlig  unverständlich, 
warum  er  in  Privatbriefen  an  den  ihm  wohl  vertrauten  Ober- 
feldherrn des  eigenen  Heeres  diese  Täuschung  aufrecht  er- 
halten hätte,  die  arge  militärische  Versündigungen  nach  sich 
ziehen  konnte. 

Halb  wider  Willen  hatte  Alexander  seine  Zustimmung 
zu  den  Unterhandlungen  gegeben,  die  am  5.  Februar  in 
Chatillon  eröffnet  wurden.  Er  war  entschlossen,  dieselben 
vorläufig  zu  keinem  Resultat  kommen  zu  lassen.  Sein  Ge- 
sandter Rasumowsky  erhielt  keinerlei  Vollmacht  für  einen 
Abschluss;  er  wurde  in  zwei  Briefen  dafür  belobt,  den  Gang 
der  Sache  verlangsamt  zu  haben.1)  Und  schon  am  9.  Februar 
erhielt  er  den  Befehl,  die  Verhandlungen  einstweilen  abzu- 


*)  Metternich,  Nachgelassene  Papiere  I,  I.  187 — 194 
*)  Metternich,  Nachgelassene  Papiere,  I,  193. 

9 Roloff,  Politik  und  Kriegführung,  IV,  31,  Bö. 

•)  Gedruckt  bei  Bogdanowitsch,  Geschichte  des  Krieges  1814,  II, 
83  und  64;  desgl.  Sbornik  Band  31,  371. 
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brechen.')  Dieser  Schritt  wurde  nur  ungenügend  motiviert., 
und  nicht  ohne  Grund  beklagte  sich  der  französische  Be- 
vollmächtigte Caulaincourt  bitter  darüber.  Aber  auch  im 
Lager  der  Verbündeten  fehlte  es  dabei  nicht  an  Wider- 
spruch, was  dem  Franzosen  nicht  entging.  Am  10.  schrieb 
er  darüber  an  Napoleon:  „Das  wenige,  was  ich  von  den 
Vorgängen,  die  sich  gestern  und  schon  vorgestern  hier  ab- 
spielten, weiss,  könnte  zeigen,  dass  die  Bevollmächtigten 
der  Verbündeten  wenig  einig  sind,  dass  grosse  Schwierig- 
keiten vorhanden  gewesen  sind,  und  dass  sie  erst  heute 
Morgen  allesamt  eingewilligt  haben,  mir  diese  Note  zu- 
stellen zu  lassen;  der  russische  Bevollmächtigte  hat  erklärt, 
die  Unterhandlungen  nicht  fortsetzen  zu  wollen,  und  die 
andern  wollten  sich  nicht  das  Ansehen  geben,  sich  von  ihm 
zu  trennen.“* *) 

Die  Stimmung  ist  also  schon  gereizt  gewesen;  wie 
musste  sie  erst  werden,  als  der  Schritt  bekannt  wurde,  den 
gleichzeitig  Caulaincourt  den  Verbündeten  entgegen  that. 
Am  9.  Februar  fragte  er  nämlich  bei  Metternich  an,  ob 
Frankreich  auf  die  Bedingung  der  alten  Grenzen  einen  so- 
fortigen Waffenstillstand  erhalten  könne.  Den  Anstoss  dazu 
hatte  dem  Gesandten  die  unbeschränkte  Vollmacht,  gegeben, 
die  ihm  Napoleon  am  5.  Februar  durch  Maret  von  Troyes 
aus  erteilen  liessA)  Ein  zweites  Moment,  das  Bailien  an- 
deutet,  scheint  mir  noch  • mitgewirkt  zn  haben.4)  Caulain- 
court kannte  ungefähr  die  Spaltungen  unter  seinen  Gegnern; 
er  fürchtete,  die  Russen  würden  die  Verhandlungen  zum 

•)  Einer  gründlichen  Täuschung  über  Alexanders  wahre  Absichten 
in  jenen  Tagen  unterlag  MüfHing.  Er  schreibt  von  der  am  2.  Februar 
im  Schlosse  von  1 trimme  stattgehabten  Unterredung:  „Ich  glaubte  poli- 
tische Gründe  zu  erkennen,  welche  dem  Kaiser  von  einer  grossen  Eile 
bei  der  Verfolgung  abrieten,  — mir  schien  es,  als  wollte  er  die  Zeit  mit 
Anstand  hinbringen,  um  Napoleon  das  Mittel,  durch  den  Cot»  gross  von 
Chatilion  seinen  Frieden  zu  machen,  nicht  ahzuschneiden.“  (Aus  meinem 
beben.  113.) 

*)  Kain,  Manuscrit  de  1814.  321. 

U Ernouf,  Maret,  duc  de  Hassan o,  021. 

M Sybels  Historische  Zeitschrift,  Band  44,  2(>0. 
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Bruch  kommen  lassen.  Diesem  Streich  wollte  er  zuvor- 
kommen. Er  fragte  zunächst,  wie  Houssaye  berichtet ')» 
in  vertraulicher  Weise  bei  einem  der  Gesandten  an.  Dieser 
aber  gab  ihm  zur  Antwort,  „er  werde  niemals  einen  Watten- 
stillstand erlangen,  wenn  er  ihn  auch  vorschlüge.“  Darauf- 
hin wandte  er  sich  an  die  geeignetste  Stelle,  an  Metternich, 
und  suchte  sich  durch  ein  Zugeständnis  die  Unterstützung 
Oesterreichs  zu  sichern.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  fahrt 
er  in  dem  erwähnten  Schreiben  fort:  „Wenn  Oesterreich 
einen  vernünftigen  Zweck  hat,  so  wird  dieser  Umstand  es 
nötigen  sich  auszusprechen,  wenn  es  noch  Zeit  ist.“*)  Das 
Eigentümliche  der  Lage  bestand  nun  darin,  dass  gerade  in 
dem  Augenblick,  wo  Frankreich  auf  das  zu  Langres  aufge- 
stellte Programm  einzugehen  schien,  die  russische  Sonder- 
politik einen  Abschluss  verhinderte.  Das  musste  die 
Gegensätze,  die  sich  in  der  Coalition  nur  lose  vereinigten, 
schärfer  denn  je  hervortreten  lassen. 

Der  Mehrheit  der  Bevollmächtigten  ist  die  Einstellung 
der  Verhandlungen  im  innersten  Herzen  wohl  nicht  uner- 
wünscht gekommen.  Denn  — wie  Friedrich  Gentz  meines 
Erachtens  richtig  hervorhebt  — die  Vertreter  Russlands, 
Preussens  lind  Oesterreichs,  Rasumowsky,  Humboldt  und 
Stadion  waren,  wenn  auch  durch  verschiedene  Gründe  und 
Charakteranlagen  dazu  bewogen,  schärfere  persönliche  und 
politische  Gegner  Napoleons  als  die  drei  leitenden  Minister 
Nesselrode,  Hardenberg  und  Metternich.  ‘)  Dagegen  hatte 
keiner  mehr  Grund  ungehalten  zu  sein  als  Castlereagh. 
Denn  einmal  war  es  ihm  mit  den  Verhandlungen  voll- 
kommener Ernst;  andererseits  musste  er  sich  als  Repräsentant 
der  grossbritannischen  Regierung  gekränkt  darüber  fühlen, 
dass  vom  Zaren  einfach  über  seinen  Kopf  hin  die  Suspen- 
sion der  Verhandlungen  bestimmt  worden  war.  Er  reiste 
deshalb  sofort  ins  Hauptquartier ; wie  Caulaincourt  berichtet, 
schon  am  10.  Februar  9 Uhr  vormittags,  noch  ehe  die  Er- 


')  Houssavc  1814.  06. 

Fain,  Manuscrit  de  1814,  321. 

’)  Klinkowströra,  Oesterreichs  Teilnahme  283. 
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klärung  der  Bevollmächtigten  in  die  Hände  des  französischen 
Gesandten  gelangt  war. 

Eine  merkwürdige  Auffassung  von  dieser  Reise  und 
ihren  Beweggründen  hat  Oncken.  Er  schreibt:  „Castlereagh 
hatte  als  selbstverständlich  angenommen,  dass  der  Kaiser 
diesen  Befehl  im  Einvernehmen  mit  seinen  Verbündeten  er- 
lassen habe,  und  deshalb  Arges  nicht  darin  gefunden.  Da 
ihm  der  Vormarsch  der  Armee  deren  baldiges  Eintreffen  in 
Paris  wahrscheinlich  machte,  so  begab  er  sich  während  der 
inzwischen  eingetretenen  Pause  der  Verhandlungen  nach 
dem  Hauptquartier  zu  Troyes  und  war  nicht  wenig  er- 
schrocken, als  er  hier  vernahm,  dass  jener  Befehl  ohne  Be- 
fragung, ja  ohne  das  Wissen  auch  nur  eines  der  verbünde- 
ten Höfe  abgefertigt  worden  sei.“ ') 

Mir  scheint,  dem  englischen  Gesandten  konnte  gar 
kein  Zweifel  darüber  aufkommen,  dass  die  »Sistierung  des 
Congresses  nur  vom  Kaiser  Alexander  ausging.  Denn  die 
deutlich  ausgesprochene  Begründung  war,  „weil  er  seine 
Verbündeten  wegen  der  jüngst  gemeldeten  Vorgänge  be- 
fragen wolle.“  2)  Hätten  die  Verbündeten  gemeinsam  den 
Abbruch  verlangt,  so  wäre  dieser  Wortlaut  sicher  nicht  ge- 
wählt worden.  Es  hätte  dann  etwa  heissen  müssen:  „weil 
erst  gemeinschaftliche  Verabredungen  getroffen  werden 
sollten.“  Noch  heute  gewinnt  auch  der  Leser  den  richtigen 
Eindruck  aus  der  Fassung  der  Erklärung,  welche  die  Be- 
vollmächtigten dem  französischen  Gesandten  zustellten.* *) 
Es  ist  darin  nur  die  Rede  vom  Befehl  des  russischen  Kaisers 
an  seinen  Gesandten,  den  Wunsch  Sr.  Majestät  kund  zu 
thun,  die  Beratungen  möchten  einstweilen  aufgeschoben 
werden.  Hätte  Alexander  im  Einvernehmen  mit  den  beiden 
Monarchen  gehandelt,  so  wäre  das  sicherlich  in  diesem 
»Schreiben  zum  Ausdruck  gelangt.  So  und  nicht  anders  sah 
auch  Caulaincourt  die  »Sachlage  an,  indem  er  in  einer  Note 
an  die  Bevollmächtigten  vom  10.  Februar  seine  höchste 

‘)  Oncken,  Hist.  Tasch.  1885,  40. 

*)  Ebenda,  14. 

*)  Gedruckt  bei  Bogdanowitsch,  II,  68  und  69. 
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Verwunderung  darüber  aussprach,  „dass  allein  der  Wunsch 
eines  einzigen  der  4 verbündeten  Höfe  ihnen  allen  als  hin- 
reichender Grund  erscheine,  die  Verhandlungen  auf  unbe- 
stimmte Zeit  zu  vertagen.“ ')  Ja  er  fügte  noch  hinzu,  dass 
er  damit  nicht  nur  sein  eigenes  Recht  wahre,  sondern  auch 
das  aller  andern,  die  am  Congresse  beteiligt  seien.  Im 
selben  Sinne  ist  auch  der  sofort  an  Napoleon  gesandte 
Bericht  gehalten.1)  Unzweifelhaft  wusste  also  Catilaincourt, 
der  doch  ausserhalb  stand,  woran  er  war.  Um  wieviel 
mehr  musste  es  erst  Castlereagh  klar  geworden  sein! 

Wenn  ferner  Ducken  den  Ausdruck  gebraucht:  „im 
Einvernehmen  mit  seinen  Verbündeten,“  so  vergisst  er,  dass 
England  ebensowohl  hätte  gefragt  werden  müssen  wie 
Oesterreich  und  Pretissen,  und  dass  eben  Lord  Castlereagh 
der  rechtmässige  Vertreter  dieser  Macht  war.  Das  Einver- 
nehmen wäre  also  im  besten  Falle  nur  ein  teil  weises  ge- 
wesen. 

Schliesslich  hätten  zu  Chatilion  Debatten  wohl  nicht 
mehr  stattgefunden,  wenn  die  Verbündeten  von  vom  herein 
einig  gewesen  wären. 

Nur  um  die  „Pause“  auszufüllen,  hat  also  der  eng- 
lische Lord  gewiss  nicht  die  Reise  ins  Hauptquartier  unter- 
nommen, sondern  er  wollte  gegen  Russlands  Auftreten  pro- 
testieren und  womöglich  die  Zurücknahme  des  gegebenen 
Befehles  bewirken. 

Wir  müssen  uns  nun  vergegenwärtigen,  welche  Ver- 
hältnisse er  auf  dem  Kriegsschauplatz  antraf. 

Nach  der  Einnahme  von  Troyes  durch  die  grosse  Armee 
am  7.  Februar  ging  Napoleon,  ohne  verfolgt  zu  werden, 
nach  Nogent  an  der  Seine  zurück  und  machte  von  da  über 
Sezanne  den  glücklichen  Vorstoss  gegen  die  schlesische 
Armee,  der  ihm  noch  einmal  eine  Reihe  von  Triumphen 
bringen  sollte.  Am  10.  Februar  wurde  die  schwache  Ab- 
teilung unter  Olsuwiew  bei  Champaubert  fast  aufgerieben, 
am  11.  musste  Sacken  nach  hartem  Kampfe  bei  Montmirail 

*)  Fain,  Manuscrit  de  1814,  356. 

*)  Ebenda,  267  und  268. 
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weichen  trotz  der  Unterstützung,  die  ihm  Yorck  gegen  Aus- 
gang der  Schlacht  angedeihen  Hess;  während  des  anderen 
Tages  wurden  beide  auf  dem  Rückzug  über  die  Marne  leb- 
haft bedrängt,  am  14.  schliesslich  unterlagen  die  Truppen 
'von  Kleist  uud  Kapze  witsch,  bei  denen  sich  das  Haupt- 
quartier selbst  befand,  in  der  Ebene  von  Vauchamps  und 
Etoges.  ' 

In  diesen  Tagen  zog  die  Hauptarmee  südlich  der  Seine 
in  zwei  Hauptrichtungen  langsam  weiter.  Der  grössere 
Teil,  die  Wiirttemberger  und  fast  alle  österreichischen 
• Truppen,  marschierten  auf  der  südlichen  Strasse  über  Yille- 
neuve  nach  Sens,  die  Corps  V und  VI  (Wrede  uud  Wittgen- 
stein) auf  der  nördlichen  nach  Nogent,  wo  sie  durch  den 
tapferen  Widerstand  einer  Hand  voll  französischer  Truppen 
unter  General  Bourmont  und  nach  dessen  Verwundung  unter 
Oberst  Voirol  bis  zum  12.  Februar  aufgehalten  wurden. 
Die  Garden  und  Reserven  blieben  in  der  Gegend  von  Mery 
stehen. 

Das  Hauptquartier  befand  sich  während  dieser  Zeit 
bis  zum  14.  Februar  in  Troyes  und  wurde  der  Schauplatz 
lebhafter  Erörterungen.  Denn  das  Anerbieten  Caulaincourts, 
der  durch  Alexander  herbeigeführte  Bruch  der  Unterhand- 
lungen, die  nach  und  nach  ein  tretenden  Meldungen  von 
Blüchers  Niederlagen : dies  alles  musste  Zusammenwirken, 
die  schon  vorher  zwiespältigen  Meinungen  auf  einander 
prallen  zu  lassen,  den  mit  mancherlei  Schwächen  und  Schä- 
den behafteten  Bau  der  Coalition  in  seinen  Grundfesten  zu 
erschüttern. 

Einiges  darüber  erfahren  wir  aus  einem  Brief,  den  der 
bairische  General  Wrede  am  10.  Februar  an  seinen  König 
sandte.1)  Er  enthält  einen  Bericht  über  die  Eiuzelbe- 
sprechungen,  die  er  am  8.  und  9.  Februar  mit  den  3 Mo- 
narchen, Metternich  und  Schwarzenberg  gehabt  hat.  Letzterer 
bezeugte  seine  Bestürzung  über  die  Absicht  Alexanders  nach 
Paris  zu  marschieren,  befragte  Wrede  über  seine  militärischen 


')  Heilmaim,  Fcldmarschall  Fürst  Wrede,  38S -388. 
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Ansichten,  verhehlte  aber  dabei  nicht,  dass  politische  Ge- 
sichtspunkte mitwirkten,  und  beschwor  ihn  zu  helfen,  damit 
dem  russischen  Kaiser  doch  seine  Absicht  ausgeredet  werde. 
Dies  letztere  glückte  Wrede  nicht ; denn  seine  in  bescheide- 
nen Grenzen  gehaltenen  Gegenvorstellungen  scheiterten  an 
der  lebhaften  Neigung  des  Zaren,  seine  stolzen  Garden  in 
Paris  einziehen  zu  lassen.  Dagegen  erschien  König  Fried- 
rich Wilhelm  dem  bairischen  General  geneigt,  die  Friedens- 
verhandlungen zu  beschleunigen.  Kaiser  Franz  und  Metter- 
nich suchten  ihm,  jeder  nach  seiner  Art,  klar  zu  machen, 
dass  man  mit  Napoleon  Frieden  schliessen  müsse,  dass  da- 
gegen aus  der  Einsetzung  der  Bourbonen  nur  England  und 
der  Norden  (d.  h.  Russland)  die  grössten  Vorteile  ziehen 
würden.  Der  Staatskanzler  wies  dabei  einen  teilweise  in 
diesem  Sinne  gehaltenen  Brief  Stadions  vor,  unterbreitete 
ein  Schreiben  Wellingtons,  das  sich  gegen  die  Bourbonen 
aussprach,  versicherte,  dass  auch  Lord  Castlereagh  dieser 
Meinung  sei,  und  fragte  nach  der  Ansicht  des  bairischen 
Königs,  den  er  für  sich  zu  haben  glaubte. 

Was  diesem  Brief  eine  fast  humoristische  Färbung 
verleiht,  das  ist  der  grosse  Eifer,  mit  dem  jede  der  beiden 
Parteien  diesen  militärisch-politischen  Vertreter  einer  Macht 
zweiten  Ranges  für  sich  zu  angeln  sucht.  Alexander  unter- 
bricht seine  Mahlzeit,  um  das  vertrauliche  Gespräch  sofort 
beginnen  zu  können;  Kaiser  Franz  erkundigt  sich  ange- 
legentlichst nach  den  Wünschen  des  Königs  Max  Josef, 
(während  sonst  die  vier  Grossmächte  immer  officiell  erklärten, 
im  Namen  von  ganz  Europa  zu  reden),  und  stellt  seinen 
vollen  Einfluss  für  die  Vergrösserung  des  Staates  Baiern 
bereitwillig  zur  Verfügung. 

Seit  dem  1).  Februar  wusste  Schwarzenberg  durch  eine 
Meldung  des  Kosackenobersten  Wlassow,  dass  Napoleon  auf 
das  rechte  Ufer  der  Seine  gegangen  und  im  Anmarsch  gegen 
die  schlesische  Armee  begriffen  sei.1)  Er  liess  sich  dadurch 
in  seinen  Bewegungen,  die  mit  dem  Hauptteil  der  Armee 


!)  Bcrnharili,  Toll  IV,  I,  406. 
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auf  Sens  gerichtet  waren,  nicht  stören.  Tags  darauf  hörte 
er  selbst  den  Kanonendonner  von  Champaubert;  es  war  kein 
Zweifel,  dass  die  schlesische  Armee  in  Kämpfe  verwickelt 
war , dass  noch  weitere  Kämpfe  ihrer  warteten.  Hielt 
Schwarzenberg  sie  diesen  Gefahren  für  gewachsen  oder 
hegte  er  Befürchtungen  für  seinen  Wattengefährten?  Nach 
einem  Privatbrief  von  Troyes  vom  11.  Februar  müssen  wir 
das  letztere  annehmen.  Derselbe  lautet:  „Im  engsten  Ver- 
trauen wisse,  dass  Caulaincourt  auf  die  alten  Grenzen  Frank- 
reichs zu  unterschreiben  bereit  ist,  wie  sie  in  Königszeiten 
waren.  Kaiser  Alexander  will  nicht  mehr,  besteht  aber 
darauf,  bis  nach  Paris  vorzudringen ; ich  fürchte,  wir  werden 
diese  Reise  mit  viel  Menschenblut  bezahlen,  und  Schlachten 
sind  stets  grosse  Krisen,  deren  Resultat  oft  sehr  unerwartet 
ist.  Meinen  alten  Blücher  zieht  es  schon  wieder  mit  solcher 
Macht  gegen  das  Palais  Royal,  dass  er  schon  wieder  an- 
fängt wie  unsinnig  vorzurennen,  ohne  zu  bedenken,  dass  der 
Feind  vor  ihm  zwar  schwach  ist,  in  seiner  Flanke  aber  die 
feindliche  Armee  steht;  es  wäre  ein  Wunder,  wenn  dieses 
Zerstückeln  seiner  Kräfte  ihm  nicht  abermals  einen  Unfall 
bereiten  sollte.  Mit  jedem  Tag  wird  unsere  Vorrückung 


schwieriger.“ ') 

Aus  diesen  Worten  geht  deutlich  hervor,  dass  Schwarzen- 
berg jetzt  noch  mehr  wie  vorher  den  Krieg  nur  mit  halbem 
Herzen  führte.  Er  hielt  den  Zweck  des  Feldzuges  für  er- 
reicht, die  Rolle  des  Soldaten  für  ausgespielt.  Bei  solchen 
Ansichten  war  nicht  von  ihm  zu  erwarten,  dass  er  aus  dem 
gewohnten  Geleise  heraustreten,  Blücher  zu  Liebe  eine  ge- 
steigerte Thätigkeit  entfalten  oder  gar  ein  Wagnis  unter- 
nehmen werde.  Das  Feld  sollte  fortan  der  Diplomatie  ge- 
hören. Man  brauchte  nur  zuzulangen,  um  die  von  Frank- 
reich gebotene  Hand  zu  ergreifen.  Dann  wurden  mit  einem 
Schlag  alle  so  oft  beklagten  Schwierigkeiten  beseitigt,  alles 
kam  zum  gewünschten  Ende,  zu  Ruhe  und  Frieden. 

Noch  am  11.  Februar  wurde  die  Kunde  von  der  Nieder- 


')  Thielen,  Erinnerungen  218  und  219. 
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läge  Olsuwiews  in  das  Hauptquartier  gebracht.  Auffallender 
Weise  lässt  der  Brief,  den  der  Oberbefehlshaber  daraufhin 
an  Blücher  sandte,  nichts  von  der  Besorgnis  merken,  die  er 
wenige  Stunden  vorher  seiner  Gattin  gegenüber  geäussert 
hatte.  Da  Napoleon  — so  wird  argumentiert  — auf  den 
schlechten  Wegen  nicht  rasch  vorwärts  kommen  könne,  so 
werde  sicherlich  Zeit  vorhanden  sein,  die  ganze  schlesische 
Armee  zu  concentrieren.  Er  selbst  sei  schon  zu  weit  in 
der  Richtung  auf  Sens  vorgerückt;  es  sei  ihm  unangenehm, 
wenn  er  genötigt  würde,  weiter  rechts  zu  marschieren,  da 
er  die  grundlosen  Wege  und  den  Mangel  an  Verpflegung 
fürchte. ') 

Auch  der  österreichische  Militär-Bevollmächtigte  im 
Blücherschen  Hauptquartier,  Major  von  Marschall,  sandte 
am  10.  die  Kunde  von  der  bedrohlichen  Lage  an  den  Ober- 
feldherrn.2) Wittgenstein,  der  Führer  des  VI.  Corps,  hatte 
am  selben  Tage  eine  Streifschar  ausgeschickt,  die  auf  den 
Obersten  Blücher  (vom  Kleistschen  Corps)  traf.  Die  Nach- 
richten, die  er  auf  diese  Weise  erhielt,  übermittelte  er  am 
II.  Februar  dem  grossen  Hauptquartier.* *)  Der  Feldmar- 
schall hatte  an  ihn  die  Bitte  gerichtet,  dem  Feind  doch  so- 
fort in  den  Rücken  zu  fallen,  um  Yorck  und  Sacken  Luft 
zu  machen,  damit  sie  sich  ihrem  Oberfeldherrn  wieder  an- 
schliessen  könnten.  Indem  der  russische  General  dies  mit- 
teilte, bat  er  gleichzeitig  noch,  man  möge  auch  den  Truppen 
Wredes  dieselbe  Bestimmung  geben.  Diesem  Heerführer 
hatte  Blücher  direkt  den  gleichen  Wunsch  ausgesprochen.4) 

Schwarzenberg  entsprach  dem  Ansuchen  nicht.  Die 
einzige  Massregel  zur  Unterstützung,  die  ergriffen  wurde, 
ging  von  anderer  Seite  aus.  Kaiser  Alexander  schickte  den 
General] Diebitsch  mit  einer  leichten  Cavallerie-Division  und 
einer  Grenadier  - Brigade  in  die  Gegend  von  Sezanne  und 


')  Damitz,  Gesell,  des  Feldzugs  von  1814,  II,  507  und  568. 
*)  Weil,  La  Campagne  de  1814,  II,  01. 
a)  Ebenda,  HO  und  81. 

*)  Heilmann,  Feldmarschall  Fürst  Wrede  341  und  34 2. 
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Montmirail.  Es  gelang  der  Abteilung,  sieb  während  des  14. 
nahe  au  den  Gegner  heranzuschleichen,  so  dass  sie,  von 
Freund  und  Feind  unbemerkt,  in  der  Nähe  von  Etoges  dem 
Treffen  beiwohnte.  Der  Gedanke  liegt  nabe,  dass  die  Aus- 
sendung  eines  starken  Truppenteils  an  diesem  blutigen  Tage 
leicht  eine  Diversion  zu  Gunsten  Blüchers  hätte  herbeiführen 
können.  Statt  dessen  konnte  das  schwache  russische  Detache- 
ment dem  Feinde  nur  geringen  Abbruch  thun,  aber  es  gab 
wenigstens  später  den  Anlass  dazu,  dass  Marschall  Marmont, 
von  Napoleon  zur  Beobachtung  der  schlesischen  Armee 
zurückgelassen,  dieselbe  aus  dem  Auge  verlor,  da  er  in  den 
Russen  einen  überlegenen  Heeresteil  vermutete. 

Um  die  Mitteilungen,  die  Schwarzenberg  vom  10.  bis 
13.  Februar  empfangen  hatte,  auch  an  die  höchste  Stelle 
gelangen  zu  lassen,  verfasste  er  am  letztgenannten  Tage 
einen  Bericht  an  seinen  Kaiser,  der  von  dem  Ernst  der 
Sachlage  indessen  nichts  ahnen  lässt.') 

Zur  Mittagszeit  überbrachte  am  selben  Tage  Major 
Marschall  dem  Fürsten  Schwarzenberg  einen  Brief  Blüchers- 
Er  ist  datiert:  Hauptquaitier  Berg6res,  den  12.  Februar» 
Abends  8 '/4  Uhr.2)  Es  muss  zugestanden  werden,  dass  die 
Angaben,  von  Gneisenau  gemacht,  hinter  der  Wirklichkeit 
Zurückbleiben.  Die  Schlacht  von  Montmirail  wird  nicht  so 
ungünstig  geschildert  wie  sie  in  Wahrheit  ausgefallen  war; 
auch  der  Verlust  des  Olsuwiewschen  Corps  am  1 0.  ist  unter- 
schätzt. 

Dem  entspricht  auch  das  Verfahren  Blüchers  gegen 
einen  am  Abend  des  14.  aus  dem  österreichischen  Haupt- 
quartier anlangenden  Officier.  Derselbe  wurde,  wenn  wir 
Nostitz  Glauben  schenken  dürfen,  von  der  Berührung  mit 
andern  sorgfältig  abgeschlossen  und  vom  Feldmarschall 
Blücher  selbst  in  der  Weise  über  die  Vorgänge  belehrt,  dass 
die  ersten  Gefechte  als  harmlos  hingestellt,  das  vom  14. 
aber  völlig  verschwiegen  wurde.  Der  Marsch  nach  Chälons 


')  (mlruokt  bei  Weil,  La  Campagne  de  1814,  II.  02. 

*)  ,.  ,.  Damitz.  Gesell,  des  Feldzugs  1814.  II,  568. 
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ward  für  eine  freiwillige  strategische  Combination  zum 
Zweck  der  Vereinigung  des  Gesamtheeres  ausgegeben  und 
der  Zug  nacli  Paris  in  nahe  Aussicht  gestellt.1) 

Trotzdem  konnte  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dass 
sich  Napoleon  mit  seiner  Hauptmacht  zwischen  den  Teilen 
des  schlesischen  Heeres  befand  und  sie  in  ihrer  Vereinzelung 
mit  Vorteil  angriff.  Wirklich  täuschte  sich  Schwarzenberg 
auch  nicht  über  diese  schlimme  Lage.  Das  können  wir 
aus  dem  Privatbriefe  ersehen,  in  dem  er  die  Unfälle  schil- 
dert. Er  beginnt  mit  den  Worten:  „Diesmal  ist  Blüchers 
Eilen  leider  bitter  bestraft  worden.“ *  *)  Vergeblich  aber 
suchen  wir  nach  einem  Anhaltspunkt,  dass  die  Erkenntnis 
dieser  Notlage  den  Entschluss,  Hilfe  zu  bringen,  hervor- 
gerufen habe.  Der  Hat,  die  Truppen  wieder  zu  sammeln, 
und  die  Absicht,  des  Feindes  Aufmerksamkeit  auf  die  Haupt- 
armee zu  ziehen,  das  sind  die  einzigen  Hilfeleistungen,  von 
denen  wir  erfahren;  sie  bedeuten  so  gut  wie  nichts. 

Die  Hilfsbereitschaft  wurde  auch  nicht  vergrössert,  als 
Schwarzenberg  erfuhr,  dass  Blücher  selbst  vom  gleichen 
Schicksal  betroffen  worden  war  wie  vorher  seine  Unter- 
generale. Die  erste  Kunde  erhielt  er  wohl  durch  eine  am 
Abend  des  14.  mit  Bleistift  geschriebene  kurze  Meldung.'1) 

Wie  ist  dies  auffallende  Verfahren  zu  erklären?  Teil- 
weise jedenfalls  durch  die  schon  dargelegten  strategischen 
Ansichten  Schwarzenbergs.  Denn  um  Hilfe  zu  leisten,  be- 
durfte es  eines  Flankenmarsches;  ein  solcher  konnte  aber 
die  Basis  des  Hauptheeres  gefährden,  da  er  eine  Frontver- 
änderung in  sich  schloss.  Aber  es  hiesse  Unrecht  gethan, 
wollte  man  dem  Oberbefehlshaber  allein  die  Schuld  der 
Unterlassungssünde  aufbürden.  Wie  wir  sehen  werden, 
waren  in  diesem  Zeitpunkt  die  inneren  Verhältnisse  der 
Coalition  in  einer  Weise  getrübt,  dass  auch  ein  thatkräftiger 
Geist  nur  schwer  die  Massregeln  hätte  durchsetzen  können, 


*)  Tagebuch  von  Nostitz,  Kriegsgeschichtliche  Einzelschritten, 
Heft  5,  100. 

*)  Thielen,  Erinnerungen  219. 

*)  Weil,  La  Campagne  de  1814,  II.  118. 
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welche  die  militärische  Lage  erheischte.  Dass  dies  auf 
Schwarzenbergs  weiche  Natur  einen  Druck  ausübte,  ist  un- 
verkennbar. Das  zeigt  uns  ein  Blick  in  den  Privatbrief 
vom  14.  „Ich  gestehe“,  heisst  es  da,  „dass  ich  mit  dem 
grössten  Unmut  im  Herzen  den  Krieg  fortsetze  und  einer 
Schlacht  entgegen  gehe,  die  nur  unserer  Eitelkeit  fröhnen 
kann,  wenn  sie  gelingt  , und  die  uns  in  unabsehbare  Ver- 
wirrung stürzen  kann,  wenn  sie  misslingt.“  ') 

Das  oben  erwähnte  Gesuch  Caulaincourts  an  Metternich 
schloss  mit  den  Worten:  „Ich  bitte  Ew.  Excellenz,  meinen 
Brief  dem  Vater  der  Kaiserin  zu  unterbreiten.  Er  möge 
die  Opfer  ansehen,  die  wir  bringen  wollen,  und  dann  ent- 
scheiden.“ 2)  War  diese  Wendung  darauf  berechnet,  Kaiser 
Franz  zu  einer  Sonderpolitik  zu  vermögen,  so  verfehlte  sie 
dadurch  ihr  Ziel,  dass  Metternich  am  11.  Februar  in  einem 
Brief  an  Nesselrode  den  übrigen  Höfen  Mitteilung  machte 
und  sie  gleichzeitig  zu  einer  Conferenz  einlud. ’)  Am  selben 
Tage  ersuchte  Oastlereagh  den  Zaren  um  Wiederbeginn  der 
Verhandlungen. 

Beide  gingen  von  demselben  Gesichtspunkt  aus.  Die 
Wiedereröffnung  des  Congresses  konnte  nur  dann  einen  Sinn 
haben,  wenn  die  Absicht  vorlag,  auf  das  französische  An- 
erbieten einzugehen,  und  umgekehrt  konnte  der  angetragene 
Waffenstillstand  nur  auf  dem  Congress  einer  raschen  An- 
nahme sicher  sein.  Alexander  musste  in  beidem  nachgeben 
oder  beides  verweigern.  Er  that  zunächst  das  letztere. 
Dabei  hatte  er  dem  englischen  Minister  gegenüber  eine 
Waffe  erhalten,  von  der  er  nun  ausgiebig  Gebrauch  machte. 
Es  war  die  Depesche  des  Grafen  Dieven,  deren  Sinn  wir 
schon  oben  mitgeteilt  haben.  Sie  setzte  Alexander  in  deu 
Stand,  dem  Lord  mit  Fug  und  Recht  entgegenzuhalten,  dass 
seine  Forderung  den  Wünschen  seines  Hofes  stracks  zuwider 
liefe.  Dass  während  dieser  Unterredung  die  erste  Nachricht 
von  Olsuwiews  Niederlage  dem  Kaiser  durch  den  Fürsten 


')  Thielen,  Erinnerungen  220. 

*)  Oncken,  Hist.  Taschenbuch  1885,  15. 
*)  Ebenda. 
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Wolkonsky  mitgeteilt  wurde,  mag  erst  recht  Oel  ins  Feuer 
gegossen  haben.') 

Nachdem  so  der  erste  Angriff  zurück  geschlagen  war, 
fand  am  folgenden  Tage  der  zweite  statt.  Denn  vor  dem 
Zusammentritt  einer  Ministerconferenz  wurde  von  öster- 
reichischer Seite  den  übrigen  Höfen  ein  Fragebogen  zur 
Beantwortung  vorgelegt.2)  Die  darin  aufgestellten  sieben 
Fragen  sind  eigentümlicher  Art.  Sie  beschäftigen  sich  gar 
nicht  mit  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Dinge,  sondern 
greifen  Einzelpunkte  heraus,  die  vielleicht  in  Zukunft  auf 
Klippen  hinführen  konnten,  wenn  man  im  Fahrwasser  der 
russischen  Politik  verblieb.  Am  meisten  praktischen  Wert 
hatte  noch  die  erste  Frage:  „Welche  Antwort  soll  man  dem 
Herzog  von  Vicenza  geben?“  Was  aber  in  aller  Welt  konnte 
für  den  Augenblick  ein  Gutachten  darüber  nützen,  wie  man 
die  Stimmung  der  französischen  Nation  erforschen  könne, 
was  alles  nach  der  Einnahme  von  . Paris  geschehen  solle, 
ob  man  Garnison  hinlegen  müsse,  wem  dort  die  Leitung  der 
Geschäfte  anzuvertrauen  sei?  Oder  welchen  Wert  hatte  es, 
nun  die  Bourbonenfrage  aufzutischen , während  die  öster- 
reichischen und  französischen  Monarchen  und  Minister  noch 
im  Briefwechsel  mit  einander  standen?  Sie  konnte  höchstens 
zu  einer  Quelle  des  Streites  zwischen  den . Verbündeten 
werden. 

Die  österreichische  Politik  will  der  Sache  den  Anstrich 
geben,  als  sei  nur  zweierlei  möglich:  entweder  man  komme 
mit  Napoleon  sofort  zu  Waffenstillstand  und  Frieden,  oder 
man  müsse  unverzüglich  seine  Absetzung  verkündigen.  Was 
dazwischen  lag:  eine  energische  Kriegführung,  die  späterhin 
das  letztere  Resultat,  ganz  von  selbst  ergeben  musste,  das 


*)  Portz  nimmt  an,  die  Depesche  sei  von  Liovcn  mit  Umgehung 
den  russischen  Ministers  Nessel  rode  an  den  Freiherrn  vom  Stein  gesandt 
worden.  I)a  dein  Autor  die  Correspondenz  von  Castlcrcagh  noch  nicht 
zur  Verfügung  stand,  so  musste  er  aus  dem  Briefe  Steins  an  Dieven  vom 

zu  diesem  Irrtum  verführt  werden.  Portz.  Steim  Leben  III, 

10.  Marz 

721-725  und  536. 

*)  Gedruckt  bei  Bogdanowitsch  II.  70  und  71. 
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haben  die  Oesterreicher  anscheinend  nicht  zur  Sprache  brin- 
gen wollen.  Es  sind  nur  politische  Fragen,  die  sie  auf- 
warfen. Und  die  militärischen  waren  doch  in  diesem  Mo- 
ment so  ungleich  wichtiger.  Während  hier  die  Diplomaten 
über  Beziehungen  zu  Ludwig  XVIII.,  zum  Grafen  Arteis, 
zu  den  Emigranten  und  Royalisten  spitzfindige  Worte  aus- 
t&nschten,  bluteten  die  rassischen  und  preussischen  Truppen 
bei  Chateau  - Thierry.  Man  wusste,  dass  die  schlesische 
Armee  in  Gefahr  schwebe,  aber  nach  der  Frage,  wie  ihr 
Hilfe  gebracht  werden  könnte,  sucht  man  unter  den  7 Punk- 
ten vergebens.  Es  lässt  sich  hier  mit  Händen  greifen,  wie 
unheilvoll  die  politischen  Verhältnisse  auf  die  militärischen 
gewirkt  haben,  wirken  mussten.  Denn  schon  rein  äusser- 
lich  betrachtet : der  Confiict,  in  dessen  Schilderang  wir  eben 
eingetreten  sind,  musste  Zeit  und  Interesse  der  Monarchen 
— von  den  Ministern  ganz  zu  schweigen  — so  sehr  in  An- 
spruch nehmen,  dass  die  Geschäfte  des  Krieges  darunter 
litten,  zumal  auch  einzelne  Officiere,  wie  Knesebeck,  sich 
an  diesen  diplomatischen  Kämpfen  beteiligten. 

Die  drei  Minister  Metternich,  Castlereagh  und  Harden- 
berg antworteten  auf  diese  Fragen  etwa  in  folgendem 
Sinne'):  Das  Ziel  des  Krieges  sei  erreicht,  Frankreich  wil- 
lige in  die  von  den  Verbündeten  zu  Langres  aufgestellten 
Bedingungen.  Was  wolle  man  noch  mehr?  Eine  Fortsetzung 
der  Operationen  könne  nur  dem  einen  Zwecke  dienen,  einen 
Dynastiewechsel  herbeizuführen.  Dazu  gebe  aber  nichts 
einen  Anlass;  auch  die  Stimmung  der  französischen  Nation 
sei,  soviel  man  wahrgenommen,  einem  solchen  Unterfangen 
nicht  günstig.  Das  monarchische  Priucip  und  das  Völker- 
recht untersagten  die  Umstürzung  des  napoleonischen  Thrones. 
Deshalb  solle  man  auf  Grand  des  alten  Gebietsstandes  mit 
Frankreich  Frieden  schliessen;  die  Uebergabe  der  Grenz- 
festungen, die  Caulaincourt  angeboten  hatte,  würde  die  nötige 
Sicherheit  verleihen. 

Daneben  ist  noch  ein  Moment  hervorgehoben,  das 

')  Denkschrift  Hardenbergs,  siehe  Oncken,  Hist.  Taschenbuch  1886, 
17—22;  russische  Antwort  daselbst  24 — 26. 
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Jahrzehnte  später  auch  Bismarck  bei  den  Verhandlungen 
zu  Versailles  betont  hat.  Wenn  Napoleon  abgesetzt  wurde, 
mit  wem  sollte  man  dann  Frieden  schliessen?  Es  war  ja 
noch  keine  Regierung  da,  die  für  die  Ausführung  der  Be- 
stimmungen die  nötige  Garantie  bot.  Die  Schwierigkeit, 
einen  allseitig  anerkannten  Nachfolger  zu  finden,  und  die 
Furcht,  durch  diesen  Mangel  um  den  Erfolg  der  Siege  ge- 
bracht zu  werden,  haben  also  der  napoleonischen  Sache  in- 
direkt genützt. 

Es  verdient  kaum  noch  besonders  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  Castlereagh  dabei  in  argen  Widerspruch  mit 
seinem  Hofe  geriet.  Hardenberg  suchte  noch  durch  einen 
Privatbrief ')  den  Zaren  unter  ander m durch  den  Hinweis 
auf  die  ernste  Willensmeinung  seines  königlichen  Herrn 
umzustimmen.  Ein  abenteuerlicher  Vorschlag  schliesst  sich 
daran:  die  Verhandlungen  sollten  in  dem  für  neutral  er- 
klärten Paris  stattfinden  und  die  Souveräne  sich  an  der 
Spitze  ihrer  Garden  hinbegeben;  auf  diese  Weise  könne 
man  den  Geist  der  französischen  Nation  am  besten  beur- 
teilen. Wie  die  Ausführung  erfolgen  solle,  während  doch 
Napoleon  selbst  noch  an  der  Spitze  von  Reich  und  Heer 
stand,  ist  unerfindlich.  Gewiss  aber  ist  es  nicht  zufällig, 
dass  in  Hardenbergs  gleichzeitig  mit  dem  Briefe  verfasstem, 
sehr  ausführlichem  Gutachten  keine  Silbe  von  diesem  Plan 
verlautet.  Es  war  offenbar  nur  ein  privatim  auf  den  Kaiser 
Alexander  berechnetes,  gar  nicht  ernst  zu  nehmendes  Lock- 
mittel, „um“,  wie  Pasquier  es  richtig  erläutert,  „dem 
Wunsche  zu  schmeicheln,  den  man  bei  Kaiser  Alexander 
voraussetzte,  in  seine  Staaten  nicht  zurückzukehren,  ohne 
seinerseits  in  die  Hauptstadt  dessen  eingezogen  zu  sein,  der 
mit  bewaffneter  Hand  bis  in  die  seinige  vorgedrungen  war.“ 2) 

Es  kann  dieser  Vorschlag  aber  auch  ein  Beweis  dafür 
sein,  wie  richtig  immerhin  Hardenberg  den  Zaren  beurteilte. 
Einer  kühlen,  nüchternen  Natur  hätte  er  diesen  phantasti- 
schen Gedanken  vielleicht  nicht  unterbreitet.  Alexander 


•)  Oncken,  Hist.  Taschenbuch  1880,  30  und  37. 
*)  Pasquier,  Memoires  I.  2,  100. 
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aber  hatte  schon  mehr  wie  einmal  durch  Ideen  von  gleich 
unpraktischem  Charakter  den  Verbündeten  geschadet.  Ich 
erinnere  an  die  Neutralität  der  Schweiz,  den  Rheinübergang 
seiner  Garden  am  russischen  Neujahrstag,  die  Oandidatur 
Bemadottes,  die  ..freie“  Herrscherwahl  unter  dem  Vorsitz 
von  Laharpe  und  dem  Druck  der  russischen  Bajonette. 
Dieser  blendende  und  leicht  bestechende  Zusatz  sollte  also 
wohl  nur  die  Bitterkeiten  des  Ganzen  versüssen  und  an- 
nehmbar machen. 

Die  Minister  wurden  noch  dnrch  Knesebeck  unterstützt, 
der  ein  vom  12.  Februar  datiertes  Promemoria  ausarbeitete. ') 
Der  General  führt  im  ersten  Teil  den  Beweis,  den  er  unter 
anderm  auch  auf  psychologische  Gründe  stützt,  dass  Frank- 
reich nach  diesem  Friedensschluss  dem  übrigen  Europa  nicht 
mehr  gefährlich  werden  könne.  Tm  zweiten  Teile  schildert 
er  die  Notlage,  in  welche  das  Fortsetzen  des  Krieges  die 
Verbündeten  bringen  würde.  Beides  lässt  ihn  zu  demselben 
Schlüsse  gelangen  wie  die  Minister. 

Diesen  Anschauungen  traten,  soviel  ich  sehen  kann, 
nur  die  Russen  entgegen.  Der  Zar  machte  zu  den  7 öster- 
reichischen Punkten  eigenhändige  Bemerkungen2),  lehnte 
darin  einen  Waffenstillstand  ab  und  forderte  den  Zug  nach 
Paris.  Einerseits  Hess  er  die  Oandidatur  Bemadotte  fallen, 
andrerseits  konnte  er  seine  Abneigung  gegen  die  Bourbonen 
nicht  überwinden.  Aus  diesem  Dilemma  suchte  er  sich  da- 
durch zu  retten,  dass  er  das  Princip  der  Wahl  nach  einem 
thatsächlich  kaum  durchführbaren  Modus  aufstellte.  Da  er 
die  Ernennung  eines  russischen  Gouverneurs  im  eroberten 
Paris  für  sich  beanspruchte,  so  hegte  er  wohl  die  Absicht, 
selbst  im  entscheidenden  Augenblick  massgebenden  Einfluss 
auszuüben.  Jedenfalls  bot  der  Plan  der  Gegenpartei  manchen 
Zielpunkt  zum  Angriff  und  war  nicht  dazu  angethan,  die 
leidige  Frage  der  Thronfolge  einer  glücklichen  Lösung  ent- 
gegen zu  führen. 


')  Gedruckt  bei  Bernhardi,  T «>ll  IV,  II.  405—407. 

*)  Gedruckt  bei  Bogdano witsch  II.  808  und  809  sowie  im  Sbornik. 
Band  31,  377  - 79. 
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Am  Schlüsse  der  Verhandlungen  formulierte  die  Ma- 
jorität ihre  Forderungen  in  einem  Protokoll,  das  dem  Zaren 
unterbreitet  wurde.  Sein  Inhalt  — mitgeteilt  von  Bailleu  '), 
(locken1 *),  am  vollständigsten  von  Pasquier3)  — ist  etwa 
folgender  Art:  die  Unterhandlungen  von  C'hatillon  werden 
wieder  aufgenommen;  Metternich  eröffnet  dem  Herzog  von 
Vicenza,  die  Verbündeten  seien  zu  einem  Waffenstillstand 
auf  die  angebotenen  Grenzen  hin  bereit,  wenn  ihnen  eine 
Anzahl  Festungen  als  militärisches  Unterpfand  ausgeliefert 
würde.  * 

Kaiser  Alexander  verweigerte  seine  Unterschrift.  Nun 
war  der  Conflikt  vollkommen.  Metternich  und  Hardenberg 
schlossen  auf  Grund  der  in  ihren  Gutachten  dargelegten 
Ansichten  einen  geheimen  Vertrag.1)  Die  Sache  hatte  sich 
immer  mehr  zugespitzt,  aber  nicht  zu  der  Frage,  um  die 
es  sich  nach  Onckens4)  Ansicht  schliesslich  einzig  und  allein 
gehandelt  hat:  „soll  dem  Kaiser  Alexander  mit  der  Stadt 
Paris  die  Entscheidung  über  die  Frage  des  Friedens  und 
der  Dynastie  überlassen  werden  oder  nicht?“  Denn  die 
Forderungen,  welche  Alexander  stellte,  sind  durchaus  nicht 
so  gross,  dass  sich  die  Verbündeten  ihm  durch  ihre  Er- 
füllung bedingungslos  in  die  Hände  gegeben  hätten.  Der 
Grundsatz  der  Gleichberechtigung  der  vier  Staaten  in  den 
politischen  Fragen  wäre  nicht  beeinträchtigt  worden;  Alex- 
ander hätte  nicht  die  mindeste  rechtliche  oder  faktische 
Begründung  dafür  gehabt,  die  andern  etwa  zu  einem  ihnen 
unwillkommenen  Frieden  zu  nötigen. 

In  engen  Zusammenhang  mit  diesen  Zwistigkeiten 
haben  viele  Historiker  den  Befehl  des  Kaisers  Franz  an 
Schwarzenberg  gebracht,  er  solle  die  Seine  nicht  über- 
schreiten. Von  den  Oesterreichern  hat  namentlich  Thielen 


')  Sybels  hist.  Zeitschrift,  Band  44,  271. 

*)  Historisches  Taschenbuch,  1880,  32  und  33. 

3)  Momoircs  I,  2.  100. 

*)  Oncken,  Hist.  Taschenbuch  1886,  33  fl’. 

4)  Ebenda,  37. 


Digitized  by  Google 


44 


gegen  diese  Angabe  polemisiert.1)  Neuerdings  hat  Fournier 
die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  sie  wohl  bald  aus  der 
Geschichtschreibung  verschwinden  würde.1)  Den  Anfang 
damit  machte  in  jüngster  Zeit  Delbrück,  indem  er  drei 
triftige  Gründe  dagegen  vorbrachte.* *)  Einen  vierten  kann 
man  aus  dem  Briefwechsel  zwischen  Metternich  und 
»Schwarzenberg  noch  hinzufügen.  Sobald  Schwarzenberg  am 
13.  März  durch  einen  Brief  des  Zaren4)  von  der  gegen  ihn 
erhobenen  Beschuldigung  Kunde  erhielt,  schrieb  er  in  starken 
Ausdrücken  heftigster  Erbitterung  an  Metternich*  Mit  diesem 
Briefe  kreuzte  sich  ein  Schreiben  des  letzteren  vom  13.  Mäi*z 
aus  Chaumont,  das  dieselbe  Frage  in  ähnlichem  Tone  be- 
spricht.') Metternich  war  nämlich  in  der  Nacht  vom  12. 
auf  den  13.  von  Kaiser  Alexander  darüber  interpelliert 
worden,  ob  Schwarzenberg  derartige  Sonderbefehle  empfangen 
habe.  Auch  er  wies  die.se  Unterstellung  mit  aller  Schärfe 
zurück.  Es  ist  nun  nicht  denkbar,  dass  die  innerliche  Em- 
pörung beider,  die  sich  in  den  Briefen  kundgiebt,  unwahr 
ist.  Das  müsste  sie  aber  sein,  wenn  Alexander  mit  seiner 
Vermutung  recht  gehabt  hätte.  Beide  hätten  sich  dann  nur 
eine  ebenso  heuchlerische  wie  zwecklose  Entrüstungscomödie 
vorgespielt. 


Während  also  von  diesem  geheimen  Befehl  nichts  be- 
stehen bleibt,  so  wird  es  dagegen  seine  Richtigkeit  haben, 
dass  Metternich  in  der  Conferenz  mit  einem  Sonderfrieden 
drohte.  Das  bezeugt  Münster  und  meldet  ferner:  „Wenn 
Kaiser  Alexander  nicht  unterzeichnet,  so  wird  Schwarzen- 
berg nicht  mehr  vorrücken.  Diese  Krisis  ist  grausam  für 
uns  alle.““)  Aehnlichen  Sinn  hat  wohl  die  Verhaltungs- 
massregel,  die  Metternich  am  14.  Februar  dem  Feldmar- 
schall Schwarzenberg  giebt,  wenn  er  schreibt:  „Alles  wird 


')  Thielen,  Feldzug  von  1814,  92;  Erinnerungen  25(1  und  289. 
*)  Fournier,  Napoleon  I,  Hand  III,  201  Anmerkung. 

*)  Delbrück,  Gneiscnau  II,  Zweite  Auflage,  68  Anmerkung. 

*)  Klinkowström,  Oesterreichs  Teilnahme  816  und  817. 

*)  Ebenda,  818  -820. 

")  Oncken  Hist.  Taschenbuch  1886.  38  und  39. 
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sich  in  wenig  Stunden  entscheiden;  ich  benachrichtige  Sie 
davon,  damit  Sie  demgemäss  Ihre  Massregeln  ergreifen 
können,  d.  h.  nichts  Erhebliches  herausfordem  und  nichts 
Nötiges  verabsäumen.“ ')  Metternich  selbst  schrieb  später: 
„Vom  Kaiser  Franz  ward  ich  ermächtigt,  bis  zur  Androhung 
des  augenblicklichen  Abzugs  seiner  Armee  vorzugehen.“4) 
Die  Versuche,  Alexander  im  Sinne  der  Mehrheit  um- 
zustimmen, wurden  fortgesetzt.  Nunmehr  scheint  Metternich 
— wie  es  auch  den  thatsächlichen  Verhältnissen  entsprach  — 
als  Protagonist  hervorgetreten  zu  sein.  Er  legte  den 
mit  Hardenberg  geschlossenen  Vertrag  vor.  Die  beiden 
ersten  Artikel  sind  bei  Bai lleu4)  gedruckt,  der  dritte  bei 
Oncken.4)  Derselbe  besagt  im  wesentlichen:  Frankreich 
erhält  die  (grenzen  von  1792  auch  dann,  wenn  noch  weitere 
Erfolge  errungen  werden.  Die  Mächte  versprechen,  sich  in 
die  inneren  Angelegenheiten  Frankreichs,  speciell  die  dy- 
nastische Frage,  nicht  einzumischen,  das  alte  Königshaus 
nicht  zu  unterstützen.  Da  für  dasselbe  im  Lande  bisher 
keine  Sympathien  bemerkt  wurden,  so  schliessen  die  Ver- 
bündeten mit.  Napoleon  Frieden  auf  die  zu  (Uiatillon  fest- 
gesetzten Bedingungen  hin.  Wenn  möglich  sogleich;  andern- 
falls nach  der  Einnahme  von  Paris,  ausgenommen  den  Fall, 
dass  sich  die  Stimme  der  Nation  laut  für  die  Bourbonen 
und  gegen  Napoleon  erheben  sollte.  Dem  Kaiser  Alexander 
wurde  das  Recht  zuerkannt,  einen  Gouverneur  mit  lediglich 
militärischen  Befugnissen  in  Paris  zu  ernennen.  Der  Ver- 
trag sollte  geheim  bleiben,  und  nur  England  Mitteilung 
gemacht  werden.  Zum  förmlichen  Beitritt^ ist  dieser  Staat 
aber  nicht  aufgefordert  worden.  Das  erklärt  sich  wohl 
schon  aus  der  Ueberschrift,  die  bei  Bailleu  lautet  : „Entwurf 
eines  Vertrages  für  den  Fall  der  Einnahme  von  Paris.“ 
Die  militärischen  Erfolge,  an  denen  England  ja  nicht  be- 
teiligt war,  sollten  erst  die  Lage  schaffen,  für  die  der  Ver- 


')  Klinkowstr/iir».  Oesterreichs  Teilnahme  HIO. 
*)  Metternich.  Nachgelassene  Papiere  I.  190. 
*)  Svbels  hist.  Zeitschrift,  Ifciml  41,  277. 

‘)  Historisches  Taschenbuch  1SS0,  34. 
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trag  berechnet  war.  Doch  kann  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  dass  viele  Punkte  rein  politischer  Natur  sind  und 
für  England  von  ebenso  grosser  Bedeutung  waren  wie  für 
die  Continental  machte. 

Dieser  Entwurf  enthält  das  wichtige  Zugeständnis  an 
den  Kaiser  Alexander,  dass  der  Zug  nach  Paris  keinem 
Widerstand  im  Rate  der  Alliierten  begegnen  sollte.  Im 
Princip  war  das  wertvoll,  für  den  Augenblick  wollte  es 
wenig  bedeuten.  Denn  durch  die  Niederlagen  der  schlesi- 
schen Armee  hatte  sich  die  Lage  so  erheblich  verschlechtert, 
dass  die  Möglichkeit  der  Ausführung  bezweifelt  werden 
konnte.  Ueber  den  wichtigen  Punkt,  ob  man  sofort  Caulain- 
courts  Waffenstillstandsvorschlag  annehmen  solle,  herrschte 
in  dem  Entwurf  Schweigen.  Im  übrigen  wurde  der  zu 
Langres  festgesetzte  Standpunkt  gewahrt:  man  will  mit 
Napoleon  Frieden  machen,  wenn  er  sich  entschliesst,  die 
Bedingung  der  alten  Grenzen  anzunehmen.  That  er  das 
nicht,  so  konnte  Alexander  auf  dem  Vordringen  nach  Paris 
bestehen.  Der  gewaltige  Eindruck,  den  der  Fall  der  Haupt- 
stadt in  ganz  Frankreich  machen  musste,  konnte  dann  noch 
immer  den  Sturz  des  Kaisers  herbeiführen. 

Der  Zar  verweigerte  zwar  diesem  Entwürfe  seine  Zu- 
stimmung, aber  er  war  im  übrigen  nicht  mehr  gewillt,  seinen 
Widerstand  gegen  die  drei  anderen  Mächte  aufrecht  zu  er- 
halten. Er  gab  in  der  Cardinalfrage  nach,  indem  er  die 
Fortführung  der  Unterhandlungen  zu  Chatilion  gewährte. 
Zwei  Gründe  mögen  ihn  hauptsächlich  dazu  bewogen  haben: 
die  Wahrnehmung,  der  er  sich  nicht  länger  verschliessen 
konnte,  dass  durch  sein  fortgesetztes  Weigern  der  Bogen 
überspannt,  das  Bestehen  der  Coalition  ernstlich  gefährdet 
werden  könne;  vor  allem  aber  die  Schlag  auf  Schlag  vom 
Blücherschen  Heere  feintreffenden  Hiobsposten,  dem  er  zur 
Zeit  näher  als  das  Hauptquartier  war.  Er  hielt  sich  näm- 
lich in  Nogent  a.  d.  Seine  auf,  und  von  hier  ist  auch  der 
Brief  datiert,  in  dem  er  am  15.  Februar  seinem  Minister 
Nesselrode  den  Befehl  zum  Einlenken  erteilte.') 

')  Gedruckt  bei  Oncken,  Hist.  Taschenbuch  1880,  39  und  40. 
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Ausserdem  legte  er  noch  eigens  in  einer  Denkschrift 
seine  Anschauungen  nieder.  Sie  ist  im  Originaltext  im 
Sbornik')  gedruckt,  ebenso  bei  Danil ewsky*  *)  und  Bogdano- 
witsch.3)  In  den  beiden  letzten  Fassungen  stimmt  der 
Wortlaut  nicht  überein,  zuweilen  auch  der  Sinn  nicht. 

Danilewsky  datiert  sie  vom  -jr  Februar,  bei  Bogdanowitsch 

fehlt  die  Zeitbestimmung.  Auch  Pasquier  teilt  den  Inhalt 
mit.4)  Es  lässt  sich  aber  nur -eine  annähernde  Aelmlichkeit 
zwischen  ihm  und  den  beiden  russischen  Schriftstellern  er- 
kennen. Er  berichtet  ferner  von  einer  Unterredung  zwischen 
Alexander  und  Pozzo  di  Borgo  und  behauptet,  letzterer 
habe  sich  erboten,  bis  zum  nächsten  Vormittag  die  (uns 
bekannte)  Denkschrift  und  eine  Antwort  an  Hardenberg 
auszuarbeiten.  Beides  kann  nicht  ganz  richtig  sein.  Wie 
aus  der  Schlusszeile  des  Briefs  an  Nesselrode  hervorgeht, 
befand  sich  Pozzo  an  diesem  Tage  gar  nicht  im  Gefolge 
des  Kaisers,  sondern  verweilte  in  Troyes. 

Die  Antwort  an  Hardenberg  ist,  teilweise  im  Wortlaut, 
bei  Pasquier  wiedergegeben  und  beweist,  dass  Alexander 
gerade  über  Preussen  sehr  verstimmt  war.  Er  empfand  es 
schmerzlich,  dass  dieser  Staat,  den  er  sich  zu  besonderem 
Dank  verpflichtet  glaubte,  seine  Ansichten  nicht  teilte,  seine 
Wünsche  kreuzte,  seinem  Vertrauen  nicht  entgegen  kam 
und  mit  andern  im  Bunde  ihn  zur  Nachgiebigkeit  zwingen 
wollte.  Wie  Pasquier  mitteilt,  hat  Hardenberg  seinerseits 
am  nächsten  Tage  diesen  Brief  in  unterwürfigstem  Tone 
beantwortet.  Er  versicherte,  dass  sein  Herr  das  intime 
Bündnis  beider  Kronen  niemals  aufopfern  wolle  und  erklärte 
sich  bereit,  wenn  es  not  thue,  selbst  sein  Amt  niederzulegen. 
Der  Brief  macht  den  Eindruck,  als  ob  der  König  als  nicht- 
beteiligt, der  Minister  aber  als  der  Sünder  hingestellt  wer- 
den solle.  Vielleicht  bezieht  sich  gerade  hierauf  die  Ant- 
wort Hardenbergs  an  Knesebeck,  die  Bernlmrdi  in  einem 


')  Sbornik.  Band  Bl,  Ö94-397. 

*)  Danilewsky,  Feldzug  in  Frankreich,  I.  87. 
’)  Bogdanowitsch  II.  7B  und  74. 

‘)  Pasquier,  M<*moires  101  und  162. 
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anderen  Sinne  erklärt:  „Es  betrübt  mich,  dass  der  König 
mich  gegen  den  Kaiser  Alexander  im  Stich  lässt.“ ') 

Die  Denkschrift  nimmt  im  Eingang  Bezug  auf  die  vom 
Wiener  Hof  anfgestellten  Fragepunkte  und  ihre  Beant- 
wortung durch  die  drei  Minister,  bezeichnet  dann  aber  als 
Gegenstand  der  ersten  Frage:  das  Ziel  des  gegenwärtigen 
Krieges  zu  bestimmen  und  geht  somit  auf  den  ersten  Ar- 
tikel des  Metternich-Hardenbergschen  Vertragsentwurfes  ein. 
Alexander  giebt  dann  einen  kurzen  Ueberblick  über  die 
Geschichte  der  Coalition  und  seine  Stellung  in  derselben; 
er  erklärt,  der  Krieg  müsse  entschlossen  fortgesetzt  werden ; 
der  Sturz  Napoleons  sei  zwar  nicht  Hauptzweck,  aber  es 
könne  nur  mit  Freuden  begrüsst  werden,  wenn  der  Verlauf 
der  Ereignisse  ihn  herbeiführe.  Die  militärische  Lage  sei 
günstig;  auch  die  Einnahme  von  Paris  biete  an  sich  keine 
Schwierigkeiten.  Er  selbst  widersetze  sich  dem  Fortgang 
der  Verhandlungen  von  Chatilion  nicht  mehr;  die  zu  Langres 
getroffenen  Abmachungen  könnten  dabei  zu  Gnuule  gelegt 
werden.  Aber  er  müsse  gegen  den  Abschluss  eines  Waffen- 
stillstands protestieren;  ein  solcher  würde  nur  Wasser  auf 
die  Mühle  des  Feindes  sein.  Vor  allem  sei  Einmütigkeit, 
energische  Kriegführung,  Vernichtung  der  feindlichen  Streit- 
kräfte von  nöten. 


Die  beiden  russischen  Historiker  sind  der  Meinung, 
die  Denkschrift  sei  geschrieben,  bevor  Alexander  dem  Drängen 
seiner  Verbündeten  nachgab.  Das  ist,  wie  man  aus  dem 
Inhalt  ersieht,  nicht  richtig. 


In  der  That  einigten  sich  die  Verbündeten  dahin,  dass 
sie  einen  Waffenstillstand  für  den  Augenblick  verwarfen 
und  die  Frage  eines  Präliminarfriedens  zu  Chatillon  auf 
die  Tagesordnung  setzten.  Metternich,  an  den  am  ü.  das 
Ersuchen  Caulaincourts  gerichtet  war,  erteilte  nun  auch  die 


')  Bernhardi,  Toll.  IV,  I,  44U.  Knesebeck  hatte  nämlich  am  15. 
geschrieben:  „Der  Kaiser  war  heute,  noch  ehe  alle  diese  Depeschen  und 
Nachrichten  kamen,  sehr  aufgebracht  über  Sie,  und  der  König  hat  Sie 
complctt  durchfallen  lassen.“  Pertz-Delbrflck  IV,  185. 
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Antwort  darauf  in  einem  officiellen  Brief  am  15.  Februar.') 
Er  gab  sich  den  Anschein,  als  ob  eine  Unterbrechung  des 
Congresses  überhaupt  niemals  stattgefunden,  als  ob  die  An- 
gelegenheit den  regelmässigsten  Gang  genommen  hätte. 

Dass  nicht  alles  glatt  und  anstandslos  verlaufen  war, 
das  deutet  er  dagegen  in  dem  vertraulichen  Schreiben  vom 
selben  Tage  dem  französischen  Minister  an.  „Wir  haben 
soeben  Ihre  Unterhandlungen  wieder  in  Gang  gebracht,  und 
ich  antworte  Ew.  Excellenz:  es  ist  keine  leichte  Sache 
Coalitionsminister  zu  sein.“'2)  Stadion  und  Oastlereagh 
werden  dem  ganz  besonderen  Wohlwollen  Caulaincourts 
empfohlen;  auf  Kasumowsky  und  Humboldt  musste  dadurch 
ein  etwas  zweifelhaftes  Licht  fallen.  Metternich  scheint 
weder  vom  Kriege  noch  von  allen  seinen  Bundesgenossen 
entzückt  zu  sein.  Das  konnte  ihm  niemand  verübeln,  aber 
er  hatte  gewiss  nicht  nötig,  es  den  gemeinsamen  Gegner 
merken  zu  lassen.  Statt  dessen  versichert  er  ihm  in  colle- 
gialischem  Tone:  „Der  Krieg  ist  eine  hässliche  Sache,  mein 
lieber  Herzog,  besonders  wenn  man  ihn  mit  50  000  Kosacken 
und  Baschkiren  führt.“  Der  elegante  Oavalier,  noch  vor 
wenig  Jahren  als  kaiserlicher  Gesandter  eine  gern  gesehene 
Erscheinung  der  Pariser  Salons,  schämt  sich,  dass  er  in- 
zwischen in  eine  so  gewöhnliche  Gesellschaft  geraten  ist, 
und  möchte  sie  so  rasch  wie  möglich  wieder  los  werden. 

So  hatte,  wenn  wir  die  Ergebnisse  zusammenfassen, 
Oesterreich  bis  zur  Mitte  des  Februar  alles  gethan,  um  Na- 
poleon die  Aussicht  auf  Frieden  und  Bestand  seiner  Dynastie 
offen  zu  erhalten : Schwarzenberg  durch  seine  oben  geschil- 
derte Art  der  Kriegführung , Metternich  durch  die  diplo- 
matische Geschicklichkeit,  mit  der  er  in  diesen  Tagen  der 
Krisis  seinen  Ideen  den  Sieg  erfocht. 


')  Faui.  Manusorit  <U?  1814.  323. 
s)  Ebenda,  323  - 325. 
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Geboren  wurde  ich,  Richard  Trapp,  am  21.  Juni  1864 
zu  Friedberg  in  Hessen  als  Sohn  des  dortigen  Fabrikanten 
Dr.  August  Trapp.  Nachdem  icli  bis  zum  15.  Lebensjahre 
die  Realschule  meiner  Vaterstadt  besucht  hatte,  trat  ich 
in  das  städtische  Gymnasium  zu  Frankfurt  a.  M.  ein,  das 
ich  Ostern  1885,  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  versehen,  ver- 
liess.  Darauf  widmete  ich  mich  an  den  Universitäten  Bonn, 
München,  Berlin  und  Marburg  dem  Studium  der  Geschichte 
und  Philologie.  Meine  Lehrer  waren  die  Herren  Professoren 
und  Doeenten: 

Birlinger,  l)ove,  Neuhäuser,  Wilmanns  in  Bonn 
Brenner,  Carriere,  Friedrich,  Frohschammer,  Grauert. 
Hofmann,  Schöll,  Oehmichen,  Wölfflin  in  München 
Bresslau,  Schröder,  von  Treitschke  in  Berlin 
Cohen,  Fischer,  Kaufmann,  Kayser,  Koch,  Max  Leh- 
mann, Lenz,  Lucae,  Niese,  Schröder,  Stosch,  Yarrentrapp  in 
Marburg. 

Mehrere  Semester  war  ich  Mitglied  des  historischen 
und  germanistischen  Seminars  zu  Marburg. 

Am  27.  Febr.  1891  bestand  ich  das  Staatsexamen  und 
wurde  dem  pädagogischen  Seminar  des  neuen  Gymnasiums 
in  Darmstadt  zugewiesen.  Ostern  92 — 93  absolvierte  ich 
das  Probejahr  als  Volontär  am  Gymnasium  zu  Offenbach 
am  Main.  Dann  wurde  mir  eine  provisorische  Lehrerstelle 
am  Realgymnasium  und  der  Realschule  zu  Giessen  über- 
tragen, die  ich  jetzt  noch  innehabe. 

Allen  meinen  verehrten  Lehrern  bin  ich  zu  grossem 
Danke  verpflichtet,  namentlich  Herrn  Prof.  M.  Lehmann  für 
die  Ueberweisung  des  vorliegenden  Themas  und  seine  gütigen 
Ratschläge  bei  der  Ausarbeitung  desselben. 
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Domenico  di  Bartolo  Ghezzi. 

Taddeo  Bartoli  und  seine  Bedeutung  für 
die  Sienesische  Schule  des  15.  Jahrhunderts. 

Um  Taddeo  Bartoli  zu  würdigen,  darf  man  ihn 
nicht  in  seiner  künstlerischen  Persönlichkeit,  wohl  aber 
in  seiner  Stellung,  seinem  Einfluss  mit  Masaccio  ver- 
gleichen. Es  ist  keiner  unter  den  Sienesischen  Malern 
des  Quattrocento , dessen  Phantasie , dessen  Können, 
dessen  ganzen  Wesen  nicht  von  ihm  empfangen  hätte. 
Und  diese  Herrschaft  verdankte  Taddeo  nicht  dem 
äussern  Umstande,  dass  er,  als  geschulter  Meister, 
noch  das  erste  Viertel  des  Renaissancejahrhunderts  er- 
lebte , sondern  seiner  eignen  Begabung  und  künstle- 
rischen Kraft. 

1406  malte  er  die  Vorhalle  der  obern  Rathauscapelle 
aus.  Ihrer  Ausführung  nach  sind  die  dortigen  Fresken 
noch  durchaus  Werke  des  späten  Trecento,  Schularbeit, 
die  tieferes  Interesse  niemals  wecken  kann.  Anders 
dagegen  die  Bilder  der  Capelle  selbst*).  Sie  entstan- 
den im  Jahre  1414.  Hierin  tritt  die  Eigenart  eines 
Meisters  auf,  der  in  einer  Vorahnung  des  Kommenden, 
gleichsam  in  der  ersten  Dämmerung  der  Renaissance  zu 
schaffen  scheint.  Er  malte  diese  Bilder  im  gleichen  Jahre, 
wo  sein  Landsmann  ein  Sculpturwerk  zu  Stande  brachte, 
in  dem  nicht  blos  einzelne  Renaissancemotive  auftraten, 

*)  G.  Milanesi  documcnti  per  la  storia  dell’  arte  senese, 
Siena  1854  II,  27  ff. 
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sondern  in  den  gotischen  Formen  die  neue  Keimkraft 
überall  rege  war.  Quercia  war  24  Jahre  jünger  als 
Taddeo  (geh.  1463),  darum  fiel  seine  Entwicklung  in 
eine  günstigere  Zeit,  darum  konnte  er  sich  weiter  ent- 
wickeln. Taddeo  leistete  in  jenen  Capellenfresken  schon 
seine  letzte,  und  einzige  That. 

Was  war  denn  sonst  in  Siena,  in  Florenz,  zu 
schweigen  von  andern  Orten,  hervorgebracht  worden? 
Taddeo  übertrifft  alle  andern  damaligen  Meister  an 
geistiger  Grösse,  an  Lebendigkeit,  wie  an  positivem 
malerischen  Können.  Was  er  Grosses  schuf,  ward  aber 
einige  Jahre  nachher  so  weit,  so  entschieden  übertroffen, 
das  Taddeo  neben  Masaccio  als  reiner  Trecentist  er- 
scheinen muss.  Hätte  er  sich  noch  in  seinen  frühren 
Jahren  die  Errungenschaften  der  Florentiner  zu  Nutze 
machen  können , so  wäre  damit  auch  für  Siena  der 
grosse  Anstoss,  den  die  Kunst  in  Florenz  erhielt,  zur 
Thatsache  geworden.  So  aber  war  Taddcos  Arbeiten 
ein  Verhängnis.  Er  war  stark  genug,  alle  jüngern 
Maler  an  sich  heranzuziehen  und  ihnen  ihre  Richtung 
zu  geben,  aber  zu  schwach,  das  Notwendige  entschieden 
zu  leisten.  Was  er  seinen  unmittelbaren  und  mittel- 
baren Schülern  mit  auf  den  Weg  gab,  die  ältere  Stil- 
manier in  schneller  Handfertigkeit , ohne  eigentlich 
gediegene  malerische  Durchbildung,  wurde  bald  zur 
Last,  und  bei  starkem  innern  Drang,  der  sich  in  an- 
derer Richtung  wirklich  zu  befrein  vermochte  [in  der 
Plastik  und  besonders  im  decorativen  Gebiet],  blieb 
die  Sienesische  Kunst  in  der  Malerei  immer  mehr 
zurück , schleppfiissig , zur  Hälfte  gelähmt.  Hier  ist 
sie  gebunden  und  dort  bricht  sie  mit  um  so  grössrer 
Heftigkeit  aus.  Der  Erfolg  eines  ehrlichen  künstle- 
rischen Strebens  nach  tiefem  Ausdruck  und  hoher  Form 
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geht  dadurch  oft  verloren.  Man  geht  über  Mass  und 
Ziel  hinaus.  Träumerischzart  und  wiederum  wild  und 
bizarr  kommt  ihr  Stil  zur  Erscheinung.  Der  starke 
Einfluss  des  Donatello,  Andrea  del  Castagno,  des  An- 
tonio Pollajuolo  that  das  Seinige  dazu,  dass  man  sieh 
so  viel  in  Extremen  bewegen  mochte.  So  treten  denn 
Künstler  auf  wie  Benvenuto  di  Giovanni  und  Girolamo 
di  Benvenuto,  Neroccio  und  Matteo  da  Siena  und  in 
spätrer  Zeit,  unter  umbrischen  Anregungen,  Paecbiarotto. 
Sie  alle  verfallen  in  einen  gesuchten  Manierismus.  Das 
Absonderliche  konnte  bei  ihnen  für  das  wirklich  Origi- 
nale und  Künstlerische  gelten. 

Domenico  Bartoli,  der  erste  Maler  der 
Renaissance  in  Siena. 

Domenico  Bartoli  war  einer  der  Schüler  des  Taddeo, 
der  mit  den  Fehlern  seines  Meisters  eine  Reihe  von 
Vorzügen  vereinigte,  deren  sich  die  spätem  Sienesen 
nicht  wieder  rühmen  konnten.  Er  ist  schon  Maler  der 
Renaissance,  seinem  ganzen  Charakter  nach,  wenn  er 
auch  gelegentlich  ein  Altarbild  nach  altsienesischem 
Muster  malte.  In  seinen  Werken  ist  ein  frischer  An- 
lauf genommen  zur  Höhe , er  giebt  sieh  Mühe  abzu- 
schütteln, was  ihm  durch  Schule  und  Tradition  aufge- 
bürdet war.  Vielleicht  wäre  ihm  das  wirklich  ganz 
gelungen.  Aber  der  Tod  rief  ihn  schon  frühe  ab. 

In  dem  Bild  des  Kaisers  auf  dem  Dompaviment 
lässt  er  so  weit  alle  andern  Sienesischcn  Meister  jener 
Jahre  hinter  sich,  dass  es  uns  Wunder  nehmen  muss, 
wenn  die  Urkunde*)  1434  von  einem  gewissen  Do- 
menico als  einem  fast  Unbekannten  spricht.  Und 
doch  kennen  wir  ein  hervorragendes  Bild  von  ihm 

*)  Mil.  Doc.  II,  151. 
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aus  dem  Jahre  1433.  Wenn  er  damals  keines  beson- 
dern  Rufes  genoss , war  daran  sicherlich  mehr  der 
krause  Geschmack  der  Sienesen  Schuld  als  das  be- 
schränkte Talent  des  Malers.  Es  war  in  Wirklichkeit 
recht  bedeutend,  wie  der  Augenschein  zu  lehren  vermag, 
und  ein  Fortschreiten  in  seinem  Sinne  hätte  weiter  als 
Sano  di  Pietros,  Sassettas,  Giovanni  di  Paolos  Thä- 
tigkeit  geführt. 

Bild  des  Kaisers  Sigismund  im  Dompaviment. 

Mit  dem  Bilde  der  Majestät  im  Paviment  des  Doms 
erhielt  Kaiser  Sigismund,  der  im  Jahre  1433  die  Stadt 
besucht  hatte,  ein  Ehrendenkmal.  Da  man  kein  Bildnis 
des  Fürsten  besass , kaufte  der  Baurat  eine  Statue 
oder  Zeichnung  des  Domenico  Bartoli  an,  die  Ähnlich- 
keit mit  der  Person  des  Kaisers  haben  sollte.  Dem 
Künstler  fiel  der  Auftrag  zu,  den  Carton  für  das 
Sgraffito  auszuführen  !).  (1434.  3.  Oct.) 

Der  Rahmen  des  Bildes  ist  in  opus  tesselatum  aus 
dreifarbigen  Rauten  gefügt,  und  weiss  umrändert. 
Dargestellt  ist  der  Kaiser,  mit  dem  Scepter  in 
der  Rechten , die  hohe  Krone  auf  dem  Haupt. 
Er  sitzt  vor  einer  Nischenwand  auf  dem  Thron- 
sessel , zu  dem  4 Stufen  führen.  Den  capellen- 
artigen  Oberbau , der  den  Baldachin  vertritt, 
bildet  auf  Säulen  und  Pilastern  ein  frei  behan- 
deltes ionisches  Gebälk.  Den  Fries  durchbrechen 
kleine  Rundfenster.  Die  Capitäle  sind  ionisch 
und  composit,  sehr  stark  von  ihrem  antiken 
Vorbild  abweichend.  Die  überschlanken  Schäfte 
der  Säulen  erinnern  noch  deutlich  an  die  go- 
tischen Dienste.  Die  Zwickel  über  der  rund- 
bogigen  Nische  füllt  der  gotische  Akanthus, 
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In  der  Mitte  zwischen  den  beiden  Säulen- 
capitälen  und  an  ihren  beiden  äussern  Seiten 
hängt  je  ein  Fruchtfeston  herab;  die  Enden 
fassen  zwei  Wappenhalter,  nackte  Knaben.  Sie 
stehn  auf  den  Brüstungen , die  die  Stufeu  und 
Plattform  des  Throns  zu  beiden  Seiten  und 
hinten  abschliessen. 

Vor  dem  Kaiser  auf  den  Stufen  sitzen  4 
Männer,  Gestalten  in  ruhiger  Pose,  in  Gewändern 
breiten  Wurfes,  zwei  tragen  die  Spitzkappen  mit 
wulstiger  Sendel,  die  im  15.  Jahrh.  Mode  wur- 
den. Vor  ihnen  stehen , zu  äusserst  rechts  und 
links  im  Vordergrund,  zwei  andere  Männer,  im 
Zeitkostüm,  mit  dem  sorgsam  gefältelten  Tappert 
(der  Alte  links  noch  mit  frei  umgeworfenem  Man- 
tel). Sie  tragen  die  Reichsinsignien : Schwert 
und  Apfel. 

Der  Bildgrund  ist  schwarz,  ebenso  die  senk- 
rechten Teile  der  Stufen,  die  Unterseite  des  Ar- 
chitrave  und  des  Zahnschnitts,  sowie  der  Reichs- 
apfel. 

Mit  diesem  Bild  des  Domenico  Bartoli  und  der  Ma- 
donna, die  er  im  Jahre  vorher  gemalt  hatte,  war  — so 
weit  unsere  Kenntnis  reicht  — in  der  Sienesischen 
Malerei  der  erste  Schritt  in  die  Renaissance  gethan. 
Hier  ist  mit  einem  Male  Alles  durchaus  Renaissance- 
kun9t. 

Der  baldachinartige  architektonische  Aufbau  sowohl, 
als  die  Anordnung  der  Figuren  sieht  aus  wie  eine  An- 
lehnung an  die  scenische  Perspective  der  Bühne  und 
die  dort  bedingte  Gruppirung  der  Personen.  Hier 
haben  wir  schon  merkwürdig  früh  den  Typus,  den  um 
so  viel  später  die  Darstellungen  der  santa  conversa- 
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zione  annehmen.  Doraenicos  Bild  dürfte  das  erste  Bei- 
spiel für  dies  Compositionsscliema  sein. 

Die  leise  geneigten  Köpfe  und  das  Spiel  der  Hände 
erinnert  zuweilen  noch  (bei  den  2 Fig.  links  im  Bild) 
an  gotische  Vorbilder.  Die  Gestalten  jedoch  sind  von 
kräftiger  Bildung  der  Formen,  ihre  Haltung  ohne  die 
gotische  Schmiegsamkeit.  Das  Gewand  erscheint  weder 
so  massig  und  wollig,  wie  bei  Domenicos  Lehrer,  noch 
zierlich  und  geschwungen  wie  bei  Fra  Angelico  zumeist, 
noch  auch  so  hartbrüchig  und  derb  wie  es  Fra  Filippo 
zeichnet,  sondern  giebt,  in  klaren  Zügen,  ohne  Manier 
eine  natürliche  Vorlage  wieder. 

Die  Figur  des  einen  Wappenhalters  ist  in  den  Ver- 
hältnissen mis  raten,  jedoch  mögen  die  Fehler  vielleicht 
späteren  mehrfachen  und  ungeschickten  Restaurationen 
zur  Last  fallen. 

Auf  die  Sebattirung  ist  ganz  verzichtet,  nur  den 
Rundfensterchen  und  der  Wölbung  der  Nische  ist  eine 
stärkere  plastische  Wirkung  verliehen,  indem  das  ein- 
fallende Licht  und  die  Schattenseite  durch  mehrfarbige 
Marmorintarsia  dargestellt  wird. 

Bemerkenswert  ist  die  richtige  Perspective  der  Ar- 
chitektur. Andre  Sienesen , wie  Giovanni  di  Paolo, 
bewiesen  noch  lange  genug  ihre  Unkenntnis  darin. 
Sassetta  scheint  schon  etwas  von  den  perspectivischen 
Theorien  gekannt  zu  haben , wie  sein  Bild  der  Geburt 
Marias  in  Asciano  erkennen  lässt.  In  seinen  Nielien 
ist  von  richtiger  Vertiefung  des  Bildgrundes  noch  keine 
Spur  zu  finden.  Domenico  dagegen  geht  in  der  Per- 
spective mit  der  Sicherheit  vor,  die  ihm  nur  die  theo- 
retische Kenntnis  an  die  Hand  geben  konnte.  Auch 
von  der  scheinbaren  Grösse  der  Figuren  wusste  er 
genug,  um  sie  in  seinen  Historien  richtig  darzustellen. 
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Nur  zuweilen  wird  bei  der  Verkürzung  der  irregulären 
Körper  ein  Schwanken  bemerkbar.  Der  Maler  scheint 
hier  nicht  ganz  mit  bewusster  Klarheit  und  Sicherheit 
vorgegangen  zu  sein. 

Dies  charakterisirt  ihn  überhaupt.  Er  besass  zwar 
ein  reiches  Talent , feine  Empfindung  und  scharfe 
Beobachtungsgabe,  aber  für  die  Zeit,  in  der  er  thätig 
war,  des  schwankenden  Uebergangs,  der  ersten  Ent- 
wicklung, der  neuen  künstlerischen  Unternehmungslust 
nicht  genug  Härte , Energie , um  sich  und  die  Siene- 
sische  Kunst  durch  strenges  Studium  und  stete  Uebung 
nach  der  Natur  so  weit  zu  befreien,  dass  ein  spätrer 
Wettstreit  mit  Florentinern  und  andern  Meistern  in 
Umbrien,  Padua,  Ferrara  einen  Erfolg  versprechen 
konnte.  In  Siena  erstanden  aber  nicht  jene  Kraft- 
naturen und  Urheber,  wie  Andrea  del  Castagno , der 
unerbittlich  mit  dem  Alten  brach  und  vollbrachte,  was 
Not  that  *). 

Domenico  ist  zwar  durchaus  Meister  der  Kenais- 
sance , aber  gewisse  Mängel  seines  Könnens,  Erbteile 
Taddeos  sind  offenbar  und  sie  hinderten  ihn,  die  Aus- 
bildung der  folgenden  Generation  Sienesischer  Künstler 
so  gediegen  zu  gründen,  wie  es  nötig  war,  wenn  sie 
mit  den  Nachbarn  gleichen  Schritt  halten  wollten. 
Und  vor  allem  scheint  es  ihm  darum  nicht  gelungen 
zu  sein,  alle  jüngern  Maler  in  seine  Bahnen  zu  zwingen. 

Der  Stil  Domenicos  machte  aber  dennoch  Schule, 


*)  Cr.  u.  Cav.  beurteilen  die  Florentiner  dieser  Zeit  nicht 
ganz  gerecht,  wie  mir  scheint.  Nach  ihrer  Schildrung  Castagnos 
hat  man  von  diesem  Maler  mehr  den  Kindruck  einer  rohen  als 
kraftvollen  Künstlernatur.  Die  gewaltige  Heaction  gegen  die  Kunst- 
antur  der  Spätgiottesken  aber  war  eine  That,  die  den  Floren- 
tinern den  Weg  bahnte. 
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und,  wie  es  scheint  nicht  nur  in  Siena,  sondern  auch 
in  urabrischen  Orten.  Die  Stellung,  die  man  ihm  bisher 
in  der  Kunstgeschichte  angewiesen , entspricht  nicht 
ganz  seiner  Bedeutung.  In  der  Geschichte  der  italie- 
nischen Malerei  von  Crowe  und  Cavalcaselle  ist  sein 
Name  zwar  in  die  Ueberschrift  des  Capitels  über  die 
Sienesen  des  15.  Jalirh.  gesetzt,  aber  die  Charakteristik 
des  Meisters  rechtfertigt  diese  Auszeichnung  trotzdem 
nicht.  Man  fragt  sich  vielmehr,  womit  der  zopfige 
und  ungeschickte  Maler  sie  verdient  habe.  Die  Zeich- 
nung für  das  Dompaviment  ist  nur  nebenher  erwähnt 
und  mit  der  umständlichen  Erzählung  der  äussern 
Umstände,  die  den  Auftrag  veranlassten , ist  für  Do- 
menicos Charakteristik  nichts  geboten.  Das  Bild  in 
der  Akademie  und  die  Fresken  im  Hospital  sind  in 
Wirklichkeit  anders,  als  sie  von  Crowe  und  Cavalcaselle 
geschildert  werden.  Das  Gemälde  in  S.  Agostino  in 
Asciano  gehört  ebensowenig  wie  die  Flügel  und  Staffel 
des  Altars  in  Borgo  S.  Sepolcro  (einst  in  S.  Giov.  Evang., 
jetzt  im  Dom)  dem  Domenico  an.  Sie  können  daher  die 
Beziehungen  zu  Pier  o dei  Franceschi  nicht  aufklären. 

Domenico  di  Bartolo  Ghezzi 2)  ist  etwa  um  1400 
in  Asciano  geboren.  Seiner  wird  zuerst  in  der  Stamm- 
rolle der  Sienesischen  Maler  von  1428  Erwähnung  ge- 
than  *).  1440  heiratet  er  Donna  Antonia  Panniliui 8) 

und  starb  vor  1440  4). 

Das  Marienbild  in  der  Acad.  Siena. 

Sein  ältestes  erhaltenes  Werk  ist  jenes  merkwürdige 
Madonnenbild  in  der  Akademie,  das  zugleich  mit  dem 
Sgraffito  im  Dom , am  deutlichsten  vergegenwärtigt, 
wessen  der  Künstler  aus  eigner  Kraft  fähig  war.  In 

*)  Mil.  Doc.  I,  19. 
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beiden  Arbeiten  zeigt  er  schon  seinen  ausgebildeten 
Charakter  und  zwar  von  der  besten  Seite , denn  in 
spätem  Werken  tritt  mancher  Mangel  schärfer  hervor. 

Maria  sitzt  auf  der  Erde  auf  zwei  Kissen, 
im  Schoss  hält  sie  das  Christuskind , das  mit 
einer  Hand  nach  seinem  Fuss  greift,  während 
es  die  Finger  der  andern  in  den  Mund  steckt. 
Hinter  Maria  stehn  5 Engel.  Einer  spielt  Geige, 
der  andre  eine  kleine  Handorgel,  die  drei  andern 
stehn  andächtig  dabei.  Einer  blickt  betend  nach 
oben , der  zweite  kreuzt  die  Hände  über  der 
Brust,  den  Blick  zu  Boden  senkend  und  neigt 
den  Kopf  zu  dem  lächelnden  Engel  neben  ihm. 

Im  blumigen  Rasen  liegt  vorn  ein  Inschrift- 
band : Oh  decus  o speties  o lux  o stella  supremi 
eteris  exaudi  miseros  famulosque  deprecantes. 
Dominicus  domini  matrem  te  pinxit  et  orat. 
Anno  1433  (röm.  Ziffer)  *).  Maria  hat  eine  hohe 
leichte  Krone,  deren  Zacken  Lilien  und  Rosetten 
bilden.  Darüber  schwebt  eine  geflügelte  Scheibe 
als  Heiligenschein  und  auf  den  Schwingen  ruht  . 
ein  Band  mit  der  Inschrift:  Ave  Stella  mieans 
gemmaque  pretiosa. 

Sternartig  ornamentirt  und  verkürzt  gesehn 
ist  auch  der  Heiligenschein  des  Kindes. 

Das  Bild  ist  für  jene  Zeit  eine  ausserordentliche 
Leistung.  In  Florenz  waren  Paolo  Uccello  und  Andrea 
del  Castagno  und  Giuliano  Pesello  u)  thätig.  Masaccio 
war  eben  gestorben.  Allen  diesen  Florentinern  steht 
Domenico  nahe.  Der  Stil  seines  Werkes  führt  uns 
aber  zunächst  zu  den  umbrischen  Meistern  und  dem 
Umbrotoscaner  Piero  dei  Franceschi.  — 

*)  Katalog,  Sal,  3,  Rr.  19.  öd;  93  ctrn. 
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Das  erste  Au ftauchen  des  sogen,  umbrischen 

M a donnenty  pus. 

Domenico  Ghezzi  und  Ottav.  Nelli. 

Die  umbrische  Lieblichkeit  und  Zartheit  des  Ma- 
donnenangesichts und  der  schwermütig  holde  Ausdruck 
kommt  zum  ersten  Male , wenn  auch  noch  nicht  mit 
voller  Deutlichkeit  bei  Ottaviano  Nelli,  dem  Gubbianer, 
zum  Vorscheinen.  Auf  seinem  Wandgemälde  vom  J. 
1403  in  S.  Maria  nuova  in  Gubbio 6)  tauchen  schon  eben 
jene  zarten  Engel  auf,  die  Domenico  Bartoli  später 
gemalt.  Es  fällt  sehr  schwer,  das  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Meistern  klar  zu  legen.  Ueber  beide  sind 
die  Nachrichten  karg  und  ihrer  erhaltnen  Werke  sind 
wenige.  Wenn  man  nicht  annehmen  will , das  Dome- 
nico schon  um  1375  etwa  geboren  ist,  und  nach  einer 
Lehrzeit  bei  Taddeo  Bartoli  seinen  eigentümlichen 
Sienesischen  Stil  nach  Umbrien  und  Gubbio  getragen 
hat,  um  dort  Ottaviano  in  Lehre  zu  nehmen,  so  muss 
. man,  — und  das  ist  weit  wahrscheinlicher  — im  Ge- 
genteil zum  Schluss  kommen , dass  Ottaviano  der  lei- 
tende Künstler  ist.  Wurde  doch  seine  Kunstweise 
auch  sonst,  in  Orten  wie  Fuligno,  San  Severino,  Fabriano 
einflussreich  und  bethätigt  sich  somit  als  bedeutendste 
im  Kreise  der  umbrischen  Malerei  um  1400  6). 

Aber  was  bei  Ottaviano  noch  in  den  Formen  des 
Trecento  befangen  war,  hat  sich  bei  dem  Sienesen  im 
Sinn  des  Quattrocento  entwickelt:  In  seinem  Marienbild 
lebt  ein  intimres  rein  menschliches  Wesen.  Maria  ist 
nicht  mehr  die  thronende  Himmelskönigin.  Seine  Figu- 
ren verraten  ein  erneutes  Naturstudium.  Einzelheiten 
sind  noch  fehlerhaft 7).  Aber  bewundernswert  ist  die 
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gesunde  Fülle  der  Gestalten,  ihre  ungezwungene  Bewe- 
gung, das  liebliche  Madonnengesicht,  dessen  Schönheit 
in  der  Sienesischen  Kunst  des  Quattrocento  ohne  Glei- 
chen ist.  Das  Wichtigste  dabei:  Hier  haben  wir  zum 
ersten  Mal  in  entsehiedner  Charakteristik  den  sog. 
umbrischen  Marientypus. 

• ✓ 

Von  den  alten  Traditionen  der  Sienesen  hat  Dome- 
nico nichts  übrig  behalten.  Die  rohen  mit  Stempeln 
eingepressten  Muster,  die  noch  lange  Jahre  der  Stolz 
eines  Sano  di  Pietro  waren , lässt  er  fort  und  malt, 
mit  Sorgfalt,  aber  ohne  Steifheit  und  immer  richtig 
den  plastischen  Formen  folgend,  auf  den  Gewändern 
und  Kissen  zierliche  bescheidne  Ornamente,  die  ihren 
Zweck  erfüllen,  ohne  sich  störend  vorzudrängen.  — 
Das  ist  Alles  neu  und  nicht  mehr  bedingt  von  frührer 
Kunstübung.  Nicht  minder  die  technische  Behandlung: 
sie  ist  auffallend  weich , die  Farbenscala  bewegt  sich 
in  milden  duftigen  Tönen  in  guter  Harmonie,  der  pas- 
tose Farbenauf'trag  erinnert  an  die  Technik  des  Piero 
dei  Franceschi. 

Ghezzi  und  Domenico  Veneziano. 

Ob  Domenico  in  seinen  Lehrjahren  etwa  die  Kreise 
des  Domenico  Veniziano,  des  Lehrers  Pieros,  berührte, 
ist  noch  nicht  bestimmt  zu  entscheiden.  Seine  Werke 
stehn  dem  Sienesen  im  Ganzen  ferne.  Ähnlich  ist 
allein  die  Form  der  vollen  Hände  mit  deu  spitz  zulau- 
fenden Fingern.  Auch  ihre  Haltung  erinnert  zuweilen 
auffällig  wie  an  Piero,  so  an  Ghezzi 8). 

1433  zeigt  Domenico  di  Bartoli  bereits  seinen  aus- 
gebildeten Stil,  der  Florentiner  Maler  aber,  im  ersten 
Jahrzehnt  des  Jahrli.  geboren,  war  damals  wohl  noch 
zu  jung,  um  einen  merklichen  Einfluss  auf  den  Sienesen 
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äuszuüben.  Das  umgekehrte  Verhältnis  konnte  viel 
eher  der  Fall  gewesen  sein.  Dafür  wäre  dann  der 
Umstand  ins  Auge  zu  fassen , dass  beide  Künstler 
möglicherweise  1438  in  Perugia  mit  einander  in  Be- 
rührung kamen.  Allein  ohne  sichre  urkundliche  Nach- 
richten kommt  man  hier  über  Vermutungen  nicht 
hinaus  9). 

G h e z z i und  P i e r o d e i Franceschi. 

Wenn  sich  zwischen  diesen  beiden  Meistern  keine 
Berührungspunkte  fänden , so  fielen  einige  dem  Piero 
dei  Franceschi  verwandte  Züge  bei  Domenico  Ghezzi 
um  so  mehr  auf.  Darum  aber  auf  unmittelbare  Be- 
ziehungen zwischen  beiden  zu  schliessen,  scheint  mir 
noch  nicht  geraten. 

Piero  hat  sicherlich  während  seines  Florentiner  Auf- 
enthalts von  Andrea  del  Castagno  manches  angenommen, 
wie  den  eigentümlichen  Faltenwurf  mit  seinen  Mulden 
und  rundlichen  Falten  wirbeln  und  die  Reflexlichter  an 
den  Conturen  der  menschlichen  Formen,  die  Andrea 
z.  B.  auf  dem  Abendmahlbild  in  S.  Apollonia  anwendet. 

Beide  Eigenheiten  besitzt  nun  auch  der  Sienese, 
und  es  ist  nicht  sicher,  ob  er  damit  auf  eigner,  neuer 
Beobachtung  fusst,  oder  auch  von  dem  ältern  Andrea 
gelernt  hat.  Gäbe  es  fest  datierte  Werke  dieses  Mei- 
sters aus  den  20er  Jahren*),  so  käme  ihm  allerdings 
die  Priorität  zu. 

Die  Farbe  besitzt  bei  Domenico  einen  kalten,  aus- 
serordentlich luftigen  Ton.  Licht  und  Schatten  gehn 
weich  und  schimmernd  in  einander*.  Offenbar  hat 
er  eine  ähnliche  Technik  besessen,  wie  später  Piero, 
und  er  hat  sie  mit  weit  besserm  Erfolg  angewandt, 

*)  Vor  1433  jedenfalls,  wo  das  Marienbild  Ghezzis  entstand. 
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als  andre  Meister,  die  sich  auf  technischem  Gebiet  ab- 
mühten, wie  z.  B.  Paolo  Uccello.  Am  meisten  erinnert 
das  Colorit  jenes  Marienbildes  an  Baldovinettis  Malerein. 
(Die  2 Bilder  in  d.  Uffizien).  Aehnlich  wie  bei  Domenico 
ist  auch  oft  die  Gesichtsbildung  bei  Piero,  z.  B.  des 
Mannes  rechts  auf  der  Brunnenepisode,  in  den  Chor- 
fresken in  S.  Francesco  zu  Arezzo.  Auch  die  dicken 
lockigen  Haarflechten  hat  Piero,  etwas  manierirt  in  der 
Form,  gemalt.  (Figuren  des  genannten  Bildes).  Der 
Körper  des  alten  Adam  im  Fresco  in  S.  Francesco  stimmt 
mit  Acten  Domenicos,  z.  B.  des  Kranken  im  Bett  (3. 
Fresco  Spital  Siena)  auffallend  überein;  ebenso  die  Hände, 
die  Piero  zeichnet,  fleischig  und  mit  spitz  zulaufenden 
Fingern ; Auch  die  nackte  Rückeufigur  neben  dem  ster- 
benden Adam  (Arezzo)  ähnelt  dem  Pestkranken  der  sich 
entkleidet,  auf  dem  Pestbilde  des  Sienesischen  Spitals. 
Man  vergleiche  auch  den  Täufling  auf  der  Taufe  Christi 
von  Signorei li  im  städtischen  Museum  in  Citta  di  Ca- 
stello.  Auch  das  führt  doch  wieder  auf  Piero  zurück. 

Die  Behandlung  des  Haars  und  der  Hände  *)  könnte 
nun  Piero,  wie  jene  Falten  und  Reflexlichter,  auch 
von  Andrea  del  Castagno  übernommen  haben.  Und 
auch  Domenico  Bartoli  kann  von  Andrea  dasselbe  ge- 
lernt haben.  In  S.  Spirito  und  S.  Trinitä  sah  Vasari 
seine  Bilder,  also  hat  er  vermutlich  auch  selbst  Florenz 
besucht. 

Immerhin  aber  ist  es  möglich,  dass  Piero  und  Do- 
menico Bartoli  in  unmittelbarer  Verbindung  gestanden 
haben.  Dann  hätten  wir  wohl  in  diesem  „den  wan- 
dernden Maler“  zu  suchen , der  nach  dem  Brauche 


*)  Die  Zeichnung  der  Münde  zunächst  nach  Domenico  Veni- 
ziano.  Dieser  kouute  sie  aber  auch  von  dem  altern  Andrea  haben. 

2* 
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seiner  Stadtgenossen  sich  von  Siena  aus  ostwärts  rich- 
tete, um  Beschäftigung  zu  finden“  und  den  jungen 
Piero  in  die  Lehre  nahm  10J. 


G h e z z i und  Fra  Filippo. 

Dabei  drängt  sich  eine  andre  Frage  auf:  Hat  der 

junge  Lippo  die  Wege  der  Sienesen  gekreuzt?  Man 
sehe  sich  die  altern  Madonnen  Fra  Filippos  an  und 
halte  sie  gegen  das  älteste  Bild  Ghezzis.  Man  ver- 
gleiche auch  das  Jesuskind  darin  mit  dem  Kind  im 
Rundbilde  des  Pal.  Pitti.  Ferner  jene  Engelköpfe, 
mit  den  ein  wenig  müde  blickenden  Augen,  dem  halb- 
offnen, flachgeformten  Munde,  den  welligen,  wohlgeord- 
neten Haaren.  Das  erstarrte,  leblose  Lächeln  kehrt  bei 
beiden  Malern  ebenso  wieder.  Auch  in  der  Form  der 
Hände  und  ihrer  gefühlvollen,  noch  gotisierenden  Be- 
wegung liegt  eine  merkliche  Ueberein Stimmung.  (Siehe 
auch  die  Fresken  Fra.  Fil.  in  Prato  daraufhin). 

Man  hat  den  Eindruck,  dass  die  Verwandtschaft 
beider  nicht  zufällig  sei,  sondern  auf  thatsächlicher 
gegenseitiger  Anregung  beruhe.  Ob  sie  unmittelbar 
von  einem  zum  andern  wirkte,  bleibt  noch  dahingestellt. 
Fra  Filippo  wächst  eben  auch  aus  dem  Kreis  ältrer 
Künstler  heraus,  dem  auch  Domenico  angehört.  Der 
Geist,  der  in  den  Fresken  im  Domchor  in  Prato  waltet, 
belebt  bereits  manche  Gestalten  der  altern  Werke  im 
►Spital  in  Siena. 

Fra  Filippos  Kunstcharakter  unterscheidet  sich  nun 
in  seiner  milderen  Art  doch  wieder  wesentlich  von 
den  altern  Florentinern.  Es  ist  daher  die  Vermutung 
nahe  gelegt,  dass  er  in  intimre  Berührung  mit  Sicne- 
sischem  Wesen  gekommen  ist;  und  dann  wohl  mit  Do- 
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menico  Bartolis  Kunst,  wie  es  die  nachgewiesne  man- 
nigfache Congruenz  in  den  äussern  Formen  bestätigt. 

Merkwürdig  ist  auch , wie  die  aus  abwechselnden 
hellen  und  dunkeln  Blumen  geflochtnen  Kränze  im 
Haar  der  Engel  gleichormassen  bei  Domenico  und  Fi- 
lippo 12)  verkommen  und  sich  sonst  nur  bei  Piero  dei 
Franceschi  in  seiner  Taufe  Christi 2<)a),  bei  Matteo  da 
Siena  und  Bartolomeo  della  Gatta 20 a)  finden.  Bei 
diesen  beiden  tritt  auch  in  den  Engelköpfen  wieder 
das  starre  Lächeln  oder  mehr  Grinsen  auf.  Ist  das 
bei  Piero  zwar  nicht  der  Fall , so  gleicht  doch  auch 
die  Modellierung  des  Mundes  mit  den  breiten  Lippen 
und  den  flachen  Mundwinkeln  ganz  den  Formen  Fra 


Filippos  und  Ghezzis.  Wir  sehn  uns  immer  wieder 
in  der  vorher  erwähnten  Florentiner  Künstlergruppe; 
denn  auch  Matteo  di  Giovanni  und  della  Gatta  gehören 
ihr  durch  Piero  della  Franccsca  an 20 a). 

Es  fragt  sich  nur  noch,  ob  Fra  Filippo  oder  Ghezzi 
der  ältere  Künstler  ist.  Hier  aber  brauchten  wir 
sichrere  Daten  für  die  ersten  Werke  des  Florentiners. 
Vorerst  spricht  Alles  für  die  Priorität  Domenicos. 

Wo  Domenico  sonst  noch  seinen  Einfluss  geltend 
gemacht  hat,  sagen  uns  die  altern  umbrischen  Meister, 
besonders  die  Boccati  von  S.  Severino,  ferner  Bene- 
detto  Buonfigli  in  seinen  Tafelbildern ,s)  und  Fresken 
im  Pal.  publ.  — Das  Alles  fällt  zu  weit  aus  dem 
Kähmen  dieser  Abhandlung.  Es'  müssten  die  Bezie- 
hungen der  umbrischen  Schulen  untereinander,  beson- 
ders Folignos  zu  Perugia,  und  zu  Fra  Angelico,  Benozzo 
Gozzoli , Fra  Filippo,  Piero  dei  Franceschi  erörtert 
werden.  — Jedenfalls  bieten  jene  umbrischen  Werke 
einen  Anhalt  für  die  Vermutung,  dass  Domenico  in 
Umbrien  wandernd  beschäftigt  war  und  den  Localmalern 
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von  seiner  Art  mitteilte.  Dass  das  Verhältnis  nicht 
umgekehrt  war,  lehrt,  wenn  nicht  alles  andre  — (auch 
die  Florentiner  Beziehungen)  — noch  mehr , schon  die 
Chronologie: 


1433  Ghezzis  Bild  in  der  Academie  Siena. 

1434  Sgraffito  im  Dompaviment. 

1438  Bild  in  der  Gallerie  zu  Perugia. 

1440—43  Fresken  im  Spedale  della  scala.  Siena. 
1447*)  Bild  des Giov.Boccati  in  der  Galle rie  zu  Perugia. 
1473  Giov.  Boccati  in  Monte  S.  Martino. 

1449  Gozzoli  in  Montefalco. 

1463  in  Viterho  1456  in  Perugia. 

1454  Fresken  Buonfiglis  im  Stadthaus  in  Perugia,  wo 
sich  die  Einflüsse  Benozzos  und  Ghezzis  kreuzen. 


Ghezzi’s  Bild  in  der  Gail  er  ia  communale 

i n P e r u g i a. 

Im  Ganzen  stehn  die  Werke  Domenicos  aus  den 
Jahren  1433  und  34  so  hoch,  dass  man  erstaunt  über 
eine  so  mittel  massige  Arbeit,  wie  das  Altarbild  in  der 
Pinakothek  zu  Perugia u).  Wir  finden  hier  dieselbe 
Hand  des  Malers  der  Maria  von  1433,  — die  selben 
Gestalten,  die  selben  Formen  der  Hände,  der  Gesichter, 
die  gleiche  Gewandung,  aber  alles  steif,  manierirt, 
einseitig  gesteigert. 

Das  gilt  auch  von  den  Staffelbildern,  wo  der  un- 
geschickt verkürzte  Kopf  des  Johannes  (Scene  der 
Enthauptung)  wieder  an  Domenicos  Lehrer  erinnert. 


*)  Hier  und  noch  mehr  in  dem  andern,  undatierten  Bild  ebenda 
bereits  Fra  Filippos  Einfluss;  daneben  aber,  im  zweiten  Bild  be- 
sonders, deutliche  Beziehungen  zu  Ghezzi:  in  den  Köpfen,  den 
Körpern  des  Kindes  und  der  Putten , den  strichweis  angegebnen 
Reflexen  au  den  Wangen. 
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Der  Gesamtton  gleicht  dem  im  altern  Bild.  Beson- 
ders sorgfältig  und  glatt  ist  die  Ausführung,  aber  den 
Köpfen  geht  durch  diese  Glätte  ein  Teil  ihrer  kräf- 
tigen plastischen  Wirkung  verloren.  Die  Schatten  sind 
zwar  tief,*  aber  jene  breiten  Glanzlichter  des  altern 
Bildes  fehlen.  Die  Haare  sind  steif  gekräuselt , in 
wohlgeordneten  Ringeln  und  schneckenartigen  Löckchen. 

So  steht  das  Ganze,  trotzdem  man  überall  des 
Meisters  Stil  erkennt,  in  einem  scharfen  Gegensatz 
gegen  die  Sieneser  Maria.  Dort  war  ein  Schritt  vor- 
wärts gethan , hier  wieder  ein  Schritt  zurück  zum 
Trecento.  Wie  ist  solcher  Stilwandel  zu  erklären?  — 
Die  Persönlichkeit  eines  grossen,  aber  ältern  Künstlers 
muss  damals  ihren  Einfluss  auf  Domenico  ausgeübt 
haben.  Und  es  scheint  in  der  That  wieder  Ottaviano 
Nelli  gewesen  zu  sein,  der  ihn  nochmals  an  sich  heran- 
gezogen hatte.  Es  ist  sehr  auffallend , wie  Domenico, 
der  sonst  eine  kräftig  geformte  Hand  mit  spitz  zulau- 
fenden Fingern  zeichnet,  hier  mit  einem  Mal , und  nur 
an  einer  Figur  (der  hl.  Margarete)  sich  der  Manier 
Xellis  anschliesst.  Bezeichnend  sind  hier  besonders  die 
spätem  Bilder  des  Umbrers  im  Pal.  Governativo  in 
Foligno  vom  Jahre  1424.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Hände 
des  Brautpaars  auf  dem  Bild  der  Verlobung  mit  denen 
der  Margarete.  Beide  Male  die  dünnen,  spinnenartig 
gespreizten  Finger.  Auch  die  verzeichneten  Fiisse  Jo- 
hannis des  Täufers  und  der  Predellenfiguren  sind  den 
altertümlichen  unzureichenden  Formen  Ottavianos  nach- 
gebildet. — Dieselbe  Beobachtung  macht  man  vor  den 
Bildern  im  Spital  della  scala,  wo  sich  Domenico  aller- 
dings wieder  wesentlich  verbessert  hat.  Nur  die  un- 
geschlachte Grösse  der  Füsse  ruft  Nellis  Art  und 
Weise  ins  Gedächtnis  zurück. 
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Auch  das  Compositionsmotiv  im  Bilde  der  Verlobung 
entlehnt  Domenico  für  sein  Fresco  der  Hochzeit  der 
Findlinge,  wo  es  genau  so  wiederkehrt. 

Gleichviel  ob  Domenico  bei  Xelli  selbst  gelernt  hat 
oder  nicht,  er  muss  jedenfalls  die  umbrischen  Werke 
in  Gubbio  und  Fuligno  gekannt  haben.  Da  er  auch 
in  Perugia  thätig  war,  so  ist  es  wahrscheinlich , dass 
er  längre  Zeit  seinen  Aufenthalt  in  Umbrien  genommen, 
vielleicht  schon  vor  1428,  wo  er  in  Siena  ansässig 
wurde*)  und  in  der  Zeit  von  1433  Dis  1438,  den  Ent- 
stehungsjahren der  beiden  Tafelbilder,  wo  sein  Stil 
sich  nochmals  änderte. 

Weitre  Auskunft  über  sein  Verhältnis  zu  Xelli, 
wie  zu  Piero  dei  Franceschi  können  erst  urkundliche 
Zeugnisse  geben. 

Die  erneute  Berührung  mit  Xelli  war,  nicht  Idos 
für  Domenico,  sondern  für  die  ganze  Sienesische  Schule 
verhängnisvoll.  Jene  kräftige,  sicli  Piero  dei  Fran- 
ceschi nähernde  Eigenart  wurde  dadurch  verwischt, 
archaisirt.  Trotzdem  behielt  Domenico  noch  genug, 
was  ihn  über  alle  andern  spätem  Sienesischen  Maler  erhob. 

Die  beiden  Bilder,  die  Crowe  und  Cavalcaselle  Do- 
menico zuschreiben , gehören  ihm  nicht  an  *0a)'  Auf 
dem  Bild  in  S.  Agostino  in  Asciano,  wofür  Milanesi 
(Doc.  III  72)  den  Auftrag  mitteilt,  soll  nach  Crowe  und 
Cavalcaselle  (IV.  p.  536)  die  Inschrift  stehn:  Domenico 
Bartoli  Ghezzi  di  Asciano ! Die  Stelle,  wo  sie  sich  finden 
soll,  wird  nicht  angegeben.  Ich  habe  sie  vergeblich 
gesucht.  Das  Mittelbild  der  Maria  war  schon  zur 
Zeit,  als  Milanesi  seine  Urkunden  veröffentlichte,  auf 
dem  Hochaltar  und  ist  so  fest  vernagelt,  dass  es  sich 
nicht  herausnehmen  lässt.  Möglich , dass  die  Worte 

*)  cfr.  Anm.  5. 
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hier  vom  Rahmen  bedeckt  sind,  obwohl  dieser  dazu 
doch  ein  wenig  schmal  erscheint. 

Indessen  glaube  icli  vorerst  noch  nicht,  dass  die 
Inschrift  existiert.  Und  wenn  es  der  Fall  wäre,  so 
würde  ich  zunächst  annehmen,  dass  sie  auf  Grund  der 
Urkunde  auf  das  Bild  gesetzt  sei:  Domenico  bezeichnet 
sich  auf  allen  seinen  Bildern  als  Sienese  (de  Senis) 
und  zwar  in  lateinischer,  und  nicht  italienischer  In- 
schrift. Dies  war  weder  in  der  Sienesisclien  Schule 
noch  irgend  sonstwo  bei  den  Künstlern  Brauch.  Und 
hätte  Domenico  hier  eine  Ausnahme  gemacht,  so  müsste 
er  Domenieho  Bartoli  (oder  Battali)  geschrieben  haben. 
Milanesi  teilt  nicht  die  genaue  Schreibweise  des  Na- 
mens mit.  In  allen  mir  bekannten  Urkunden  ist  die 
obige  eingehalten. 

Als  schlagendes  Argument  bleibt  für  jetzt  immer 
noch  der  Umstand , dass  das  Bild  seinem  Stil  nach 
unverkennbar  von  der  Hand  des  Matteo  da  Siena  ist  *0a). 
Dasselbe  gilt  von  dem  Werk  in  Borgo  S.  Sepolcro.  — 

1435—39  malte  Domenico  die  Domsacristei  mit  Bil- 
dern aus  der  Legende  des  Ansanus,  Victor  und  Savinus 
aus  ,5),  die  ein  Brand  im  16.  Jahrh.  zerstörte  l6). 


Fresken  im  Spedale  della  Scala  in  Siena. 

1440  begann  er  die  Fresken  in  der  Pilgerherberge 
des  Spitals  della  scala,  die  ihn  bis  1444  beschäftigten.17) 
Sie  stellen  sieben  Vorgänge  aus  der  Geschichte  des 
berühmten  Sieneser  Krankenhauses  dar.  An  der  Wand 
rechts  vom  Eingang: 

die  Hochzeit  der  Findlinge, 
die  Pest. 

die  Heilung  der  Kranken. 
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links : Gnadenspende  des  Papstes  zu  Gunsten  des  Spi- 
tals. 

S.  Agostino  Novello  kleidet  den  Rector  des  Spi- 
tals ein. 

Anbau  an  das  Spital.  — 

Die  Himmelsleiter. 

In  der  Lünette  über  dem  Eingang : Ein  Krankensal. 

Beschreibung. 

1 . Hochzeit  der  Findlinge.  Ein  Sal  im 
Krankenhaus.  Unter  den  Arcaden  findet  eine  Ver- 
mählung statt.  Der  Geistliche  legt  die  Hände  der 
Brautleute  zusammen.  Das  Motiv  ist  der  Darstellung 
der  Verlobung  Marias,  im  hesondern  dem  Bild  Ottaviano 
Nellis  in  Foligno  (pal.  publ.)  entnommen.  — Im  Vorder- 
grund nahen  zwei  Frauen,  in  reichem  Gewand,  in  Unter- 
haltung begriffen.  Weiterhin  sieht  man,  hinter  der  feier- 
lichen Scene,  die  Hochzeitsgäste.  Oben  auf  dem  Sän- 
gerchor, am  Ende  des  Arcadenganges,  stehn  musicirende 
Mädchen. 

Zur  Linken  im  Sal  sind  Ammen  und  Wärterinnen 
mit  der  Pflege  der  Findelkinder  beschäftigt.  Vorn  an 
einem  niedrigen  Tischchen  hockt  schreibend  ein  Mäd- 
chen, dem  ein  Kind  zuschaut.  Dahinter  sehen  wir 
einen  Secretair  an  einem  Tisch.  Es  handelt  sich  hier 
wohl  um  die  Namengebung  und  Eintragung  der  Namen 
in  die  Taufregister.  In  der  Bogenhalle  des  Hinter- 
grundes stehen  Frauen  mit  Kindern,  eine  reicht  aus 
einer  Thür  einen  Korb  mit  Brot  herein.  Von  einer 
Stange  an  der  Wand  hängt  ein  grosses,  gesticktes 
Leintuch  herab.  Ebenso  von  der  oberen  Gallerie  über 
den  Aroadenbögen.  Dort  kauert  ein  Diener  an  der  Brü- 
stung, im  Begriff,  aufgehängte  Trauben  ahzuschneider. 

Den  Fussboden  bedeckt  Mosaik.  Die  Renaissance- 
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architektur  ist  noch  mit  gotischen  Elementen  versetzt, 
aber  doch  nicht  unverstanden  und  phantastisch  zu  nen- 
nen. Die  Rnndbogen  ruhn  über  Kämpferaufsätzen  auf 
gotischen  Rundpfeilern  mit  Compositcapitälen , deren 
Form  noch  der  gotischen  Blätterumklcidung  entspricht. 
An  den  Ecken  treten  für  die  gotischen  Pfeiler  cannel- 
lirte  Pilaster  ein.  In  die.  Lünetten  in  der  Wand  sind 
in  ein  Rund  coneave  Muscheln  eingelassen. 

2.  Die  Pest.  Man  sieht  durch  eine  Thüröffnung 
in  den  Vorsal.  Eine  Menge  von  Leuten  strömt  von 
dort  herein.  Ein  Arzt  steht  im  Vordergrund,  eben 
einen  Pestkranken  untersuchend , der  sich  entkleidet. 
Ein  Bettler  auf  Krücken  naht,  ein  Krüppel  schleppt 
sich  mühsam  heran.  ' Ein  Kind  an  der  Hand,  eines  auf 
dem  Arm  kommt  eine  junge  Frau  herein.  Weiterhin: 
eine  Mutter  bietet  ihr  krankes,  weinendes  Kind  einem 
Krankenwärter  dar.  Zur  Linken  vorn  steht  ein  Mann, 
im  langen  Tappert,  mit  erstaunter  Geberde  sieht  er 
auf  den  Kranken  vor  ihm.  — An  der  Rückwand  zwei 
gotische  Altäre.  Die  Inschrift  unten  lautet : Dominicus 
Bartoli  de  Senis  me  pinxit  anno  1441.  (röm.  Z.) 

3.  Heilung  der  Kranken.  Teil  eines  Kranken- 
zimmers, das  durch  ein  Gitter  unter  einem  weiten 
Bogen  gegen  einen  zweiten  Sal  mit  Betten  abgeschlossen 
ist.  An  der  gegenüberliegenden  Wand  ein  Fenster  mit 
Mattscheiben  und  Holzläden.  Die  Wände  sind  getäfelt, 
im  Vorderraum  noch  mit  Teppichen  behängt.  — Um 
einen  Kranken,  der  eben  einen  Bad  genommen,  sind 
Krankenwärter  und  Aerzte  bemüht.  Einer  trocknet 
ihm  die  Füsse,  ein  anderer  dekt  ihm  einen  Mantel  über 
die  Schultern.  Neben  dem  Stuhl  stehn  Pantoffeln  und 
ein  Krug.  Zur  linken  liegt  ein  Siecher  im  Bett,  ein 
Wärter  will  ihn  aufrichten,  dahinter  stehn  zwei  Aerzte, 
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der  eine  hält  ein  Uringlas  in  der  Hand.  — An  der 
Wand  rechts  ist  ein  Krankenlager  ins  Zimmer  hinein- 
gestellt, ein  Laienbruder  macht  sich  dabei  zu  schaffen. 
Am  Kopfende  des  Bettes,  auf  einem  Regal  sieht  man 
Medicinfiaschen  und  allerlei  Büchsen.  Jm  Vordergrund 
steht  ein  metallner  Waschtisch,  eine  Caraffe  darin,  über 
die  ein  sorgfältig  zusammengelegtes  Handtuch  gedeckt 
ist.  Zwei  Träger  kommen  eben  mit  einer  Bahre  herein. 


Am  Boden,  mitten  zwischen  den  bewegten  Gruppen, 
machen  sich  Hund  und  Katze  zu  schaffen. 

4.  linke  Wand.  Chome  el  rcctore  dell!  ospedale 
andb  al  papa  Martino  terzio  cd  esso  Papa  gli  dedi  ano 
Privilegio  dela  eretione  di  questa  chasa  e chosi  per 

molti  papi  e stato  conferi (to).  Dominicus  Bartoli 

de  Senis  anno  Dom.  1442. 

In  einer  dreisehiffigen  Halle  sitzt  auf  einem  Thron 
zur  Linken  der  Papst  und  erteilt  dem  Rector  das  Pri- 
vilegium. Neben  ihm  und  im  Mittelschiff  sitzen  mehrere 
Cardinale.  Zahlreiche  Leute,  Männer  und  Frauen,  woh- 
nen der  Feierlichkeit  bei. 

Zu  vorderst  steht  ein  junger  Mann,  dem  Beschauer 
den  Rücken  kehrend,  die  Arme  über  die  Brust  ver- 
schränkt. Ein  Brokatmantel  mit  Pelzbesatz  hängt,  in 
sorgsam  geordneten  breiten  Langfalten  nach  der  Mode 
der  Zeit,  über  seine  Schultern  herab.  Von  gleichem 
Stoff  und  Geschmack  ist  der  Rock.  Den  Lockenkopf 
deckt  ein  barettartiger  Schlapphut,  die  Fiisse  stecken 
in  zweifarbigen  hohen  Stiefeln  mit  Zackenrand.  Hinter 
diesem  modisch  gekleideten  Mann  folgt  eine  Frauenge- 
stalt, in  bewegter  Haltung,  mit  flatterndem  Kopftuche. 
Vorn  an  knien  zwei  Männer,  ln  den  obern  Arcaden 
lassen  sich  noch  viele  andre  sehen.  Ueber  die  vor- 
springende  Brüstung  rechts  beugt  sich  ein  Mann  herüber. 
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Den  Boden  ziert  wieder  reicher  Mosaikschmuck, 
(die  Zeichnung  des  gotischen  Radfensters  weiss  auf  ro- 
tem Grunde,  grün  umrahmt.) 

5.  Einkleidung  des  Rectors.  Inschrift:  Come 
S.  Agostino  Novello  di£  1’  abito  al  rettore  de  lospedale. 
Unter  einer  gewölbten  Halle  findet  die  Einkleidung 
statt.  Priester  und  Chorknaben  assistiren.  Die  Leute 
zur  Linken,  ein  ältrcr  Mann  in  reichem  Brocatkleid, 
mit  kronenartiger  Kappe,  eine  Frau,  zwei  Jünglinge 
im  kurzen  Tapport,  scheinen  der  Familie  des  Rectors 
anzugehören.  Zur  Linken  naht  ein  Bettler.  Weiterhin 
noch  andre  Gestalten.  Im  Rahmen  des  Bildes,  zu 
beiden  Seiten , sind  die  Figuren  Adams  und  Evas  in 
zwei  gemalten  Nischen  dargestellt. 

6.  A u s b au  des  Spitals.  1 nschrift : come  avendo 
ricevuto  limosina  per  potere  accresciare  la  casa  di 
muraglie  a di  letti  e venendo  el  vcschovo  eon  .... 
cpianti  canonici  fece  asserere  nuova  lincosina.  Domi- 
nicus  Bartoli  de  Senis  anno  dom.  1-143. 

in  beiden  Seiten  mehrstöckige  Gebäude,  mit  Ar- 

caden  und  Altanen,  in  Mischarchitektur.  Der  Bischof 

> 

kommt  in  der  Strasse  mit  seinem  Gefolge  zu  Pferde 
heran.  Links  mehrere  Männer  und  Frauen,  im  Gespräch 
begriffen.  Zur  Rechten  sammelt  ein  Mann  die  neuen 
Almosen.  Daneben  erheben  sich  die  Gerüste  des  Xou- 
baus,  wo  die  Maurer  eifrig  arbeiten. 

7.  Inschrift  fehlt.  Dreischi ffige  Säulenhalle.  Eine 
Leiter,  im  Mittelschiff,  steigt  durch  das  Gewölbe 
empor , wo  Maria  erscheint  und  die  kleinen  Kinder 
von  den  Sprossen  zu  sich  nimmt.  Am  Fuss  der  Leiter 
kniet  eine  Gestalt,  nach  ihrer  Tracht  zu  schliessen  der 
Rector,  die  Hand  in  visionärer  Geste  über  die  Augen 
haltend.  Neben  ihm,  weiter  vorn  zwei  junge  Männer, 
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dem  Vorgang  abgewandt,  rings  noch  zahlreiche  Zu- 
schauer. 

Der  eigentliche  Vorgang  geht  nicht  klar  aus  der 
Darstellung  hervor.  Es  handelt  sich  wohl  um  eine 
Allegorie.  Die  Kinder  sind  die  Seelen  der  Findlinge, 
für  deren  Heil  der  Rector  Sorge  trägt.  Rechts  im 
Hilde  sieht  man  ihn  Almosen  für  sie  sammeln. 

ln  zwei  Reliefs  über  den  Seitenschiffen  das  erste 
Menschenpaar  im  Paradies  und  der  Sündenfall.  — 

8.  Das  Kild  in  der  Lünette  stellt  eine  Vedute  der 
innern  Räume  des  Spitals  dar,  wo  man  mehrere  Per- 
sonen in  ihren  Beschäftigungen  sieht. 


Die  Bilder  haben  unter  der  Feuchtigkeit,  wie  es 
scheint,  stark  gelitten.  In  der  milden  Färbung  herrscht 
ein  dunkles  mattes  Rot  vor.  In  diesen  Fresken  schuf 
Domenico  das  bedeutendste  Werk  der  ersten  Hälfte 
des  Jahrhunderts.  Mit  Masaccios  Leistungen  soll  es 
gar  nicht  verglichen  werden.  Er  behandelte  in  der 
Brancaccikapelle  religiöse  Stoffe,  in  idealer  Auffassung, 
die  der  Hochrenaissance,  wie  Giotto,  die  Hand  reicht. 
Domenico  entwarf  der  Wirklichkeit  getreu  Bilder  des 
zeitgenössischen  Lebens,  ln  richtiger  Zeichnung  und 
Durchbildung  der  plastischen  Form  übertrifft  Masaccio 
den  Sienesen  weit.  ich  habe  schon  vorher  betont, 
welche  Mängel  dem  Schüler  des  Taddeo  und  Ottaviano 


Nelli  anhafteten.  Ohne  sie.  mit  dem  Können  Masaccios 
wäre  er  einer  der  besten  Meister  der  Frührenaissance 
geworden.  Aber  auch  so  darf  man  ihm  dies  Lob  noch 
in  vieler  Beziehung  zugestehn.  Er  steht  mit  seinem 
kräftigen  Realismus  einzig  da;  nicht  blos  in  der  Sie- 
nesischen  Schule.  Die  Florentiner , wie  Castagno, 
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Domenico  Veniziano , Paolo  Uccello  konnten  derber, 
robuster  sein,  energischer,  gediegner , naturwahrer  in 
der  zeichnerischen  und  malerischen  Durchbildung  der 
Einzelheiten,  — in  der  Darstellung  des  Ganzen,  in 
der  lebensvollen  Wiedergabe  einer  „sichren  Gegenwart“ 
konnte  ihn  niemand  mehr  über  treffen. 

Die  ersten  vier  Fresken  unterscheiden  sich  vorteil- 
haft von  den  andern  drei.  Sie  werden  allein  des 
Meisters  Werk  sein. 

Trotz  des  unbedingten  Realismus  ist  nirgends  die 
künstlerische  Empfindung  verletzt,  weder  in  der  Com- 
position  noch  den  einzelnen  Figuren.  ln  jener  ist 
meist  eine  Dreiteilung,  in  malerisch  verdeckter  Sym- 
metrie eingehalten.  Domenico  häuft  nicht  sinnlos 
Massen  von  Figuren.  Das  bedeutende  Moment  der 
Handlung  kommt  klar  zum  Ausdruck.  Die  mannig- 
fachen Thätigkeiten  und  Existenzen  der  Wirklichkeit 
sind  geschickt  zum  künstlerischen  Ganzen  verwoben, 
aber  überall  ist  ihr  ganzer  Reichtum  bewahrt,  überall 
findet  man  packende  Motive,  mit  bewundernswerter 
Schärfe  der  Beobachtung  aus  der  Wirklichkeit  heraus- 
gegriffen. Dabei  erscheint  alles  schlicht,  ohne  Pose, 
ohne  Manier  vorgetragen. 

In  den  Frauen  besonders,  aber  auch  in  den  Männer- 
gestalten verleugnet  sich  die  umbrische  Milde  nicht. 
Domenicos  Figuren  ist  sie  sogar  mehr  eigen,  als 
denen  seiner  umbrischen  Zeitgenossen.  Aber  sie  geben 
sich  docli  im  Grunde  als  Schöpfungen  eines  Toscaners, 
ernster  und  grösser,  ohne  die  weichmütige  Süssigkeit, 
die  sich  von  Nelli  bis  Pinturicchio  und  Perugino  in 
ihrer  Sentimentalität  immer  mehr  und  bis  zum  Ueber- 
druss  steigert.  Domenico  ist  unbedingt  ein  vornehmer 
Künstler.  Gestalten,  wie  jene  beiden  Frauen  auf  dein 
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ersten  Bild,  die  zur  Hochzeit,  mit  festlichen  Kleidern 
angcthan,  herankommen,  bieten  in  ihrer  edlen,  schlichten 
Erscheinung  ein  Seitenstück  zu  den  classischen  Diene- 
rinnen auf  dem  Bilde  des  Pietro  Lorenzetti  aus  dem 
Dom  18). 

Bei  den  Fresken  Ghezzis  liegt  der  ganze  Inhalt  in 
der  Fülle  evident  dargestellter  Handlungen.  Das  ist 
sein  Realismus.  Das  Stimmungselement  als  unmessbare 
Grösse  tritt  durchaus  zurück.  Darum  darf  schon  die 
schlichte  Beschreibung  eher  als  sonst,  den  Anspruch 
machen,  etwas  vom  Eindruck  der  Gemälde  selbst  wie- 
derzugehen, und  als  Charakteristik  zu  dienen. 

Die  Menge  der  Motive,  die  der  Künstler  aufsucht, 
ist  nicht  gering.  Nirgends  kommen  Widerholungen 
von  Gruppen  und  Einzelfiguren  vor,  wie  bei  Malern 
vom  Schlage  Pinturicjiios  z.  B.  Mit  diesem  Variiren 
ist  es  nicht  gethan.  Die  Deutlichkeit  der  dargestellten 
Handlungen  ist  dem  Künstler  wesentlich : 


Die  Pllege  der  Findlinge  auf  dem  ersten  Bilde  ver- 
anschaulichen drei  Gruppen.  Für  jedes  der  Paare  von 
Frau  und  Kind  ist  die  passendste  Situation  ausgewählt: 
Die  nährende  Amme  hat  auf  einem  Stuhl  Platz  ge- 
nommen, um  das  Kind  bequem  im  Schoss  halten  zu 
können.  Eine  andere  sitzt  auf  der  Erde,  hat  über  die 
Knie  ein  Handtuch  gelegt  und  wäscht  den  Knaben,  den 
sie  darauf  gestellt  hat.  Neben  ihr  steht  Schüssel  und 
Wasserkrug.  Fine  dritte  trägt,  wohl  zum  gleichen 
Zwecke,  ein  nacktes  Kind  herbei,  das  sich  zärtlich  an 
sie  schmiegt. 

Solche  Beschreibungen  klingen  vielleicht  trivial, 
können  aber  doch  nicht  unterlassen  werden.  Man  sieht 
gerade  an  solchen  Nebenscenen  des  Hintergrundes,  wie 
der  Künstler  sich  nie  mit  dem  ungefähren,  dem  ober- 
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flächlichen  Andeuten  abgefunden  bat.  Nirgends  in 
diesen  „storie“  finden  wir  eine  rein  decorative  An- 
ordnung von  Figuren.  Die  Darstellungen  sind  vielmehr 
überall  durch  ihre  sinnvollen  Motive  ausgiebig  für  . den 
Beschauer. 

In  der  Verlobungscene  wird  die  Bedeutung  des 
Augenblicks  in  den  Beteiligten,  ihrer  Haltung,  ihrem 
Antlitz  sichtbar.  Eindringlicher  wie  hier  konnte  der 
Maler  kaum  schildern.  Wie  unendlich  roh  erscheint 
z.  B.  dagegen  der  ähnliche  Vorgang  bei  Ottaviano  Nelli! 
Der  Empfindungsgehalt  der  Darstellung  verrät  eine 
dichterische  Kraft,  von  der  Domenico  sogar  weit  mehr 
als  die  ältern  Florentiner  Meister  und  Biero  dei  Fran- 
ceschi besass. 

Noch  eine  Menge  andrer  Motive,  in  denen  das  man- 
nigfaltige Leben  dieser  Bilder  sich  aufthut,  liesse  sich 
anfiihren:  da  kommt  (im  2.  Bilde)  ein  junger  Adliger, 
den  Falken  auf  der  Hand,  herein  und  einer  der  Spital- 
beamten  wendet  sich,  höflich  die  Mütze  lüftend,  ihm  zu, 
um  ihn  zu  führen,  wie  seine  Handbewegung  kund  zu 
thun  scheint.  Ein  Arzt  oder  Wärter  nimmt  freundlich 
einen  weinenden  Knaben  in  die  Arme;  die  Mutter  ist 
dabei  niedergekniet,  um  ihr  krankheitgeschwächtes  Kind, 
das  sich  nur  mit  Mühe  aufrecht  hält , zu  unterstützen 
u.  s.  w.  — Von  besondrem  Interesse  ist  die  Mittelscene 
des  dritten  Bildes : ein  Kreis  von  Männern , die  um 
einen  Kranken,  der  eben  gewaschen  wird,  versammelt 
sind.  Dieser  blickt  in  ängstlicher  Erwartung  zum  Arzt 
auf,  der  in  der  Mitte  der  Gruppe  steht  und  sich  von 
einem  andern  eben  ein  medicinisches  Instrument,  wohl 
eine  Pincettc,  zur  Untersuchung  reichen  lässt.  Ein 
Wärter  deckt  dem  sichtbar  lieh  fröstelnden  Patienten, 
in  freundlicher  Fürsorge,  wie  seine  Mienen  aussprechen, 
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ein  Tuch  Uber  die  nackten  Schultern.  Hinter  den 
Hauptpersonen  stehn  noch  fünf  bis  sieben  andre,  meist 
wohl  Aerzte  oder  sonstige  Bedienstete. 

Die  Herrschaft  über  Bewegungen  und  Gesichtsaus- 
druck, wie  sie  sich  hier  zeigt,  ist  für  einen  Meister 
jener  Zeit  höchst  anerkennenswert.  Nicht  minder  die 
gewandte  Composition  der  eng  angeschlossenen  Gruppe. 

Die  Fresken,  wie  ich  sie  beleuchtet  habe,  zeugen 
von  der  Künstlerschaft  Domenicos.  Er  ist  über  den 
handwerklichen  Kreis  ältrer  Sienesischer  Maler  hin- 
ausgelangt. Einzelne  Mängel  seiner  Ausbildung  nur 
fesseln  ihn  noch  daran  und  dürfen,  treten  sie  auch 
vor  der  Bedeutendheit  seiner  Persönlichkeit  zurück, 
nicht  ganz  unerwähnt  bleiben:  Hier  und  da  schwankt 
er  in  der  Anwendung  perspectivischer  Grundsätze. 
Plastische  Rundung  der  Körper  und  Köpfe , ihre  Ver- 
kürzungen lassen  wohl  Öfters  zu  wünschen  übrig. 
Dagegen  ist  es  erstaunlich,  wie  Domenico  die  ganze 
Wirklichkeit  in  seinen  Bereich  zieht.  Statt  der  Ab- 
bildung schemenhaft  gewordner  Heiligengestalten  ein 
Griff  ins  volle  Menschenleben!  Lionardo  sagt  einmal ,9), 
in  Historien  müssen  Leute  von  allerlei  Gestalt  und 
Wesen  Vorkommen.  Wie  weit  erfüllt  Domenico  in 
seinen  Fresken  schon  dies  Gebot  des  spätem  Meisters ! 
Da  finden  wir  die  mannigfaltigsten  Typen : die  Aerzte, 
zumeist  ernste,  strengblickende  Männer,  — unter  den 
Krankenwärtern  den  typischen  dicken,  etwa  stumpf- 
sinnigen Mönch , — unter  den  Bürgern  den  jungen 
Vornehmen;  den  Elegant,  eine  zierliche  Gestalt  in 
reichem  Brocatrock , — ebenso  die  Damen , wie  die 
schlichte  Frau  des  Volkes;  Leute  der  verschiedensten 
Alterstufen,  bärtige  und  unbärtige,  mit  langen  Locken- 
haar und  geschoren,  die  bunte  Pracht  des  Stutzers, 
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seinen  wohlgefältelten  Rock  und  die  weitfaltige  dunkle 
Toga  des  einfachen  Mannes.  Angstvolle  Kranke,  mühse- 
lige Bettler,  auf  Krücken,  und  Krüppel,  am  Boden  hockend. 

Aus  der  Tierwelt  treffen  wir  Pferd,  Reh,  Pfau, 
Hund  und  Katze  ; Stücke  des  Stilllebens  sind  meister- 
haft, mit  nordischer  Intimität  gemalt : Körbe,  Wasch- 
tische mit  ihrem  Zubehör,  das  Regal  über  dem  Bett, 
mit  Büchsen,  Beuteln,  einem  Krug  und  einem  Granat- 
apfel, das  Glas  mit  seinen  Reflexen,  das  der  Arzt  in 
der  Hand  hält  (ebenf.  3.  Bild);  dazu  ein  Interieur, 
wie  der  matt  erhellte,  in  die  Tiefe  gehende  Krankensal ! 

Das  Alles  ist  mit  einer  eigentümlichen  klaren  und 
und  schlichten  Sachlichkeit  vorhanden.  Wir  sehn  in 
eine  Welt.  Aber  ihre  Menschen  sehn  uns  nicht, 
kümmern  sich  nicht  um  uns.  Sie  treten  uns  nicht  an- 
spruchsvoll entgegen , mit  keinem  Blicke  über  den 
Rahmen  ihrer  Existenz  heraus,  vom  Beschauer  für  sich 
und  ihren  Schöpfer  Bewundrung  fordernd.  — 

Wie  Domenicos  ganze  realistische  Kunstrichtung, 
ist  auch  seine  Formenwelt  den  ältren  Florentinern 
verwandt.  Neben  dem  modischen  zierlich  genähten 
Gewand  liebt  er  den  frei  malerischen  Mantel ; der 
Faltenwurf  erscheint  entweder  mächtig  gebauscht  und 
grosszügig,  oder  eigentümlich  rundlich,  muldenförmig, 
ganz  wie  bei  Piero  della  Francesca,  Andrea  del  Cas- 
tagno,  Domenico  Veniziano,  Giuliano  Pesello.  Nicht 
so  weit  wie  sie  hat  er  sein  Actstudium  vollendet. 
Immerhin  beweisen  sein  Adam  und  Eva,  die  Kranken, 
das  Kind  auf  dem  Bild  v.  1433 , dass  er  nach  dem 
Modell  studirt  hat.  Merkwürdig  berührt  zuweilen 
das  Spiel  der  Hände,  das  überall  die  Action  begleitet. 
Da  dringt  noch  manchmal  der  zart  empfindsame  Zug 
der  Gotik  durch. 
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Manche  Gestalten  gemahnen  an  die  Grösse  Fra 
Filippos,  wie  jener  Arzt,  vor  dem  der  Kranke  sich 
entkleidet,  mit  seinem  magern,  durchgeistigten  Gesicht, 
oder  jene  Reihe  von  sechs  Bildnisköpfen  unter  den 
Bürgern  auf  dem  vierten  Bild. 

Der  Ueberblick  über  die  gesamte  Thätigkeit  und 
den  Einfluss  des  Domenico  Bastoli  gewährt  ein  neues 
Bild  seiner  künstlerischen  Persönlichkeit.  Er  ist  der 
erste,  der  der  Renaissance  in  Siena  Boden  gewinnt, 
der  die  umbrischen  Schulen  in  diesem  Sinne  beeinHusst. 
Er  malt  zuerst  ein  Marienbild  in  den  vollen  und  edlen 

t 

Formen,  die  den  Trecentisten  bei  allen  Bemühn  nicht 
gelangen : er  ist  — sehn  wir  von  jenen  Vortypen  des 
Ott.  Nelli  und  Consorten  (den  Malern  von  Foligno, 
S.  Severino  etc.)  ab  — der  Schöpfer  des  sogenannten 
umbrischen  Madonnentypus,  wie  ihn  danach  die  Schule 
von  Perugia  cultiviert. 

Er  gehört,  obwohl  als  Künstler  ganz  eigner  Art, 
doch  jener  ersten  Gruppe  von  Renaissancemeistern  an, 
die  einem  ausgesprochnen  Realismus  huldigten.  Er 
giebt  Sienesischen  Künstlern 80),  wie  besonders  dem 
Matteo  di  Giovanni,  der  sich  wiederum  auch  im  An- 
schluss an  Piero  dei  Franceschi'*0,1)  ausbildet,  seine 
Richtung  an.  Unleugbare  Mängel  in  seinem  Können 
stellen  ihn  manchem  der  Florentiner  nach.  Aber  seine 
Phantasie,  die  jeden  kleinsten  Teil  seiner  Bilder  belebt 
und  eine  Fülle  lebenswahrer  Motive  aus  sich  entwickelt, 
der  Takt,  mit  dem  er  dabei  seine  Compositionen  abwägt, 
fi  nden  sich  zu  einem  k ii  nstlcrischen  Gleichge- 
wicht zusammen,  das  allen  spätem  Sienesen  fehlt  und 
seine  Bedeutung  am  besten  charakterisiert.  Domcnico 
erscheint  als  der  grösste  Siencsische  Maler  des  Quat- 
trocento. — 
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Anmerkungen. 

1)  Mil.  Doc  II,  162. 

2)  Mil.  Doc  II,  172. 

3)  Urkundlich  bei  Romagnuoli  MS.  der  städtischen  Bibliothek 
in  Siena  Vol.  IV.  p.  444. 

4)  Nach  D.  Valle  II,  107  1444.  Im  Staatsarchiv  in  Siena 
fiodet  sich  ein  Mietscontract , demgemäss  Antonia  ein  Grundstück 
vermietet.  Es  heisst  darin  : Antonia  . . . vedova  olimmagistri 
dmei  Bartali  de  Asciano  pictoris  districtus  Senensis. 

Arcli.  di  Statv.  Pergam.  d.  conventodi  S.  Maria  degliangeli  Nr.  88. 
18.  Fohr.  1446.  lud.  X. 

5)  Zu  diesem  Bild  sei  bemerkt:  Es  ist  verschiedentlich  restau- 
riert. Zu  einer  genauren  Untersuchung  der  Retouchen  war  mir 
leider  die  Zeit  noch  nicht  vergönnt.  In  seinem  jetzigen  Zustand 
erscheint  es  nicht  mehr  als  durchaus  trccentistisches  Product. 
Wer  aber  sagt  mir,  ob  nicht  gerade  der  eigentümliche  Charakter 
der  Eugelsküpfe  auf  spätre  Nachbesserungen  zurückzuführen  ist? 
Die  Stifter  erinnern  sehr  an  Alunnos  Gestalten.  Die  beiden  Heili- 
gen dagegen  (an  den  Seiten)  sind  ganz  altsienesisch.  Auffällig  ist 
der  Unterschied  zwischen  den  langen  knöchernen  Fingern  an  den 
meisten  Figuren  und  den  verhältnismässig  weichen  Formen  der  Hand 
der  Maria.  Die  Handhaltung  ist  ähnlich  wie  bei  Domenico  später. 
Auffällig  ferner  der  Contrast  zwischen  den  schablonenmüssig  aufge- 
malten Stoffmustern  und  dein  richtig  den  Windungen  und  Falten 
folgenden  Buchstabenornament  der  Ränder.  Eine  merkliche  Aehnlich- 
keit  ist  in  dem  geigenden  Engel  bei  Nelli  und  auf  Domenicos  Ma- 
rienbild vorhanden.  Es  gewinnt,  nach  alledem  den  Anschein,  als 
wenn  Dom.  Gliezzi  selbst  den  ganzen  Mittelteil  des  Bildes  übermalt 
und  überall  die  Randornamente  oingezeichnet  habe.  — 

6)  Jn  Foligno  Bartolomeo  di  Tomaso,  dessen  Bild  in  S.  Salvatore 
von  1430  ein  sehr  schwächliches  Product  unter  Nellis  Einfluss  ist. 
Es  hat  mit  Taddeo  Bartoli  wenig,  mit  Ghezzis  spezifischem  Stil 
nichts  zu  thun.  (Crowe  u.  Cavalcaselle,  IV,  cap.  V,  131.) 
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In  S.  Severino  der  ältre  Lorenzo  (geb.  1374)  in  ähnlichem  Ver- 
hältnis zu  Nelli.  — Gentile  da  Fabriano  hat  ebenfalls  manches 
von  ihm  aufgenommen.  Cr.  n.  Cav.  IV.  cap.  V,  107. 

7)  So  die  roh  modellirten  Füsse  des  Kindes,  die  rechte  Hand 
der  Maria,  die  nicht  ganz  gelungene  Verkürzung  eines  Engelkopfes. 
Auch  die  Proportionen  der  Figur  Marias  nicht  ganz  richtig. 

8)  vergl.  besonders:  S.  Caterina  des  Domenico  Veniziano  auf 
dem  Hilde  der  Uffizien.  (Cr.  a.  Cav.  III,  49.) 

Stifter  zur  li.  unter  d.  Mantel  Mar.  auf  Bild  Pieros  im 
Spital  B.  S.  Sepolcro). 

Der  kniende  Mann  auf  der  Privilegerteilg.  (Spital,  Siena, 
Ghezzi). 

Auch  bei  Donatello  u.  Luca  della  Robbia  finden  wir  diese  Ilaudform. 

9)  Die  Fresken  der  Cupella  delP  assunta  im  Dom  von  Prato  gehören 
nach  Schmarsow,  Repertorium  für  Kunstwissenschaft  1893,  Domenico 
Veniziano  an  (die  Gründe  indes  keineswegs  ganz  überzeugend).  Sie 
fallen  danach  in  die  Zeit  von  1439 — 45,  würden  also  für  Domenico 
Ghezzis  Entwicklung  kaum  in  Betracht  kommen,  denn  gerade  wäh- 
rend dieser  Jahre  war  Dom.  Ghezzi  mit  seinen  grossen  Arbeiten  in 
der  Domsacristei  und  im  Spital  beschäftigt  und  es  ist  nicht  gerade 
wahrscheinlich,  dass  er  Siena  damals  auf  längere  Zeit  verlassen  und 
zufällig  nach  Prato  gekommen  sei.  Es  bietet  sich  übrigens  keine 
irgendwie  wesentliche  Uebcreinstimmung  zwischen  Ghezzis  und  den 
Pratcnser  Malerein. 

10)  Crow.  u.  Cav.  III,  XIV,  295  u.  Rob.  Vischer,  Luca  Signo- 
relli  S.  64. 

11)  Ueber  den  bisher  in  seinen  Werken  unbekannten  Giuliano 
d’Arrigo  Pesello  teile  ich  hier  das  Ergebnis  der  Forschung  meines 
verstorbnen  Freundes  Dr.  Ilerman  Ullmann  mit:  Es  befindet  sich 
in  der  Kirche  von  Brozzi  bei  Florenz  ein  gemaltes  Crucifix;  über 
Christus  die  Halbfig.  Gottvaters,  in  den  Kreuzarmen  Johannes  und 
Maria.  Dies  Bild  zeigt,  wovon  wir  uns  an  der  Hand  der  Photo- 
graphien überzeugen  konnten,  eine  Uebereinstimmung  mit  der  Drei- 
einigkeit des  Pesellino  in  der  Londoner  Nationalgallerie,  die  auf  eine 
unmittelbare  Beziehung  zu  diesem  Maler  hinweist.  Die  Unterschiede 
sind  zugleich  der  Art,  dass  man  auf  einen  ältren  Künstler  schliessen 
muss.  Das  Bild  ist  noch  nicht  in  der  Mischtechnik  des  Pesellino, 
Uccello,  Andrea  del  Castagno,  Dom.  Veniziano  gemalt,  sondern  in 
einfacher  Ei-  oder  Wassertempera.  Dabei  ist  nach  ältrer  Manier 
die  Modcllirung  so  ausgeführt , dass  die  Lichter  einfach  über  die 
Schattentöne  gelegt  sind.  Es  findet  nicht  jenes  Vertreiben  von 
hellen  und  dunklen  Tönen  statt,  wie  es  die  Malweise  jener  Meister, 
mit  Oel  und  Firniss,  möglich  machte.  Die  Formen  verraten  schon 
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ein  gewissenhaftes  Naturstudium  als  man  es  bei  Malern  des  Tre- 
cento  antrifft,  sind  aber  doch  wesentlich  befangner  als  auf  dem 
Werk  Pesellinos.  Der  nackte  Körper  ist  oberflächlicher  gezeichnet, 
ohne  die  studierten  Einzelheiten,  im  Ganzen  aber  dem  juugren  Werk 
so  ähnlich,  dass  der  Crucifix  des  Pesellino  nur  wie  die  Correctur 
zu  dem  ältren  erscheint. 

Der  Einfluss  Fra  Filippos,  bei  Pesellino  so  stark,  tritt  hier 
nicht  auf.  Der  Gewaudstil , nicht  mehr  trecentistisch , weist  auf 
einen  Künstler  in  der  Art  des  Andrea  del  Castagno  hin.  Wir  ha- 
ben hier  einen  Maler  vor  uns,  der  in  mancher  Hinsicht  noch  auf 
dem  Boden  des  14.  Jahrh.  stand,  sich  aber  auch  zum  Teil  schon 
in  die  Strömung  der  neuren  Zeit  hineingefuuden  hatte.  Sein  Bild 
ist  zugleich  eiue  Vorstufe  zu  Pesellinos  Werk.  Ich  schliesse  daraus, 
dass  es  dem  Giuliano  Pesello  zugebört,  der,  1367  geboren,  an  dem 
Stil -Wandel  von  der  Gotik  zur  Renaissance  selber  teilnehmen 
konnte,  wie  uns  das  jenes  Crucifix  erläutert.  Er  war  bekanntlich 
auch  der  Lehrer  seines  Neffen.  — 

Es  gelang  mir  ein  Triptychon  desselben  Künstlers  im  Bargello 
!n  Florenz  (unter  dem  Namen  Gozzolis)  nachzuweisen.  Auch  hier 
treten  dieselben  Eigenschaften  hervor,  die  einen  Meister  des  Ueber- 
gang8tilcs  bezeichnen  — Dies  möge  als  Nachweis  für  die  Erwäh- 
nung Pesellos  genügen.  Ich  hoffe  in  kurzem  eingehender  über  ihn 
berichten  zu  können. 

12)  Fra  Filippo  Bild  der  Münch.  Pinacot.  Abb.  Class.  Bildscb. 
Nr.  541.  — Kröng.  Mar.  Academ.  Florenz. 

13)  Galleria  communale  Perugia  Sal.  7 Nr.  10.  a°  1465  eine 
Kirchenfahne.  — Bestimmtrer  Hinweis  auf  Ghezzis  Einfluss  bei  R. 
Vischer,  Signorelli  S.  41. 

14)  Sal.  V Nr.  26.*  Catalog  v.  J.  1887. 

15)  Mil.  Doc  II,  172. 

16)  D.  Valle  II,  197. 

17)  Nicht  erst  1443,  wie  Mil.  u.  Cr.  u.  Cav.  (IV,  62)  angeben. 
Siehe  Romagnuoli  Mss.  IV  p.  445  Urkde. 

18)  jetzt  in  der  Dompera,  Siena. 

19)  Quellenschr.  f.  Kunstgesch.  Bd.  16.  I,  178. 

20)  Man  vergl.  i.  Allg.  die  Gesichtstypen.  Siehe  auch  i.  Uebr. 
das  im  folg.  Gesagte. 

20a)  Dass  Matteo  di  Giov.  nicht  allein  von  Sienesen  seine  Kunst 
erlernte,  sagen  uns  seine  Werke.  Vor  oder  bald  nach  1453  ist  er 
mit  umbrischen  und  toscanischen  Meistern  in  Beziehungen  getre- 
ten. Da  aber  in  seinem  Stil  keine  sichere  Entwickelung  wahr- 
nehmbar ist,  noch  die  Werke  jener  Maler  bis  heute  in  eine  be- 
stimmte Zeitfolge  einzuordnen  sind,  so  hält  es  schwer,  das  Ver- 
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hältnis  Matteos  zu  Domenico  Ghezzi,  Piero  della  Francesca,  Barto- 
lonieo  della  Gatta,  Fra  Filippo  aufzuklären.  Bemerkenswert  bleibt 
dabei  immer,  dass  sich  gerade  in  Matteos  Vaterstadt  zwei  grosse 
Bilder  seiner  Hand  noch  heute  befinden. 

Das  eine  hängt  im  Chor  der  Servitenkirche,  eine  Himmelfahrt 
Mariä,  die  nicht  blos  allgemein,  als  rein  Sieuesisches  Product,  wie 
Cavalcaselle  *)  sagt,  zu  betrachten  ist,  sondern  bestimmt  als  Werk 
Matteos  gelten  darf.  Hier  erscheint  sein  Stiel  bereits  fertig,  ohne 
Variation  gegen  seine  Bilder  in  Siena  und  anderswo. 

Wichtiger  dagegen  ist  das  Triptychon  im  Dom,  das  einst  als 
Hauptbild  die  Taufe  Christi  von  Piero  della  Francesca  enthielt. 
Man  hat  in  dem  Maler  den  Flügel  und  der  Predellenstücke  den 
Domenico  Bartoli  vermutet**),  und  in  der  That  liegt  im  Gesamt- 
charakter der  Figuren  und  im  Geteil  besonders  in  der  steifen  Be- 
handlung des  lockigen  Haars  eine  Aehnlichkeit  mit  Ghezzis  Werk 
iu  Perugia.  Aber  es  ist  nicht  recht  anzunehmen,  dass  der  zwanzig 
Jahre  äl ti  e Meister  in  einem  Compagniegeschäft  mit  Piero  die  Neben- 
teile des  Altarstücks  gemalt  haben  sollte  und  die  einzelnen  Formen 
der  Figuren  weisen  auch  nicht  mit  Sicherheit  auf  Ghezzi  hin. 

Deutlicher  aber  verrät  sich  darin  Matteos  Hand  und  einen 
festen  Anhalt  liefert  uns  dazu  das  Werk  in  S.  Agostino  in  Asciano. 
Nach  Voraugehu  von  Milanesi  nimmt  Cavalcaselle  dies  für  Ghezzi 
iu  Anspruch,  aber  auch  ihm  fiel  bereits  die  Schwierigkeit  auf,  darin 
und  in  dem  Bild  in  Perugia  ein  und  dieselbe  Hand  zu  erkennen, 
und  er  glaubt  hier  Züge  Vecchiettas  zu  finden.  Gelegentlich  erwähnt 
er  es  auch  unter  Matteo  di  Giovanni  ***).  In  der  That  ist  es  unver- 
kennbar sein  Werk  und  höchst  wahrscheinlich  eines  seiner  ältern. 
Die  Figuren  sind  schmächtig  und  die  einzelnen  Glieder  übertrieben 
mager.  Handwerksmässiges  Nachmalen  altausgeprägter  Stilformen 
kennzeichnet  die  noch  befangne  Hand.  Nur  das  Mittelbild,  Maria 
mit  dem  Kind  auf  dem  Thron,  verrät  die  eben  erwachende  Indivi- 
dualität Matteos.  Die  „müde  Holdseligkeit  der  umbrischen  Schule“ 
ist  auch  ihm  eigen,  aber  nicht  von  den  Umbrern,  sondern  von 
Ghezzi  hat  sie  Matteo  empfangen  und,  in  eigner  Auffassung,  in 
seine  Formen  gegossen. 

Zweifellos  rührt  der  ganze  Altar  von  einer  Hand  her  uud 
wenn  wir  nun  dies  Werk  mit  den  Flügeln  und  Staffel  im  Dom  von 
Sepolcro  vergleichen,  so  finden  wir  auch  hier  denselben  Maler : Die 
8kelettartigeu  Hände,  die  knochigen  aber  (i.  Vergl.  m.  d.  Händen) 


*)  Crow.  u.  Cav.  III,  312  Aum. 

**)  Crow.  u.  Cav.  IV,  61 

***)  Crow.  u.  Cavale  IV,  92  Anm. 
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volleren  Formen  der  Füsse,  die  Loclcenhaare  u.  s.  w.,  alles  weist 
entschieden  auf  Matteo  hin.  Der  Faltenwurf  ist  schon  ähnlich  wie 
auf  spätem  Bildern  z.  B.  auf  dem  Altarbild  von  1479  in  S.  Dome- 
nico  iu  Siena*). 

Als  Compagnon  oder  Geselle  hat  also  Matteo  bei  Piero  della 
Francesca  gemalt,  dessen  Einfluss  denn  auch  mehrfach  zu  Tage  tritt : 
Bei  aller  abstossenden  Magerkeit  sind  die  Körperformen  doch  gut 
durchgebildet.  Die  Anregung  zum  genauen  Modellstudium  dürfte 
jedenfalls  auf  Piero  zurückgehn.  Nicht  minder  hat  Matteo  ihm  die 
Farbentechnik  abgesehn : Es  sind  luftige  Töne,  die,  wie  auch  schon 
Cavalcaselle  bemerkt**),  ein  Abweichen  von  der  gewohnten  einfachen 
Wasser-  oder  Eitempera  zu  bekunden  scheinen. 

Wie  Matteo  sich  mit  einem  audern  Sienesen  berührt,  zeigen 
die  Gruppen  Gottvaters  und  der  Engel  auf  dem  Bild  der  Serviten- 
kirche  in  S.  Sepolcro  und  der  Himmelfahrt  aus  S.  Eugeoio  bei  Siena 
(auch  einem  Werke  Matteos),  die  den  gleichen  Gruppen  auf  Benve- 
nuto  di  Giovannis  Anbetung  in  Volterra  (1472)  in  der  Predella) 
durchaus  entsprechen.  — 

Das  Bild  der  Himmelfahrt  Mar.  von  Matteo  di  Giov.  heut  in  der 
Nationalgallerie  London,  ehemals  in  S.  Eugenio  fuori  porta  S.  Marco, 
bei  Siena,  vom  J.  1474  ***),  zeigt  zunächst  dem  Bart,  della  Gatta 
verwandte  Züge,  vor  allem  in  den  Engelfiguren.  Sie  stehn  dicht 
gedrängt,  in  Reihen  um  Maria,  singend  und  musizirend.  Die  Ge- 
sichtszüge zeigen  beide  Male  ähnliche  Formen,  wie  bei  Piero  della 
Francesca.  Auch  in  die  Art  Ghezzis  ist  dabei  hinübergegriffen.  Die 
Köpfe  sind  mit  langem,  lockigen  Haar,  von  Rundkappen  oder  Krän- 
zen bedeckt.  — Das  Bild  Matteos  wird  nirgends,  auch  nicht  von  Crow. 
u.  Cav.  erwähnt.  Es  stellt  im  obren  Teil  Maria  zwischen  3 Reihn 
von  Engeln  dar.  Am  Grab  unten  kniet  Thomas  und  empfängt  den 
Gürtel.  Bemerkenswert  ist  das  eigentümliche  Spiel  der  Hände  des 
Apostels,  ähnlich  wie  bei  della  Gatta.  Oben  schwebt  Gottvater, 
von  Cherubim  und  zwei  Heiligenscharen  umgeben.  Diese  3 Grup- 
pen treffen  wir  ebenso  auf  der  Predelle  des  Bildes  in  der  Serviten- 
kirche  in  S.  Sepolcro  und  auf  dem  Bild  Benvenuto  di  Giovannis 
in  Volterra. 

Das  Bild  der  Servitenkirche  ist  bei  Crowe  und  Cavalcaselle  IV, 79 
irrtümlich  als  „im  Chor  daselbst“  d.  h.  in  Montalboli  angegeben.  Im 


*)  vergl.  besonders  die  Kleider  der  Catharina  mit  denen  des 
Petrus  im  Bilde  in  S.  Sepolcro. 

**)  IV,  59. 

***)  Inschriftlich.  Siehe  Micheli,  Guida  di  Siena  1863.  p.  138. 
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Oratorium  S.  Sebastiano  in  Mont&lboli  bei  Asciano  sind  jetzt  noch 
folgende  Wand-Bilder  zu  sehn:  An  der  Altarwand  i.  d.  Mitte  die 
Auferstehung  Mariä,  nicht  von  der  Hand  des  Benvenuto  di  Gio- 
vanni, dessen  späte  Manier  ganz  und  gar  vom  Stil  dieses  Bildes 
abweicht;  Unten  im  Bilde  knien  Thomas  und  daneben  Sebastian  und 
Agathe.  Oben  Maria  sitzend  und  je  3 Engel  neben  ihr,  dahinter 
kleinre  betend  u.  musizirend.  Darüber  Halbfigur  Christi,  S.  Joh. 
und  ein  greiser  Heiliger.  — Die  Farben  licht,  aber  roh  und  stumpf: 

An  der  Wand  daneben  rechts  zunächst  2 Heilige, 

Lucia  und  Rochus  und  die  Inschrift:  Lonardo  di  Pasquale  da  Pisa 
abitante  in  asciano  a fattofare  queste  picture  per  sun  divotione  adi 
primo  daprile  anno  dui  1-107  (römische  Ziffer)  — Daneben  rechts 
ein  heiliger  Hieronymus  und  die  Inschrift  Pieranselmus  Ptolemaeus 
ex  voto  ....  1197. 

21)  Als  unmittelbare  Schüler  Domenicos  bekannt  sind  nur  die 
Maler,  die  ihm  bei  den  Fresken  im  Spital  zur  Hand  gingen:  Gual- 
tieri  di  Giovanni  da  Pisa  (Siehe  Milanesi  Doc.  II,  18),  Nanni  di  Pietro, 
Luciano  di  Giovanni  da  Velletri,  Lorenzo  Vecchietta,  Priamo  della 
Quercia.  (Siehe  Romagnuoli,  MS.  der  Bibliot.  comnnin.  Vol.  IV,  p.  445. 
— Ueber  Priamo  Milanesi  Doc.  II,  283).  Priamo  malte  das  5.  Fresco» 
das  ebenso  wie  die  beiden  andern  Bilder,  in  der  Ausführung  we- 
sentlich hinter  den  eigenhändigen  Arbeiten  Domenicos  zurücksteht. 
Die  Compositioncn  gehn  wohl  auch  auf  Entwürfe  des  Meisters  zu- 
rück. Im  Ganzen  spricht  aus  ihnen  seine  Individualität  so  deutlich, 
dass  sie  sich  eben  nur  durch  die  Mängel  der  Schülerhand,  die  weit 
rohere  Färbung,  die  steife  und  kleinliche  Gewandbehandlung,  das 
geringere  Formenverständnis  uuterscheiden.  Das  letzte  Fresko,  die 
Himmelsleiter,  soll  Vecchietta  gemalt  haben.  (Crowe  u.  Cav.  IV» 
p.  GG).  — 

Von  einem  andern  Maler  aus  Velletri,  Lello,  ist  das  Bild  in 
der  Galleria  communale  in  Perugia  (Sal.  dell’  Angelico)  gemalt. 
Lello  erscheint  als  Schüler  und  täppischer  Nachahmer  Gozzolis. 
Einen  Anschluss  an  Ghezzis  spezifischen  Stil  kann  ich  durchaus 
nicht  finden. 

Es  gab  in  Siena  noch  einen  andern  Domenico  di  Bartolo, 
Maler  und  Bildhauer,  über  dessen  Arbeiten  nichts  bekannt  ist.  Er 
wird  noch  1462  erwähnt.  (Siehe  Domarchiv.  Libro  rosso  nuovo 
(1462 — 82)  p.  19.  u.  Libro  d’uua  stella  p.  368.) 
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Ich,  Hans  Wagner,  bin  geboren  am  5.  October 
1871  in  Berlin.  Ich  besuchte  daselbst  das  Joachims- 
thalsche  Gymnasium  und  absolvierte  es  zu  Ostern  1891. 
Ich  studierte  an  den  Universitäten  München,  Erlangen 
und  Göttingen. 

Allen  meinen  akademischen  Lehrern  sage  ich  meinen 
verbindlichsten  Dank , insbesondre  Herrn  Professor 
V i s c h e r in  Göttingen. 
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LJ  io  Chrysostomus  Prusaensis  inter  eos  imperii  Romani 
scriptores  est,  qui  in  tanta  litterarum  non  minus  quam  morum 
corruptione  et  propter  virtutem  et  propter  scribendi  artem 
digni  sunt,  qui  laudentur.  neque  id  ei  crimini  dandum  est, 
quod  item  ut  Plutarchus  *)  veteres  Graecos  scriptores  sequitur, 
nam  talibus  temporibus  optimus  is  est,  qui  ex  optimorura 
exemplo  pendet.  Dionem  haud  raro  non  suas,  sed  aliorum 
scriptorum  sententias  proferre  et  hic  illic  veteres  imitari  et 
editores  multis  locis  iam  adnotaruut  et  duo  maxime  viri  docti 
huic  rei  studia  impenderunt,  Ernestus  Weber1 2 3)  et  Paulus 
Hagen  8)  ille  ut  cynicae  philosophiae  vestigia  per  Dionis  scripta 
persequeretur,  hic  ut  demonstraret , quos  scriptores  Dio  imi- 
taretur  „ mythographus  et  mythologus,  theologus,  Homeri  Stu- 
diosus, artis  aestimator44.  quos  viros  ut  tertius  sequerer  et 
de  Dione  Xenophontis  sectatore  scriberem,  non  gloria  plane 
novi  et  adhuc  ignoti  aliquid  proferendi  me  adduxit,  quoniam 
et  Dionem  e Xenophonte  multis  locis  pendere  iamdudum  eon- 
stat et  scriptor  ipse  indicat,  quanta  auctoritate  Xenophon  apud 


1)  Dionem  et  Plutarchum  amieitia  inter  se  coniunctos  fuisse  dicit 
Breitung  (das  leben  des  Dio  Chrysostomus.  Gebweiler  1887).  iam 
Volkmann  (das  leben  des  Plutarch  I,  p.  110)  idem  dubitanter  coniecit 
e Plutarchi  scriptorum  catalogo.  negat  Treu  (der  sogenannte  Lamjrrias- 
katalog  der  Plutarchschriften  p.  47). 

2)  De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore  (Leipziger  Studien 
vol.  V,  p.  79  — 208).  iam  antea  Ferdinandus  Diimmler  in  Antisthenicis 
(Halle  1882)  et  in  Academicis  passim  de  Dione  egit. 

3)  Quaestiones  Dioneae  (diss.  inaug,  Kil.  1871). 
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se  floreat,  cum  in  oratione  XVIII,  qua  nobili  cuidam  amico 
exponit,  qui  auctores  maxime  legendi  sint,  Xenopbonti  primas 
fere  partes  tribuat  eumque  summis  laudibus  efferat  (§  14—17). 
sed  sperabam  hac  quaestione  accuratius  tractata  effectum  iri 
prinnira  ut  clarius  fieret,  quowndo  omnino  Dio  fontibus  suis 
usus  esset,  turn  ut  concludi  posset,  quos  praeterea  scriptores 
secutus  esset,  ita  ut  iam  minus  coniecturis  incertis  niti  opus 
foret. 

Quem  ad  finem  prima  huius  libelli  parte  Dionis  oratioues 
diligenter  peicensebo  et  quatcumque  mihi  Xeuophonti  tri- 
buenda  videntur,  afferam,  ut  ostendam,  quanta  et  qualia  Dio 
Xenophonti  debeat,  deinde  aliorum  scriptorum,  imprimis  Pla- 
tonis  apud  Dionem  auctoritatem  breviter  illustrabo,  postremo 
de  iis  orationibus  loquar,  quibus  maxime  de  Dionis  scribendi 
ratione  aliquid  disci  posse  puto. 


I.  QUANTUM  DIO  XENOPHONTI  DEBEAT. 

Nuuc  quoniam  prima  parte  Dionis  oratioues  deinceps  trac- 
tare  constituimus,  primum  dicendum  est  de  iis,  quae  in  usum 
Traiani  imperatoris,  qui  Dioni  tavebat,  scriptae  sunt. 

Orationis  I,  qua  Dio:  za  ze  Vj&rj  xa i zryv  diafreoiv  roV 
XQrpzof)  ßaoiHwg  (§  11)  enarrat,  statim  in  prooemio,  quod  a 
Xenophonte  ceterum  plane  alieuum  est,  Xenophoutis  Convivii 
memor  Dio  idem  fere  de  se  dicit,  quod  Socrates:  avzovgyoi 
zfjg  oofpiag  (§  9),  confer  Symp.  I,  5 ‘).  deinde  quod  Dio 
§12  versus  illos  Homericos  suum  in  usum  explicat,  similis 
extat  Xenophontis  sententia  Apomn.  III,  9,  10,  quam  Dio 
respicere  videtur. 


1)  Cum  singillatim  adnotare  nolim,  quos  quisqno  virorum  doctorum 
locos  recte  iam  cum  Xenophonte  composuit,  hic  eos  in  Universum  nominabo. 
sunt  G.  Dindorf,  Xenophontis  editor  Oxoniensis  et  J.  Geel  (Dionis 
'Okvfimxög  Lugd.  Bat.  1840),  W.  Schmid  (der  Atticismus  I,  p.  147  s.), 
Barner  (comparantur  inter  se  Gi'aeci  de  regentium  hominum  virtutibus 
auctores , dies.  Marburg.  1889). 
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Xenophon: 


Dio: 


BaoiXeag  de  v.ai  UQyov-  *[ Ecp t],  iog  ovy  Ü7zavxag 

rag  ov  z obg  za  okFJ 7t zqa  yragä  zoZ  Jibg  eyovzag  zb 
eyovzag  e<pr\  elvai  . . aXXä  OKf)7tz  gov  ovde  zi)v  agyijv 
z ovg  etcioza/nevovg  agyeiv.  zavzr\v , cdld  f.i6vovg  zovg 

aya&ovg  l 2). 

ad  sequentem  paragraphura  fortasse  rursus  locum  Xeuophon- 
teuni  afferre  licet,  Agesil.  VIII,  8:  eycoye  KaXkiov  kqivco  zö 
ztjv  atzod  if> vyt]v  avdXojzov  xazctGuevctocu  x.ai  iv cd  ygrjudztjv 
Kai  v/tb  i)öovGjv  Kai  b/io  (pößov.  persaepe  autem  Xenophon 
eam  sententiam  exprimit,  quam  § 13  sub  finem  legimus  de 
regis  vigilantia,  cf.  Hipparch.  VI,  3;  Apomn.  II,  l,  3;  1,  17; 
Ages.  V,  2;  3;  XI,  G.  scribenti  Dioni  § 14  non  dubito  quin  ob 
oculos  versata  sifc  Xenopbontis  de  eyKoazei\(  disputatio  Apomn. 
II  *),  1,  et  cum  diceret:  oöd*  eovat  noze  ineivog  ßaoiXevg , 
oud'  ixv  7idvzeg  (p&oiv  EXkr^veg  Kai  ßaqßaqoi , certe  ei  in 
mentem  veuit  Xenophontis  Apomn.  III,  1,  4:  (5  de  emoza- 


fievog  oize  ozQazr}ybg  ovze  iazgög  eoxiv,  oid'  eav  v;zo  7idvz(ov 
dvO^Qü)7iwv  aiQe&fj  (cf.  etiam  Dion.  IV  25). 

Videmus  igitur  haud  paucos  locos  bis  in  Universum  de 
bono  et  rnalo  rege  dictis  inesse,  qui  Xenophontis  vestigia 
prae  se  ferant.  itaque  multo  plures  eiusmodi  locos  in 
sequenti  parte,  quae  est  de  regis  singulis  virtutibus,  inve- 
niri  non  mirabimur.  Xenophon  ubicumque  suorum  librorum 
potuit,  de  hac  re  dixit,  non  solum  in  iis,  qui  toti  ad  reges 
pertinent,  seil.  Cyropaedia,  Hierone,  Agesilao,  sed  etiam  in 
aliis,  ut  Memorabilibus,  Anabasi,  Oeeonomico,  Hipparchico.  et 
quamquam  Lacedaemoniorum  mores  quam  maxiine  distant  a 
Persarum,  tarnen  effecit,  ut  omnes  sui  reges,  Agesilaus  et 
Cyrus  major,  Cyrus  minor  et  rex  vere  Socraticus,  fere  iidem 


1)  Etiam  mnior  fit  sententiarum  similitudo  eo,  quod  uterquo  scriptor 
forma  rhetorica  quao  dicitur  antithesis  utitur.  de  qua  vide  quae  Schmid 
1.  1.  p.  172  di8seruit.  non  autem  assentior  novissimo  editori  do  Arnim, 
qui  eodicum  scripturam  fiövovg  rovg  uy«S-ovg  mutavit  in  ixövov  töv 
dya&ov.  cf.  enim  or.  VI  § 43. 

2)  Compara  o.  gT.  § 7. 

1*  ’ 
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sint ; quibus  oppositus  est  Hiero,  tyranni  exemplura  *).  quare 
Dio  omnibus  Xenophontis  scriptis  pari  modo  uti  potuit  ad 
regem  bonum  describendum,  et  saepe  e Xenophonte  duos  vel 
plures  locos  eiusdem  sententiae  attuli. 

Incipit  Dio  haue  partem,  quae  est  de  regis  virtutibus,  a 
deorum  veneratione  (§  15):  itm  dfj  7zqCozov  / uiv  Seßv  em- 
//cAjyg  xai  tö  dai/uoviov  Tigozi/nßv  ....  ttaztg  di  xaxög  tbv 
iy/eizai  7io ze  y-eovg  ägtoxetv,  xaz  avzo  zoVzo  7zq(ovov  ov% 
boidg  iaztv.  quocum  loco  bene  conferri  potest  Xenophontis 
Oecon.  XI,  8:  etiei  ydg  xazaju e(jl a Szy/Avai  dox<3,  Uzt  oi  &eoi 
zoig  avÜQibnoig  ävev  (Jtv  zo€  yiyvt'joxeiv  ze  a Sei  ttoieIv  y.ai 
imiAeXela&cu  tinwg  zafira  Tzegaivrizat  ov  &etuizöv  £7toi'r}Oav 
ei  7ZQctzzEiv , . . . oüzco  drj  iyw  agyojjat  (.itv  zoig  rHovg  &eqcc- 
7iEviDv  tczL  adde  Cyrop.  VIII,  7,  22,  quo  loco  Cyrus  mori- 
turus  filiis  praecipit  deos  vereri,  iuste  et  pie  agere,  deinde 
etiam  homines  curare1 2),  quod  Dio  § 17  dicit  regem  hono- 
rare  et  diligere  bonos,  apud  Xenopbontem  saepius  legimus, 
Hieron.  IX,  10.  Cyrop.  II,  3,  12;  VII,  5,  85;  VIII,  l,  39. 
quam  sententiam  Dio  § 17 — 20  profert,  rursus  consentit  cum 
Xenophonte  (Cyrop.  I,  1,  2),  id  quod  iam  pridem  constat 3). 

Xen.:  Dio: 

vEvi  zotvvv  ouÖE/ntav  Tito-  Tig  /aev  yag  aytXr^g  ßoGtv 


1)  Compara  e.  gr.  Anab.  I,  9 cum  Cyropaedia  multaque  alia.  qua 
de  re  egit  Croiset  ( Xenophon , Paris  1873),  cf.  p.  155  de  Cyro  maiore: 
„ce  n’est  pas  seulement  un  conquerant,  c’est  un  sage  instruit  par  So- 
crate.  il  a toutes  les  vertus.  courageux  et  brillant  comme  Cyrus  le 
Jeune,  patient  et  humain  comme  Agesilas,  il  a,  comme  Xenophon,  la 
moderation  de  Tarne,  la  tranquille  raison , la  grace  de  Tesprit , la  beautc 
du  visage.  il  est  temperant  et  juste  selon  la  plus  pure  doctrine  des 
Memorables“,  et  p.  157 : „Cyrus,  dans  la  Cyropedie,  est  le  roi  bienveillant 
vante  par  Simonide  (Hieron)“,  et  p.  158:  „Socrate,  dans  l’Economique, 
vante  la  sagesso  du  roi  de  Perse.  il  distinguait  nettement  la  royaute  de 
la  ty  ran  nie.“ 

2)  Multis  quoque  aliis  locis  Xenophon  a bono  rege  vel  imperatoro 
deos  maxime  coli  dicit,  ut  Cyrop.  I,  5,  14.  Ages.  HI,  2;  XI,  8.  Cyrop. 
I,  5,  6;  VIII,  2,  22. 

3)  Traianus  ipse  tfilav&QwndTitios  appellatur  a Dione  or.  XL,  15. 
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7C0T8  dyeXijv  rjOxhfine&a  av- 
ozdoav  hzi  zöv  vo/itta  ovze 
cbg  fjr)  7ce/&t(jf)cu  ovre  wg  /jrj 

i/llTQtlieiV  ZW  YMQ’tOl  %Qfj~ 

o&cu,  aXXa  Kai  xa?>£7cioz£Q(xl 
eioiv  ai  ayeXai  rzCtot  zoig 
dXXocpvXoig  }}  zoig  & q- 
Xovat  z £ 'Kai  tbq  eXov  f.t  e- 
voig  drz*  avziöv'  ccv&qw- 
icoi  de  bi  ovdevag  fiaXXov 
ovviozavzai  ij  bei  zovzovg 
ovg  ixv  alafhovzai  agyeiv  eav- 
zG)v  bziyeigoUviag . 


Kqdezai  (.idXXov  zod  ve(.iovzog\ 

. . . zig  de  fiaXXov  (fiXuz7zog 

ZOV  TzXeiö  Z OV  [J£V  &QXOV- 

zog  %7t7t(x)Vf  rzXeioza  de 
ay  *1  Tz  7z  io  v uxpeXov  f.ie- 
vov;  ...  deivöv  yag , el  oi 
aXXocp  vXw  v Kai  aygicov  dg- 
Xovzeg  dygiiov  evvovozegot 
dev  zoig  dgyoftevoig  zoC  ßaoi - 
Xevovzog  av&gio7ziov  tfuegiov 
Kai  Sjiiocpvlcov. 


Apertam  Xeuophontis  imitationem  sapit  etiam  § 20. 


Xen.  Hier.  XI,  11:  Dio: 

üoze  ov  f.i6vov  (piXoio  av,  dvdyKt]  zöv  fyiegov  Kai  cpiX- 

aXXd  Kai  eg<i>o  V7Z * avd-giu-  avfrgco7zov  ßaoiXea  (.irj  (.tovov 

7Ziov.  (piXeio&ai  vtz * dvd-Qwnwv, 

aXXa  Kai  egdo&ai. 

regis  boni  bumanitas,  quam  Dio  in  fine  eiusdem  para- 
graphi  laudat,  commemoratur  etiam  Cyrop.  VIII,  2,  1.  Cyrus 
saepe  7zgaog  nominatur,  cf.  Cyrop.  III,  1,  41;  VI,  1,  37,  et 
Agesilaus  I,  20;  XI,  2.  ad  sequentia  confer  Cyrop.  I,  6,  8: 
rex  non  vitae  iucunditate,  sed  laboribus  et  cura  cives  superat 1). 
Barner  ad  hunc  Dionis  locum  praeterea  Cyrop.  I,  6,  25  attulit 
et  propter  voeabulum  cpiXdTzovog  Ages.  IX,  3;  Cyrop.  III,  3,  8. 
in  eadem  sectione  Dio  voluptatibus  corpora  debilitari  dielt, 
idem  Xenophon  Oecon.  I,  20,  sirailiter  de  hac  re  etiam  Apomn. 
II,  1,  31.  quae  secuntur,  ita  apud  Xeuophontem  non  in- 
veniuntur,  sed  ex  eius  more  dicta  sunt.  Tzazrjg  zßv  tzoXizCov 
(§  22)  unus  quisque  bonus  rex  nominatur,  sic  etiam  Cyrus 
e.  g.  Cyrop.  VIII,  1,  l.  § 23:  rex  non  sui,  sed  civiurn  causa 
regnat,  vide  Xen.  Apomn.  II,  2,  2 sq.  similem  in  modum 


1)  Vide  utriusque  loci  verba  similia  esse  et  utrumque  scriptorem 
antithesi  quam  dicimus  uti. 
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regem  beneficiis  gaudere  et  de  Agesilao  (VII,  1 ; IX,  7 ; XI,  14) 
et  de  Cyro  dicitur  (Cyrop.  I,  6,  24;  VIII,  2,  12).  deinde 
ad  verba  ov  oi  ftiv  idovueg  v.cti  avyyevdfievoi  owe  tOtkovoiv 
änokureiv,  oi  di  axovovteg  bcid-vfioCaiv  idelv  conferas  quae 
Simonides  de  bono  rege  dicit  Hieron.  XI,  11  ')  et  III,  2.  nemo 
talis  regis  inimicus  esse  vult:  sic  Dio  initio  § 25  et  Xeno- 
phon Cyrop.  V,  3,  32  s.  f.  qua  de  re  Dio  paulo  fusius  agit. 
non  afferam  ad  hunc  locum  certas  Xenophontis  sententias  com- 
parandas,  sed  facile  intellegitur  liaec  plane  opposita  esse  iis, 
quae  Hiero  de  so  dicit  in  prima  parte  libelli.  deinde  cum 
sequenti  sectione,  quae  est  de  regis  simplieitate  et  veritate, 
ut  Anab.  II,  G,  22  comparem,  adductus  sum  verborum  simili- 
tudine.  nam  quae  hic  ut  boni  regis  virtutes  laudantur,  ibi 
Meno  quasi  stulti  imperatoris  vituperat.  de  Cyri  siuiplicitate 
vide  Cyrop.  I,  4,  3.  rex  debet  esse  t pikoniiog , quam  ob 
virtutem  Xenophon  Cyrum  praedicat  Cyrop.  I,  2,  1.  ad  Dionis 
verba  (piktxaiQog  di  vm'i  cft?.07ioh'tiig  Barner  attulit  com- 
plures  Xeu.  locos,  ubi  iisdem  adiectivis  scriptor  utitur,  Ages. 
II,  21.  Cyrop.  VIII,  3,  49  et  Ages.  VII,  l.  nihil  dixit  de 
vocabulo  (fikoöTQaiiwnjg,  quod  Xenophon1  2)  bis  in  Anabasi 
usurpat  de  se  ipso  VII,  6,  4 et  39.  et  Dio  et  Xeuuphon 
vituperant  regem  vel  imperatorem,  quem  militibus  raro  videre 
liceat,  hic  Ages.  IX  et  Cyrop.  VII,  5,  46,  ille  § 28.  se- 
quentia,  ut  postea  videbiraus,  Platonem  sapiunt.  amieitiam 
autem  summum  et  utilissimum  bonuni  esse  compluribus  locis 
apud  Xenophontem  legitur,  quam  sententiam  etiam  Dio  plus 
semel  profert.  compara  igitur  § 30  sq.  cum  Xenopliontis  Hie- 
ron. III,  3;  III,  5.  Apomn.  II,  4,  1.  Cyrop.  VII,  1,  38.  quae 
deinde  de  amicis  Dio  dicit  brevibus  illis  enuntiatis  per  ana- 
plioram  coniunctis,  similiter  dicta  sunt  a Xenopbonte  Cyrop. 
I,  6,  24,  ubi  eodem  modo  brevia  enuntiata  extant.  etiam 
sequentia,  quibus  amici  comparantur  cum  totidem  corporibus 
et  animis  unius  hominis,  redeunt  ad  Xenophontem,  qui  iisdem 


1)  Trag  6 (jiiv  7ttcnojv  ai\uunyog  uv  fhj  not,  ö ttnfov  Int- 
{h’fto(r)  {<. v iJ(tv  os. 

2)  De  hoc  vocabulo  vidi , quod  infra  de  Dionis  dicendi  genere  dixi 
p.  44. 
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fere  exemplis  utitur  Apomn.  II,  4,  7 *).  tum  I)io  enumeratione 
siugularum  virtutura  relicta  dicit  zö  cpavegiuzazov  (itjueiov, 
bonura  regem  eum  esse,  qui  a bonis  viris  laudetur,  nam  regem 
ipsum  ceterorum  lautles  aspernari  (g  33);  idem  Xenophon  in 
Hieron.  I,  15  et  10.  totam  baue  orationis  partem  concludit  Dio 
interrogationibus  nonnullis  rhetoricis  (ut  nos  dicimus),  quibus 
vitarn  beatarn  boni  regis  laudat  (§  34  s.).  quae  partim  cum 
Xenopbonte  comparare  licet,  ut  Hieron.  XI,  11  cum  Dionis 
§ 34:  7c6!fEi>  de  orx  Uv  el&otev  v.zl.  regem  laboribus  aman- 
tem  a civibus  diligi  dicit  Xenophon  Cyrop.  I,  6,  25.  de  regis 
beneficentia  Xen.  saepius,  e.  gr.  Ages.  VII,  2  1  2).  omues  cives 
regem  tuentur,  ne  quid  detrimenti  capiat:  sic  Dio  § 35  et 
Xen.  Hieron.  VII,  10;  XI,  11.  neque  ceterae  liuius  partis 
sententiae  a Xenopbonte  alieuae  sunt,  quamquam  certa  exempla 
non  attuli. 

In  sequenti  orationis  parte,  qua  regem  deos,  immo  Iovem 
imitari  Dio  dicit,  nescio  quo  iure  referri  possit  ad  § 37 
Oyrop.  VI,  2,  29,  itl  quod  Baruer  facit,  cum  uterque  scriptor 
dicat  ov  yofj  uiLiouj-ilvoig,  res  autem  non  eadem  sit.  ceteris 
admodum  pauca  insunt,  quae  Xenophontem  sapiunt.  cives 
regem  imitantor:  sic  Dio  § 44  et  Xenophon  Cyrop.  VIII,  6,  10; 
0,  13.  deteriores  melioribus  cedunto:  Dio  § 44  sq.  et  Xeno- 
phon Cyrop.  VIII,  l,  33  3).  apertam  autem  Xenophontis  imi- 
tationem  tenemus  in  ultima  orationis  parte,  qua  Dio  fabulam 
illam  de  Hercule  narrat.  ipse  sis  compares  hanc  fabulam  cum 


1)  Omnino  hic  locus  optirne  ad  tota  Dionis  de  nmicitia  verba  referri 
potest,  nam  non  solum  eodom  ordine  uterque  scriptor  progreditur  (Xen. 
inde  a § 5),  ita  ut  primura  dicat  amicitiam  summtim  bonum  esse,  tum 
amieum  in  omnibus  humanis  rebus  summa  utilitate  esse,  postromo  eum 
optirne  cum  hominis  sensibus  comparari  vel  iis  praestare,  sed  etiam 
simillima  interrogandi  forma  invenitur  apud  Xenophontem  § 5 et  Dionem 
§ 31.  Ad  § 31  Barner  p.  21  attulit  Hieron.  XI,  11;  VII,  10.  Cyrop. 
VII,  1,  30;  VIII,  7,  13,  qui  loci  ex  parte  quidem,  sed  minime  tota  re 
cum  Diono  consentiunt.  idem  dicendum  est  de  iis  Xenophontis  locis, 
quos  comparandos  profert  cum  § 32,  Cyrop.  VIII,  2,  10—12;  6,  IG,  ubi 
de  oculis  et  auribus  regis  Persarum  sermo  fit. 

2)  Cf.  praoterea  Barner  p.  22. 

3)  Cf.  Barner  p.  22. 
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Prodicea,  quae  est  Aporan.  II,  1,  21  sq.  Dionem  Xenophonte 
ipso  usum  esse  elucet  e verborum  similitudine. 


Xen.: 

§ 21:  Ertel  ix  naidiov  Big 
fjßr}v  iüQ/.ictTo , iv  oi  vioi 
Yjöri  aixo/.QaxoQBg  yevö/uevoi . . . 

§ 22:  xai  (favfivai  auxip 
dvo  yvvalxag  rrgooievai 
yaXag , xfiv  fxiv  exegav  BV7tQBufj 
TB  IÖB~IV  Y.ai  Hbv&BQLOV  (fVOBl, 
y.By,0Of.iri(.ttvriv  xo  f.iiv  yoQua 
xa&agBiöxrjXi , xd  de  ofuf.iaxa 
aidol , xd  di  oyT^ia  oioygoovin], 
eo&fixi  de  Xevxfj, 

xfiv  de  exegav  xe^Qaf.tf.iirrir 
f.iiv  Big  7toXvoagxiav  xe  y.ai 
UTiaXbxryia^  y.exaXXi07ttOf.i i vijv 
de  xo  (,iiv  %Q(j)(.ia , üoxe  Xev- 
xÖxbqov  xb  y.ai  tgv&QOTEQOv 
xoti  ovxog  doxBiv  (faiveottai, 
xb  de  oyf^xa , äoie  do/.elv 
Öq&otbqov  xfig  (fioeiog  eivai 
. . y.axaoy.orrei(J&ai  de  Öa^d 
eavxfiv,  htioy.ojiüv  de  y.ai 
ei  xig  itXXog  avxrfv  ttsäiai, 
7ioXXdy.ig  de  xai  eig  xfiv  eavxfjg 
oxi äv  a7coßXe7iBiv. 


Dio: 

§ 65:  J£Vm  de  huga  ßov- 
Xo^ibivv  agyeiv  avxöv. 

§ 70:  KaSx\(.ievi]v  ev  Öqovii* 
).af.i7[Q(?)  yuvaiv.a  eveidtj  y.ai 
lieyaXvy»,  ioiXfivi  Xevx.fi  xe- 
y.oo/xrif.uvijy,  oxfinxQOv  tyovoav 
ov  xqvooEv  ovde  agyigotiv,  dXX , 
exegag  (f  voeiog  y.a&agäg  y.ai 
7ioXv  Xau7tgoxigag  . . xb  de 

7iq6oiü7tov  cpaidgov  ö/xofj  y.ai 
ob{.iv6v . 

§ 78:  KaOxinei^v  vif>^Xi)v 
e£e7iixr)beg , 7tgoo7coiov(.ieviiv 
y.ai  ä(fOf.ioio€oav  ain)v  xfi 
BaoiXeict , 7coXv  di,  ibg  evo- 
(.iigBVy  in pr\XoxeQiit  y.ai  y.geix- 
xovi  xty  Ügbvii)  . . . fiv  de  ovd * 
äXXo  oidiv  iv  xoauy  diay.ei- 
fiBvoVj  aXXa  7t gog  dögav  U:iavxa 
xai  aXagoveiav  y.ai  xgvcpijv 
. . . Üa/.iiva  de  xixA<p  7iegi- 
ißXejzE  ...  fi  de  iofrfig  Ttav- 
xoda7i /]. 


accedit,  quod  Dio  or.  LIV,  4 ipse  confitetur  se  Prodici  scripta 
non  iam  vidisse.  ut  Dio  ea  re  a Xenophonte  recederet,  quod 
feminas  illas  in  montibus  sedere  fingebat,  fortasse  adductus  est 
Hesiodi  versibus  Op.  et  D.  289  — 294,  quos  legimus  apud 
Xenophontem  paulo  ante  fabulam  Prodiceam,  ita  ut  etiam  hoc 
dissensu  necessitudo  confirmetur. 


Digitized  by  Google 


u 


De  oratione  II  multo  brevius  nobis  agenüura  fore  iam  e 
toto  orationis  argumento  elucet.  fingit  enim  Dio  dialogum 
inter  Philippura  et  Alexandrum  habitum,  quo  Alexander  Ho- 
meri  poemata  sola  regi  apta  esse  ostendit.  quain  ob  rem  haud 
multas  sententias  ad  Xenophonteui  referri  posse  consentaneum 
est,  nisi  qnae  hic  illic  Dioni  scribenti  occurrerunt.  ac  statim 
initio  orationis  quod  Alexander  cum  cani  nobili  comparatur, 
qui  prae  venandi  cupiditate  se  continere  nequit,  baue  imaginem 
haustam  esse  ex  Xenophontis  Cyrop.  I,  4,  15,  quo  loco  de 
Cyro  puero  fere  eadem  similibus  verbis  dicuntur,  facile  intel- 
legas. de  regis  humanitate,  cleraentia,  beneficentia,  quam 
Alexander  § 26  laudat,  iam  dictum  satis  est  ad  primam  ora- 
tionem.  transeamus  ad  § 49,  quae  est  de  regis  veste  ac  cor- 
poris cultu:  aXXd  y.ai  ozo?.fi  y.cu  ötiXIoel  öicupegeiv  ( dei  zöv 
ßaotXia)  naqu  zovg  aXXovg  irci  zö  jlieiLov  y.ai  oeuvozeqov. 
ad  liaec  verba  conferas  quaeso  Xenophontis  verba  Cyrop.  VIII, 
1,  40  ss.,  quibus  eadem  res  illustratur.  vituperat  autem  se- 
quentibus  Dio  Persarum  morem,  quem  e Xenophontis  scriptis 
maxime  novit,  quod  Persae  ornantur  i ipeXXioig  ze  y.ai  otqe- 
nzoig , XQv<J°ig  (paXctQOig  y.ai  yaXtvaig,  cf.  e.  g.  Anab.  I,  2,  27. 
rex  bonus  se  abstinet  a risu  immodico,  ut  se  indigno:  sic  Dio 
§ 56  et  Xenophon  Cyrop.  VIII,  1,  33.  in  fine  orationis  scriptor 
posuit  comparationem  boni  regis  cum  tauro  institutam,  de- 
promptam  ex  Homero  (II.  ß.  481),  exornatam  vero  multis  verbis. 
permulta  hic  repetit , quae  iam  in  prima  oratione  explicavit, 
cf.  e.  g.  quae  de  Iovis  regno  dicta  sunt,  taedet  locos  Xeno- 
phonteos  afferre,  quorum  ipse  recordaberis , cum  leges  zö 
ijfii eqov  zfjg  (piCFEiog  . . . zip  vneq  zGyv  dQXOf.iE.nov  7rQ0/.ir^£iav 
(§  67).  ßaoiXEVEi  di  y.ai  &qx.el  zujv  ö(.iocf  v?.cov  uet  Evvoiag 
multaque  alia.  quod  attinet  ad  tyranni  imaginem,  qualis  de- 
pingitur  § 75,  optime  congruit  cum  Xenophontis  Hierone, 
quem  qui  legit  ei  non  opus  est  plura  afferre.  ipse  Dio  laudat 
inter  bonos  reges  Cyrum  et  hic  et  alibi  (or.  XXV,  5;  LVI,  4 etc.), 
unum  vero  licet  locum  accuratius  compares  cum  Xenophonte, 
§ 78  cum  Xen.  Apomn.  II,  1,  33.  quae  Alexander  de  Her- 
culis  post  mortem  memoria  dicit,  sine  dubio  sumpta  sunt  e 
fabula  Prodicea. 
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Xeu.: 

Otctv  (V  t.hürj  rb  nBrzgio- 
juevov  ra log , ov  ueid  l/ßkr^g 
üiiLioi  yteivvai ; alla  usid 
fuvijuriQ  töv  dei  ygorov  iuvov- 
uevot  frallovoi. 


Dio: 

Edv  de  tö  tfjg  elf.taguaviqg 
avayzaiov  t:tBiyr{  ?rgö  toü 
yrtg(og , all'  orv  urißtr^g  tb 
dyafrfjg  v.ai  rtagd  itäoav  eu- 
(fTjii/ctg  eig  tov  ast  ygoiov 
i^uoae. 

Oratio  III  et  ipsa  de  vita  et  virtutibus  boni  regis  est. 
cuius  orationis  cum  sententiarum  conexus  persaepe  desit,  excur- 
sum  huic  libello  addidi,  quo  de  eins  orationis  compositione  egi. 
Dictum  Socratis  initio  prolatum  Platonicum  est,  de  quo  infra 
agam.  sed  statim  ubi  Dio  Traianum  laudare  incipit,  Xeno- 
phoiiteis  coloribus  uti  videtur.  compara  cum  fine  § 2 ea, 
quae  Xenophon  de  Agesilao  laudibus  bonorum  solum  gaudente 
dicit  Ages.  XI,  5,  et  ad  initium  sequentis  sectionis,  quae  de 
eodem  rege  capite  quiuto,  maxime  § 3.  quod  deinde  Dio  § 4 
bonum  regem  eum  nominat,  qui  quamquam  ei  licet  quam 
luxuriosissime  vivere,  tarnen  continens  est,  idem  de  Cyro  dicitur 
Oyrop.  VIII , 1,  30  0-  omnes  bomines  regem  quodcumque 
facit,  laudant:  sic  Dio  § 4 et  Xen.  Hieron.  I,  14.  de  rege 
legali,  iusto.  laborioso  (g  5)  iam  ad  priraaui  orationem  satis 
multa  allata  sunt,  adiciam  unum  locum  Ages.  XI,  10:  7igci(- 
orarog  ye  u /] v rpiloig  iov  eyOgoig  ffoßegcozazog  /]>',  qui  locus 
comparari  potest  cum  Dionis  verbis  in  sequenti  sectione  scri- 
benda  Dionem  Xenophontis  Oyrop.  I,  l,  3 memorem  fuisse 
animadvertit  Dindorf  in  adnotatione  ad  Xen.  locum  *)•  civcs 
regis  temperantiam  imitari  dixit  Dio  g 7 • et  Xenophon  Oyrop. 
VIII,  l,  30  loco  modo  commemorato.  idem  de  iustitia,  ad 
quem  locum  compares  Oyrop.  VIII,  8,  5,  ubi  simile  aliquid 
de  iniusto  rege  dicitur.  sequentibus  liaec  a Dione  amplifican- 
tur.  confer  Ages.  VII,  2 : Ttg  yag  dv  t&elrjaev  arcsixleiv  bg&v  iov 


1)  Sr  uv  yag  ögOaiv,  ([,  uddiaxu  t^toxiv  vßgCltiv,  xoörov  oatjgo- 
voDvxxt. 

2)  Vido  aimilitudincin  verborum:  Cyrus  in  potestatem  redegit  rxaii- 
7 xökkovg  ui-v  avOiHonoi't na^tnökkug  dt  7 xöktig,  Tidunokkn  d^  t#r»j, 
apud  Dionem  est:  Srqi  dt  7tuun).t]\hig  /uxv  vnttxovovat  noktig , Tidfx- 
jiokkn  (Ft  tZh't],  dvu q{ ibfArjj (t  dt  tfdka  av^gcintov. 
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ßaoiltct  7zei&6f.tevov,  et  de  laborum  patientia  cf.  etiam  Ages. 
V,  3 *).  quod  Dio  in  fine  nonae  paragraphi  dicit  Omnibus 
hominibus  virtute  opus  esse,  maxime  vero  regi,  simillimam 
habes  sententiam  apud  Xenophontem  Anab.  VII,  7,  41  2). 
omnia  quae  rex  facit,  in  aperto  fiunt  neque  hominibus  occulta 
esse  possunt:  sic  Dio  § 11  et  Xenophon  saepius,  Cyrop.  I, 
6,  25;  VIII,  7,  23  et  Ages.  V,  6 sq.  secuntur  apud  Dionem 
de  adulatione  multa  verba,  quibus  Xenophontea  non  insuut, 
excepta  fortasse  § 18,  quo  loco  Dio  adulatione  laudem  cor- 
rumpi  dicit.  similiter  Xen.  Hieron.  I,  3 5.  Quem  locum 
non  afferrem,  nisi  Hieronem  libellum  Dioni  familiarissimum 
fuisse  putarem.  praetermittamus  deitide  locum  illum  ab  edi- 
toribus  Omnibus  iam  commenioratum  § 26  s.,  qui  totus  e Sor 
cratis  et  Hippiae  colloquio  Apomn.  IV,  5 ss.  translatus  est 3), 
ita  ut  verba  quoque  Xenophontis  pleraque  repetantur.  tum 
Dio  postquam  ad  Socratis  dictum  rediit,  inde  a § 32  felicem 
regem  ab  infelici  distinguit,  vel  quod  idem  esse  dicit  bouura 
a malo.  cui  parti  multa  insunt  similia  iis,  quae  Xen.  Apomn. 
II,  1 dicit,  cum  seiungat  agyeiv  itcuderöuevov  ab  agyeofrcu 
7tcudevo/utvq).  quis  rex  vere  bonus  sit,  Dio  § 39  Socratem 
dicentem  facit,  qua  in  re  maxime  consentit  cum  Xen.  Ages. 
VIII,  4,  qui  suam  a Persarum  regis  felicitate  secernit;  ory 
önoregog  7tXeuo  re  ygrjuara  typt  xai  Tzfeioriov  dgyoi,  roic(') 
fy/rjimro  pitiCov  (pgaiputov  eh'cu,  dXK  örcuTtQog  autög  ts 
dfueivcov  ely  xai  dueivuv or  ijyoiiro.  malum  regem  cives  pro 
servis  habere  Dio  dicit  § 40,  Xenophon  Hieron.  VI,  3.  com- 
para  deinde  Dionis  § 41  cum  Xenophontis  Cyrop.  VIII,  2,  14, 
quo  utroque  loco  bonus  rex  cum  pastore  componitur 4).  in 
extrema  bac  parte  posuit  Dio  nomina  imperiorum,  bonorum 
ßatnleia,  dQioro/.Qctria , örpu/.Qaiia , malorum  ngcnvig, 


1)  Quos  Barnor  praeterea  ad  lianc  sententiam  attulit  loeos,  unum 
illud  avpnovtiv  speetant  et  minoris  momenti  sunt,  quam  ut  comparem. 
sunt  Cyrop.  VII,  5,  55;  71 ; VIII,  7,  14. 

2)  'Eyoi  dt  ordtv  vofx(Co)  uvÖqI  ä). /Latg  7f  y.at  iinyoru  xüXhov  tlvtu 
xTijfja  ovdt  X((u7inü7toov  KQtTijg.  compara  otiam  Cyrop.  VIII,  1,  12. 

3)  Eadem  res  narratur  a Platone  Gorg.  490  E de  Callicle  et  Socrate. 
sed  vides  Xenophonto  Dionem  usum  esse. 

4)  Ipsa  verba  similia  sunt: 
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rtkovTOAgazia,  oy\o/.QaTict.  haec  sirailia  sunt  iis,  quae  Xeno- 
phon  de  eadem  re  dicit  Aporan.  IV,  6,  12,  imprimis  quae  de 
regno  dicta  sunt,  ad  § 51,  quae  est  de  regis  pietate,  confer 
eos  locos,  quos  iarn  attuli  ad  or.  I,  15  (h.  disp.  p.  4),  prae- 
terea  adde  Cyrop.  VIII,  1,  23.  simillima  quoque  sunt,  quae 
Dio  § 52  dicit  iis,  quae  Xen.  Apomn.  I,  3,  3 J)  deos  bonorum 
horuinum  sacrificiis  magis  delectari  quam  malorum.  recte 
deinde  ad  finera  huius  sectionis  emendandum  (secludenda  sunt 
verba  t>)v  toV  VeoV)  attulit  de  Wilamowitz  versum  Hesiodeum 
Op.  et  D.  336,  cuius  versus  Dio  memor  erat,  quoniam  eum 
legerat  Xen.  Apomn.  I,  3,  3 sq.  deos  bonis  factis  magis  delectari 
quam  magnis  sacrificiis  Xenophon  dicit  Ages.  XI,  2 *).  fortasse 
etiam  sequentis  sectionis  verba  vestigia  loci  modo  commemorati 
prae  se  ferunt  Ages.  XI,  l3).  sicut  Dionis  bonus  rex  heroes  colit, 
sic  etiam  Cyrus  cf.  Cyrop.  II,  1 ; III,  3,  22.  de  regis  hominum 
cura  vide  quae  ad  orationem  primam  dixi,  imprimis  compara 
Ages.  VII,  l.  cum  § 58 — 61,  quibus  de  tyranni  condieione 
agitur,  optimo  comparari  possunt,  quae  Hiero  in  Xenopbontis 
libello  dicit,  ut  de  fide  capite  quarto,  de  voluptatibus  capite 
sexto.  regem  bonum  a civibus  diligi,  nemini  invidiae  et  odio 
esse  Dio  § 59  et  60,  Xenophon  Hierou.  XI,  1 1 et  saepius  dicit 
(Barner  attulit  praeterea  Ages.  I,  19;  VI,  4).  iam  ad  primam 
orationem  eos  Xenopbontis  locos  contulimus,  quibus  rex  non 


1)  Olfrt  yuo  ßv  roig  O-foTg  ttf-tj  xaXßg  fyeiv,  tl  rutg  fxtyüXuig  &v- 
oi'tug  /aüXXop  fj  nag  jjixnitig  lyaiQOv ' noXXßxig  yug  ßr  uvrotg  t«  nugu 
tCöv  novtj(j(üv  uüXXov  fj  tu  Tittfju  tCHv  yntja ißp  tivia  xf-yunioutva  ’ oüt 


xf%(tQiou{va  Toig  Otofg  f\  tu  n«(>«  tGv  xotjotGjp.  aXX'  tvöuiCf  Tovg  frtovg 


txftvog  legendum  esse  censeo  adductus  maxime  loco  Dioneo). 

3)  Nam  haud  raro  accidit  Dioni , ut  Xenophonteorum  enuntiatorum 
quasi  sonu  ac  forma  ad  similes  sententias  formaudas  addueeretur. 


Xen. : 


Dio: 


TOP  Tf  yuo  POfxtu  xyfjvtu  6(ft] 
tiJnf/uupct  tu  xTfjit)  noioCvTtt 
/Qijo&ui  UL'Toi’g. 


noiptvog  InmxoCg  e/wv  tjd-og, 
oxtnqg  xul  poufjg  TTQOPOOVfitPog  t oig 

UUTOC  XTtjptOlP. 
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voluptatibus,sedlaboribus  cives  superare  dicitur(Ages.V,  2.  Cyrop. 
I,  6,  8 ; 25).  itera  Dio  § 62.  ceterum  quae  secuntur  exempla 
Dio  ipse  de  suo  exornavit,  nisi  fovte  recordatus  est  Xen.  Apomn. 

III,  9,  11,  ubi  idem  legitur  artis  peritos  ceteris  iraperare. 
neque  in  iis  plane  a Xenopbontis  auctoritate  abesse  videtur, 
quae  de  cura  imperatoris  dicit.  cf.  Hipparch.  VI,  3.  quae  de 
feminis  et  viris  profert,  similia  sunt  eis,  quae  legimus  apud 
Xenophontem  Oec.  VII,  20  — 23,  iraprimis  vide  § 22.  iam 
pridera  autem  editores  viderunt,  quae  de  sole  homines  curante 
Dio  § 73—81  disserit,  translata  esse  e Xenopbontis  Apomn. 

IV,  3,  3—9.  atque  plane  consentiunt  cum  Xen.  § 8 Dionis 
§ 78  sq. : cum  terra  calore  eget,  sol  propius  ad  eam  accedit, 
recedit,  ubi  frigore  opus  est.  et  tarn  accuratum  cursum  in- 
stituit,  ut  numquam  propius  accedat,  numquam  longius  abeat, 
quam  terrae  utile  est.  sed  ue  subita  temperiei  mutatio  nobis 
noceat,  lento  pede  a calore  ad  frigus  nos  traducit,  ita  ut  pau- 
latim aeri  rnutato  assuefacti  summum  frigus  perferre  possimus 
(cf.  etiam  Cyrop.  VI,  2,  28).  cetera  Dio  paulum  in  suura 
usum  mutavit,  cum  solis  curae  ea  tribuerit,  quae  apud  Xeno- 
pbontem  deorum  sunt,  ipsae  autem  res  eaedem  sunt,  de  die  et 
nocte  Dio  § 81,  Xen.  § 3,  de  plautis  Xen.  § 5;  6,  Dio  § 77. 
uterque  scriptor  banc  solis  vel  deorum  curam  (pilctvÜQco/tlav 
appellat.  etiam  sequentia  Dio  Xenophonti  videtur  debere,  cum 
ostendat,  quantum  labores  prosint,  voluptates  noceant  (§  85). 
cf.  Aporan.  IV,  5,  9.  Cyrop.  VII,  5,  80;  I,  5,  12.  finem  huius 
partis  eadem  sententia  facit,  de  qua  Xenophon  Apomn.  II,  1 
copiosius  disputat  ‘).  iam  pervenimus  ad  maximam  et  ut  vi- 
detur gravissimam  orationis  partem,  quae  est  de  amicitia. 
de  qua  etiam  Xenophon  multa  dicit  hic  illic  in  Cyropaedia, 
Hierone,  Memorabilibus.  atque  initio  Dio  dicit  amicitiam 
summum  bonum  esse,  quam  sententiam  ad  or.  I attulimus 
(vide  p.  6).  pergit  scriptor  turpius  esse  amicis  carere  quam 
divitiis.  plane  idem  dicit  Xenophon  Ages.  VI,  5:  fietCio 

1)  Hic  addendus  est  unus  locus,  quem  ad  finem  § 67  pertinere  patet 
(cf.  excursum).  etenim  quod  Dio  § 85  imperatorem  pro  militibus  vigilare 
dicit,  respicit  eundem  Xenopbontis  locum,  quem  iam  supra  commemoravi- 
mus,  Hipparch.  VI,  3,  quo  item  de  imperatore  vigilante  sermo  fit. 
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Crtuiav  i)yotftevog  (fiXtov  3 ) yQTjudrotv  OTEQi'o/.eothei.  amici 
fideles  firmissiruum  regni  praesidium  sunt:  haec  Dio  eodem 
loco  et  Xenophon  Cyrop.  VIII,  7,  13.  nemo  araicorum  auxilio 
supersedere  potest,  minime  vero  rex:  ita  pergit  Dio,  similiter 
Xenophon  (Cyrop.  VIII,  6,  12):  ov  yag  üv  öwctiurp  tyiu  slg 
luv  dr*>QO)7n'rtj  agerij  zä  ndvziov  ifidv  ayatta  ötaottiCeiv, 
u/Jm  del  f/if.  fifv  äyatiöv  orra  avv  dyafiolg  roig  7raq>  tu  ob 
if.nv  kuiv.ovQov  eivai.  sirailis  quoque  sententia  est  Apomn.  II, 
4,  6,  de  qua  postea.  deinde  quod  Dio  dicit  privat is  hominibus 
leges  praesidio  esse,  non  regibus,  compara  quae  paulo  aliter  de 
eadem  re  extant  Hieron.  IV,  4 sq.  quo  quis  potentiores  araicos 
suos  reddit,  eo  maior  ipsius  potestas  fit:  sic  Dio  § 89  et 
similiter  de  divitiis  Simonides  apud  Xenophontem  Hieron. 
XI,  13.  quae  apud  Dionem  secuntur,  similia  non  invenies  in 
Xenophontis  scriptis,  sed  amicitiam  omnibus  utilibus  rebus 
utiliorem  esse  dicit  Apomn.  II,  4,  5.  inde  a § 96  complura 
sapiunt  Hieroneru,  e.  g.  zGbv  f>ö eiov  ärroXctvsiv  . . . tu  Xvnr^qo- 
teqov,  ei  der/fjeie  x oiviovetv  zo7g  /tu)  aya/rtöatv;  Hieron.  IV,  1: 
7ioi  a fuev  yuq  atro  raut  f)ds7a  ave  v niazecog  zfjg  rrgdg  dXXtfXovg ; 
neque  convivia  sine  amicis  hominem  delectare  possunt  (idem 
Hieron.  VI,  3),  neque  amor  sine  amicitia  voluptatem  praebet 
(similiter  Hieron.  I,  29  et  VI,  1).  fortasse  Dio  etiam  Xeno- 
phontis memor  fuit,  cum  scriberet:  el  de  OAv^Qtojcov  tQr\uict 
*ai  7ia\<ziov  ffoßEQibzazov  xrA.,  cf.  Hieron.  VI,  3 et  Ana- 
baseos locum  II,  5,  9:  nßg  de  oyXog  q^oßegdg,  (poßegiuzazov 
d’  tQ^Ltia , quo  loco  item  de  amico  Xenophon  loquitur.  ad 
totam  deinde  hanc  orationis  partem,  imprimis  § 103  referri 
possunt  Cyrop.  I,  6,  24  et  Hieron.  III,  2,  loci  inter  se,  ut 
apud  Xenophontem  haud  rarum  est,  simillimi.  sequitur  locus 
a multis  iam  propter  imitationem  Xenophontis  commemoratus; 
est  § 104—307,  quo  legimus  amicos  utiliores  esse  quam  oculos, 
aures,  manus,  pedes.  eadem  res  invenitur  apud  Xenophontem 
Apomn.  II,  3,  19  (cf.  etiam  II,  4,  3),  quem  locum  iam 
antea  vidimus  Dionem  aliquantum  exornasse.  sed  taedet  singula 
afferre,  quoniam  statim  in  legendo  similitudo  apparet J).  etiam 

1)  Quos  Barner  praotcrea  attulit  locos  Cyrop.  VIII,  2,  12;  6,  16,. 
nihil  ad  rem. 


15 


§ 109  sapit  Xenophontem , nara  regem  amicorum  divitiis 
ipsum  divitem  fieri  Xenophon  dicit  Hieron.  I,  13,  loco  supra 
allato  et  Cyrop.  VIII,  2,  19.  compluries  Xenophon  de  Cyro 
dicit,  quod  Dio  § 110:  6 zoi wv  zo~ig  (piXoig  x<xQtL6f.izvog 
tjdezcu  üuce  fjiiv  dbg  didovg,  äua  de  dag  avrög  '/.e/xr^utvog. 
Cyrus  magis  delectatur  aliis  dona  tribuens  quam  ipse  acci- 
piens.  (Cyrop.  V,  1,  28;  VIII,  4,  31;  II,  3,  12.)  sic 
etiam  bonus  rex  gaudet,  quod  amicis  dona  dare  potest  (Dio 
§ 110).  eandem  virtutem  Xenophon  laudat  in  Cyro  minore 
(An.  I,  9,  2<»  sqq ).  regem  non  otio  sed  negotio  cives  superare 
iam  supra  invenimus,  ita  ut  nunc  opus  non  sit  locos  Xenophon- 
teos  aller  re.  amicitia  eum  praeter  ceteros  florere  cupere  dicit 

Dio  § 111,  quocurn  eompara  Hieron.  VIII,  1:  dbg  zö  dqyeiv 
ovdev  caroy.ojkvEL  zov  (pifelolfcu,  äXXu  y,ai  tt)>eove/.zeI  ye  zftg 
iduozeiag.  adde  etiam,  quae  de  Cyro  minore  dicit  Anab.  I, 
9,  20.  rex  bonus  deos  sibi  amicos  reddit  (§  115);  idem  de 
Agesilao  uarrat  Xenophon  XI,  1 (cf.  etiam  Cyrop.  I,  6,  4). 
quod  Dio  pergit  mal  um  regem  amicis  carere  et  bonis  civibus 
odio  esse,  componas  cum  Hieron.  cap.  Y.  quae  deinde  sequitur 
sententia  de  regis  Persarum  oculo  certe  non  est  Xeno- 
phontea , quia  ubique  complures  esse  regis  oculos  dicit  *). 
cf.  Cyrop.  VIII,  2,  12.  cognati  et  affines  regis  amicissimi 
sunto,  quoniam  artissimo  vinculo  cum  iis  coniunctus  est:  sic 
Dio  § 120  s.,  similiter  Xenophon  Cyrop.  VIII,  7,  19  et  Apomn. 
II,  3,  4.  post  haec  Dio  ad  amorem  coniugum  transit,  quam 
partem  orationis  imperfectam  esse  puto.  quae  extant,  quam- 
quam  brevissima  sunt,  congruunt  optime  cum  iis,  quae  Xeno- 
phon in  Oeconomico  Ischomachum  de  se  suaque  coniuge  di- 
centem  fingit.  eompara  praecipue  cap.  VII  huius  libelli.  etiam 
sequenti  parti  haud  rara  Xenophontis  vestigia  insunt.  iam 
enim  initium  congruit  cum  Cyrop.  VII,  5,  74,  quo  loco  dicitur 
de  zfi  zG)v  xccaGiv  uvOqw/clov  i}dv7ca(htq,  ot  vofuitovoi  zö  /uev 
novEiv  aÜkiozryict , zö  de  arcovoig  ßiozEveiv  fjdvnd&eiav.  et 
quod  Dio  pergit  laboribus  voluptates  augeri,  idem  legas  apud 


1)  Hane  sententiam  neque  Xenophontis  sectatore  dignam  esso  neque 
suo  loco  aptam  apparet.  vide  quae  in  excursu  dixi. 
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Xenophoutem  in  eodem  capite  § 80  1).  porro  talem  homi- 
nem  privatum,  qualem  Dio  in  sequentibus  cum  bono  rege 
-comparat,  numquam  otiosum,  semper  ante  cenam  corpus  ex- 
ercentem  Xenopbon  accurate  depingit  in  Oeconomico,  Ischo- 
machum  scilicet,  et  rex  ille  ipse  Cyrus  est.  secuutur  apud 
Dionem  nonnullae  sententiae,  quae  et  ipsae  de  amicis  sunt, 
quarura  complures  consentiunt  cum  Xenophontis  Hierone,  ut 
primara  sine  dubio  Dio  scripsit  adductus  loco  Hieron.  II,  2: 
yuxrrio&E  di  dicKpeQOvvag  fuiv  äQEtfj  'innovg , dicupigovra 
de  xaXXei  fachet , vuteqiyovia  de  yvvai^i  v.rX.  nemo 

est,  quin  regi  amicus  esse  velit:  sic  Dio  § 129,  Xeno- 
pbon Hieron.  VIII.  malus  autem  rex  non  habet  amicos,  sed 
adulatores  (de  hac  sententia  iam  dictum  est  cf.  Hieron.  V). 
quomodo  amici  a rege  concilientur,  a Dione  dicitur  § 131  s., 
a Xenophonte  Hieron.  VIII 2 3).  iam  pervenimus  ad  ultiraam 
ut  ita  dicam  partem  orationis,  qua  Dio  venationem  solam 
omnium  voluptatum  rege  dignam  esse  ostend it.  ac  primum 
quidem  venationem  laudat,  quod  non  ut  aliae  voluptates  ani- 
ffium  et  corpus  debilitat.  idem  Xenophon  dicit  de  venatione. 
cf.  Cyn.  II,  1;  YIH,  8;  18,  ut  iam  Geelius  aduotavit.  tum 
Dio  enumerat,  quae  bona  rex  e venatione  percipiat  (§  135  et 
136).  qui  locus  quin  e Xenophontis  Cyropaedia  haustus  sit 
nemini  legeuti  dubium  esse  potest.  compara  Cyrop.  VIII, 
1,  34  s).  tarnen  Dio  hunc  Persanim  morem  non  plaue  laudat, 
sed  vituperat  regem,  quod  bestias  paradisis  iuclusas,  debiles 
ignavas  venatur.  quem  morem  eum  e Cyrop.  I,  4,  11  cogno- 
visse  facile  intelleges. 

1)  Tooovu{)  rdytt&d  [xiiXXov  tvtfQttfvti,  8d({>  Rv  fidXXov  n gon otnfja ctg 
ug  ln'  ttvTtt  Tij. 

2)  Compara  Dio  132:  rfg  di  xvgiog  ^itigövorp  fitrctdovvca  ngctyuu- 
t(üi> ; cum  Hieron.  VIII,  4 : Dionis:  al  7 jaget  t (vog  di  nuni  (favtgwrtgai\ 
cum  VIII,  3:  rrjv  naget  norlgov  n/biijv  utt'Corog  dv  yctguog  doxtig  ivy- 
yüvttv ; 

3)  AlTeram  ipsum  locum:  Tijg  noXtjAixtjg  d'  cptxa  doxrjofcog  Inl 
\Xijgctv  f£i}ytv  ovantg  daxtiv  Tttöra  o ygijrat,  Tavrr\v  rjyovfxtvog  xctl 
SXojg  dglairjp  äaxtjatv  noXf/uxßp  tlpcu  xttl  Inmxfjg  di  dXyjfXeaTctjrjp  . . . 
xal  dnö  rßp  Xnntnv  Ivtgyovg  ctcrt]  /uciXiara  dntgycigtrai  did  ttjv  toC 
Xa/ußdvttv  cj  iXou/ufctp  xctl  hn&vfiCav  * xctl  ri]p  lyxgdrfiap  di  xctl  nöpovg 
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In  oratione  VI,  postquam  Diogenes  rege  Persarum  beatiorera 
se  esse  dixit  (§  1—7)  *),  scriptor  de  Diogenis  vita  loquitur 
(§  8 — 20),  qua  in  parte  cum  inulta  mihi  cum  Xenophontis 
verbis  et  sententiis  consentire  videantur,  breviter  afferam  eos 
locos.  quae  hic  Dio  de  Diogene  narrat  eum  vili  cultu  corpus 
non  debilitare,  sed  corroborare,  eadem  fere  Socrates  apud  Xeno- 
phontem  Apomn.  I,  6 dicit  de  se,  confer  imprimis  § 5 — 7. 
praeterea  licet  afferre  Hieron.  I,  25  et  Ages.  IX,  3.  ad  se- 
quentis  paragraphi  prima  verba  ( rjdiov  fiiv  d?^aivö/n£vog  rt(j^d- 
vevo,  fjdiov  öa  airtoig  nQoaerftqeco)  compara  Xen.  Symp.  IV, 
37 — 41,  ubi  Antistbenes  similem  sententiam  similibus  verbis 
profert.  Diogenes  anni  tempora  sequitur,  ita  ut  uno  quoque 
contentus  sit.  eadem  de  causa  laudat  Xenophon  Agesilaum 
IX,  5 *).  ceteri,  scilicet  mali  homines,  quod  iis  omnibus,  quae 
cupiunt,  frui  licet,  ipsam  voluptatem  consuetudine  et  luxuria 
perdunt.  simillima  sunt,  quae  in  fabula  illa  Prodicea  (Apomn. 
II,  1)  Virtus  Malitiae  crimini  dat  (§  30).  contra  Diogenes  siti 
et  fame  cibos  iucundiores  reddit  (§  12);  idem  narratur  de  So- 
crate  Apomn.  I,  3,  5,  de  Cyro  Cyrop.  II,  5,  12  et  IV,  5,  4  * 1 2  3). 
finis  paragraphi  duodecimae  plane  fere  consentit  cum  Antisthenis 


xu\  xpvxn  0-(t).7ii]  xat  kifxov  xal  (ftrfioq  Ji '<vaod-cu  ([{quv  ?vTaü&tt 
fitclunn  nQoatlfhCt  lovg  xoivßvug.  (quo  loco  comparato  apparet  non 
cura  H.  de  Arnim  § 136  corruptam  ita  sanandam  esse,  ut  i&iCovin 
mutes.)  alius  locus  huic  simillimus  est  Cyrop.  I,  2,  10,  ubi  idem  de- 
monstratur  venatione  bellicas  virtutes  exercori. 

1)  Quod  Diogenes  initio  orationis  narrat  se  Persarum  regem  imitari, 
regis  illa  consuetudo  a Diono  corto  non  e Xenophonto  Cyrop.  VIII,  6,  17 
hausta  est,  quod  Bactriani  a Xenophonte  omnino  non  nominantur.  ceterum 
mihi  displicet  intorpunctio , quam  in  § 2 oditores  constituerunt.  nam 
non  illa  verba:  ilvai  yuQ  ...  vno  rtjg  &nluTTt]g  causam  indicant  ante- 
codentis  sententiae,  sed  solum  verba  t'ivut  yug  . . . tö  yiyvo/ufvov  £;Jr oo 
respiciunt  ad  verba  7ioxaf.iovg  ütaiintovTng.  itaquo  seiungas  sententiam 
ilvctt  yitQ  . . . vd o)Q  quasi  in  parenthesi  dictam  ab  antecedentibus  et  se- 
quentibus.  qua  re  praeterea  effioitur,  ut  r*,  quod  extat  post  ntoit/tafrca, 
respondeat  antecedenti  [lyre  ...  ftrjTe. 

2)  Cf.  etiam  Cyrop.  VI,  2,  29,  locum  iam  supra  citatuni'tp;  7).^; 

quod  Geelius  ad  § 11  contulit  Xenophontis  Oecon.  XII,  11,  dribito,  num  ' 
recte  fecerit.  . ' ^ , * 


3)  Comparari  potest  praeterea  Apomn.  III,  11,  13. 
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verbis  Symp.  IV,  41  *).  sicut  hic  de  Diogene  narratur  uno 
vestimento  per  totura  annum  eum  contentum  fuisse,  ita  An- 
tiphon Socratem  irridet  Apomn.  I,  6,  2.  et  Socrates  et  Diogenes 
discalceati  incedunt:  compara  Apomn.  I,  6,  2 cum  Dionis  § 15. 
quae  secuntur,  non  conveniunt  cum  Xenophonte  excepta  § 31. 
quo  loco  quod  Dio  de  Diogene  dicit:  7iQayf.tdztüv  de  Kai 
dixQv  Kai  (fiXovixiGv  Kai  7ioXtf.uov  Kai  oidoeiov  txzog  Pjvy 
licet  compares  cum  Xen.  Apomn.  I,  2,  63:  dXXa  ^n)v  zfi  ndkei 
ye  ouze  tzoXe/aov  oi'tc  oidoeog  ovze  7TQodooiag  ölte  ctXXov  xaxov 
ovdeivg  7Uü7toze  al'ziog  iyevezo.  et  in  eadera  paragrapho  verba : 
Kai  (.taXioza  eutueizo  zCDv  &e(dv  zbv  ßiov  eandem  sententiam 
exprimunt,  quam  Xenophon  Apomn.  1,  6,  10 1  2).  pergamus  nunc 
ad  eam  orationis  parte m,  qua  Diogeues  regem  Persavum  om- 
nium  miserrime  vivere  docet  inde  a § 35.  iam  videbis  per- 
multas  buius  partis  sententias  e Xenophontis  Hierone  sumptas 
esse.  Persarum  rex  quamquam  ditissimus  est,  tarnen  ob  eandem 
hanc  causam  miser  est;  simile  quod  Hiero  dicit  capitis  quarti 
§ 6 — 11  3).  quod  Dio  dicit  xai  7zavzag  E7tißovXeveiv  avz(j> 
vo(.uXovza  (.ityQL  z(bv  7taidiov  ze  xai  ddeXcpCov,  compara  cum 
Hieron.  III,  8 : TroXXovg  d*  vnb  7zaidtüv  avzovg  drcoXajXbzag, 
7toXXovg  de  ad  elf  folg  ev  zioavvioiv  aXXr\Xo(p6vovg  yeyeviyje- 
vovg.  quam  ob  rem  rex  summis  bonis  non  delectatur  timore 
percussus:  sic  Dio  § 36  et  Xen.  VI,  6.  eiusdem  Dionis  para- 
graphi  finem  compara  cum  Hieron.  VI,  3:  pedyv  de  xai 
{jtzvov  bf.touog  evtdqq  (fvXazzoftai.  § 38  Diogenes  explieat  regem 
neque  armatis  neque  inermibus  se  credere  et  a populo  ad 
hastatos,  ab  hastatis  ad  eunuchos  fugere ; similiter  Hieron.  VI,  4 4). 

1)  Onmino  orationo  illa  Antisthonis  in  Symposio  habita  oaclem  fere 
similibus  verbis  prolata  sunt,  quae  hic  a Diogene. 

2)  I>oci  Xenophontei  videtur  etiam  Pseudo -Lucianus  memor  fuisse, 
cum  scriberet  Cyn.  546  (12):  dt«  toDto  &eol  fxkv  ovdtvug,  ol  6k  ty- 
yioxa  OtoTg  Ikttylautiv  6£ovxat. 

3)  Cf.  etiam  Symp.  IV,  36.  quo  loco  scribendura  censeo  aia&dvofxat 
6k  xai  xivag,  oi  omisso  xvQdwovg ; nam  do  tyrannis  postea  Antisthenes 
loquitur,  neque  puto  eum  dixisse  tyrannum  furari.  (ad  xivdg  intellige  16 aöxag.) 

4)  <l>oßtio&ai  6t  äcfvka^iav,  <foßt?o&at  6t  xai  airxovg  roug  (fvkdxxov- 

xag  xai  ^uq'r’  dönkovg  txtlv  wfpi  avxöv  dtnktOfifrovg  Tjdfog 

&tdo&ai. 
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cibi  et  vini  rex  praegustatores  habet,  ne  veneno  interimatur; 
idem  queritur  Hiero  IV,  2.  ad  sequentia  conferas  rursus 
Hieron.  III,  8,  locum  modo  citatum.  quamquara  tantae  sunt 
imperii  calamitates,  tarnen  rex  liberari  ab  eo  neque  vult  neque 
potest;  similiter  Hieron.  VII,  12  1).  inde  a § 41  baec  fere 
Diogenes  exponit:  ut  omnium  malorum  timor  gravior  esse  solet, 
quam  res  ipsä,  sic  etiam  multi  homines  tarn  vehementer  mortem 
timent,  ut  se  ipsi  antea  interficiant.  haec  sententia  exemplis 
militum  et  nautarum  confirmatur.  quibuscum  plane  consentiunt, 
quae  Cyrus  et  Tigranes  inter  se  collocuntur  Cyrop.  III,  1,  23sq.: 
teyetg  ov,  (hg  ö (fdßog  zov  tgyat  yayovo&ai  uä?.lov  v.ohxCei 
zovg  ävd-Qtü7tovg ; sic  compellatus  Tigranes  sententiam  profert 
eandem,  quam  Diogenes,  et  iisdem  exemplis  militum  et  nau- 
tarum utitur.  in  § 43  vides  a Diogene  tyrannum  cum  ca- 
pitis damuato  quodam  comparatum  esse,  idem  exemplum  affert 
Hiero  VII,  10:  6 de  zvgawog  (hg  hnb  7tavztov  avO-gturttov 
yazay.e/.giftevog  Öl'  döi/Jav  ärcofrvrjO'AEiv  oVzcog  yai  vvyza  v.ai 
fjfiegav  öidyei.  neque  amore  quidem  rex  frui  potest,  quoniam 
ei  timendum  est,  ne  ab  amato  ipso  interficiatur : sic  Dio  § 49 
et  Hieron.  I,  38.  itaque  e Diogenis  sententia  tum  demum  rex 
über  est  ab  his  malis,  cum  mortuus  est;  quam  sententiam 
paulo  aliam  invenies  Hieron.  VII,  13  2).  in  tantis  malis  ne 
mireris,  quod  homines  tanta  cupiditate  tyrannidem  appetunt, 
nam  imperiti  sunt  eius  rei:  quam  Hieron.  I,  9 sententiam 
Dio  § 45  mutavit,  sed  similitudo  apparet.  quae  Dio  § 48  de 
rebus  iucundis  dicit,  similiter  legas  expressa  Hieron.  I,  18.  ii 
quos  rebus  familiaribus  tyrannus  privavit,  inimici  regis  fiunt, 
ii  quorum  res  auxit,  quam  celerrime  fugiunt:  plane  idem 
dicitur  Hieron.  VI,  13 3).  porro  Diogenes  tyrannos  neque 
pacem  neque  bellum  commodo  sibi  esse  putare  docet,  non 


1)  Kal  Tttürr)  (i&XiuiutTÖv  toTiv  7j  ti igawlg’  ovök  ydo  (t7t«lX(tyf}VCU 
dvvuTuv  avrfjg  ianv. 

2)  Elntg  rtp  äXXtg  XvantXti  undyHaoftai,  la&i,  8t i xvgdwtg  tytoyt 
evglaxto  pidXiaxa  toöto  XuoixtXoüv  noifjaai. 

3)  *f>, IXovg  fxlv  ydg  nßg  dv  voftlacug  noxX  ti)  noitTv,  8xav  tv  tidrjg, 
8xt  ö t d nXtiora  Xafxßdvwv  naget  aoO  rjJcax'  &v  tug  xd^iaxa 
ötp&aXpßv  ao v ytvoixo ; 

2* 
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plane  consentiens  cum  Xenophontis  Hieron.  II,  7—18,  qui 
pacem  tyrannis  ornnino  non  esse,  bellum  vero  ne  bene  quidem 
ge9tum  ei  gaudio  et  honori  esse  ostendit.  tum  pergit  Diogenes, 
ne  civium  rebus  secundis  quidem  tyrannum  delectari,  quoniam 
eorum  insolentiam  timeat.  quocum  lococonferas  Hieron.  V,  4 l). 
quod  Dio  deinde  nusquam  regem  a timore  liberum  esse  neque 
dorai  neque  foris  dicit,  consentit  cum  Hieron.  II,  8 — 10,  ubi 
et  iu  pace  et  in  bello  privatos  tyranno  securiores  vivere  Hiero 
docet.  propter  hunc  assiduum  mortis  timorem  rex  § 55  cum  Tan- 
talo  comparatur.  eandem  comparationem  invenimus  apud  Xeno- 
pbontem  in  Oeconomico  sub  finem,  cuius  loci  Dionem  memorem 
fuisse  verisimile  est.  rex  malus  omnes  homines  timet  et 
ingenuos  propter  libertatem  et  adulatores,  quoniam  veritatem 
dissimulant:  sic  Dio  § 57  et  Xen.  Hieron.  V,  lsq.  deinde 
quod  Dio  pergit:  y.ai  XoidoQOi\uevog  rwXXetuXaoUog  dviäiat 
lij  itXXog  ...  ircatvoi/jevog  di  ovx  ijdezcu,  compara  quae 
Hiero  I,  16  dicit  laudatores  tyranni  adulationis  causa  laudare 
putandos  esse,  tacentes  autem  ne  vituperent  tacere.  in  fine 
buius  partis  Dio  rursus  amicitiam  summum  bonum  esse 
dicit,  cuius  tyrannus  expers  sit  (Hieron.  III,  3 et  III,  6). 
restat,  ut  ad  § 61  afferam,  quae  Antisthenes  in  Symp.  IV,  40 
dicit:  et  /.tov  zig  nai  za  vtv  ovza  naqiXoizo , ovdiv  oVztug 
Öqi 5 rpaCXov  tqyov , örtoiov  ovy.  aQXoCoav  zqofprjv  i^tol 
7caQixot.  sic  etiam  Diogenes  uulla  calamitate  se  commoveri  dicit. 

Multo  brevius  nobis  agendum  est  de  ceteris  Dionis  ora- 
tionibus,  quae  de  Diogene  scriptae  sunt,  quarum  octavam  et 
nonarn  totas  fere  omittere  possumus,  exceptis  perpaucis  locis, 
ut  VIII,  3,  quo  loco  Dio  homines  equos  nobiles  fortisque  dili- 
gere,  quamvis  difficile  sit  eos  educare  et  domare,  dicit.  quae 
senteutia  fortasse  comparari  potest  cum  Apomn.  IV,  1 , 3 2). 
ad  eiusdem  orationis  § 14  contulit  Geelius  fortasse  raerito 
Anab.  V,  4,  28,  ubi  Mossynoecos  delphinorum  adipe  oleo  uti 

1)  'AXXa  (xrjv  oixf'  <Ttv  (vtTTjoiQv  yivoptvoiv  ätp&ovia  xdv  nynd-ßv 
yiyyijxai,  ovöl  xöxe.  ovy/nfqH  6 xv^etwog.  IvdetaxfQotg  yng  oven  xanu- 
voxtyoig  ctirxoig  olovxai  xQtjofrta. 

2)  Cf.  enim:  tntAtutvvujv  xGbv  re  Xnnoyv  xovg  (vtf  veoxaxovg  &vjaou- 
titig  xe  xai  <j(fo&Qovg  övxag  xxL  et  quae  de  canibus  dicta  sunt. 
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narratur.  sed  quaraquam  verisirailis  haud  certa  est  haec  imi- 
tatio,  cum  Dio  ipse  liunc  morem  nosse  potuerit.  eadem  res 
est  de  Pontici  mellis  exemplo,  quod  Dio  or.  IX,  § 6 affert. 
haec  exempla  e Xenophonte  hausta  esse  verisimilius  fit  eo,  quod 
etiam  aliis  locis  talia  exempla  a Xenophonte  deprompta  esse 
invenimus.  de  Persarum  moribus,  venatione,  aliis  iam  dictum 
est,  de  Mossynoecorum  rege  videbimus  infra  or.  XIV,  20.  aliud 
genus  exemplorum  ea  sunt,  quae  Xenophon  ipse  e mythis  et 
fabulis  hausit,  ut  commemoravimus  Tantali  fortunam  (VI,  55), 
Circen  (VIII,  21),  quem  locum  compares  cum  Apoinn.  I,  3,  7. 
ceteroquin  his  duabus  orationibus  vix  quidquam  simile  inest, 
quamquam  de  voluptatibus  Xenophon  similiter  Socratem  di- 
centem  facit  Oecon.  I,  20—23. 

In  oratione  X Diogenes  cum  quodam  colloquitur,  qui  servum 
fugitivum  requisiturus  profectus  est.  Diogenes  postquam  ho- 
minem  stulte  agere  coarguit,  cum  ille  se  oraculi  consulendi 
causa  Delphos  proficisci  dixerit,  etiam  hoc  stultura  esse  ostendit. 
invenies  etiam  in  hac  oratione  Xenophontis  vestigia.  etenim 
postquam  Diogenes  horainem  illum  eo  adduxit,  ut  intellegat 
melius  se  vivere  sine  servo,  quam  cum  eo,  homo  dicit  servum 
se  venditurum  esse,  si  receperit.  qua  de  causa  Diogenes  valde 
eum  vituperat  et  interrogat,  num  pecuniam  timeat;  pecuniam 
enim  iis  nocere,  qui  ea  uti  nequeant.  quacum  sententia  com- 
parari  possunt  Critobuli  verba  in  Xen.  Oec.  I,  12:  Xeyeiv  tor/Mg , 
io  2ioY.QctTeg , bti  ovde  tö  dgyiQidv  iozi  XQrjuaxa,  ei  ut]  zig 
enicriaizo  avz([i  y,tX.  sed  licet  longius  progredi  et 

totum  illum  Oeconomici  locum  cum  hac  orationis  patte  con- 
ferre,  nam  quibus  hic  Dio  exemplis  utitur,  omnia  fere  redeunt 
ad  Xenophontem  neque  abest  verborum  sirailitudo.  vide  enim 
exemplum  equorum  apud  Dionem  § 17,  apud  Xenophoutem 
§ 8,  pecorura  Dion.  § 18,  Xen.  § 9,  tibiarum  Dion.  § 20, 
Xenophontis  § 10,  et  fortasse  etiam  terrae  exemplum,  quod 
Dio  usurpavit  § 15,  Xenophonti  debet  (§  8).  videraus  igitur 
etiam  ordinem  rerum  ex  parte  quidem  a Dione  servatam,  qua- 
lem  apud  Xenophontem  legit ’).  quae  deinde  Diogenes  de 


1)  Qua  de  re  Xenophon  etiam  aliis  locis  loquitur  isdeni  fere  exemplis 


Digitized  by  Google 


22 


Delphico  illo:  yv&fri  oavzov  dicit,  similia  sunt  iis,  quae 
Aporan.  IV,  2,  24  — 30  de  dicto  illo  Socrates  profert J). 
§ 2ö  denique  Diogenes  ea,  quae  calleaut,  homines  etiara  sine 
oraculo  facere  posse  dicit,  quarum  vero  rerum  imperiti  sint, 
ne  deo  iubente  quidem ; quibuscum  compares  Apomn.  I,  l,  9, 
quo  loco  Socrates  nefarios  eos  appellat,  qui  a deo  quaerant, 
quae  ipsi  assequi  possint. 

De  orationibus  septima,  undecima,  duodecima  nihil  fere 
habeo,  quod  ad  Xenophontem  referam,  exceptis  eis,  quae  Hagen 
ad  duodecimam  attulit.  § 32  Dio  idem  repetit,  quod  iam 
or.  III,  75—  80  protulit,  anni  tempora  a dis  sapienter  instituta 
esse  (vide  p.  18  et  Hagen  p.  30).  ad  § 39  Hagen  inter  alios 
aliorum  scriptorum  locos  contulit  Apomn.  IV,  4,  19:  7raQa 
Ttäoiv  ävdgüj/roig  ngcüzov  vof.ti£ezai  tteoig  otßeiv  (Hagen  p.  4, 
n.  1).  et  quae  Dio  § 59  de  arte  dicit,  similia  recte  eidem  v.  d. 
videbantur  iis  quae  Socrates  Apomn.  III,  10,  1 — 5 de  pictoribus 
profert  (Hagen  p.  72). 

Oration.  XIII,  21  Dio  Palamedem  affert,  qui  a Graecis 
infcerfeetus  est,  quod  eos  sapientiores  reddidit;  confer  Apomn. 
IV,  2,  33  huic  simillimum.  eiusdem  orationis  § 24  Persarum 
quidam  mos  commemoratur  fortasse  Dioni  notus  e Cyrop.  I,  2,  16 
vel  VIII,  1,  42.  Persis  enira  turpe  est  eoram  publico  expuere. 
alter  mos  a Dione  commemoratus  apud  Xenophontem  non  est. 
recte  deinde  Scbmid  1.  1.  ad  § 27  attulit  Apomn.  IV,  2,  22, 
ubi  idem  dicitur  indoctos  non  esse,  qui  artis  alieuius  imperiti 
sint , sed  oV  za  vxtXa  y.äyafra  ovx  toaoiv * 1  2).  iu  oratione  se- 
quenti  dubito  num  recte  ad  § 4 — 6 referri  possit  narratiuncula 
illa,  quae  est  Cyrop.  VIII,  3,  21,  qua  Xenophon  narrat  Dai- 
phernem,  ut  liberior  videretur,  minus  Cyro  audieutem  fuisse, 
et  eiusdem  libri  I,  6,  21,  ubi  nautas  et  aegrotos  gubernatori 


U8U8,  sic  Apomn.  II,  3,  6 oquis.  afferri  potest  etiam  Apomn.  I,  7,  23, 
ubi  de  tibiis  et  de  nave  res  est. 

1)  Cf.  etiam  E.  Weber  1.  1.  p.  142  de  hac  parto:  „vereor,  ne  genuina 
non  sit,  sed  e Xenophontis  mem.  IV.  2,  24—30,  quo  loco  Socrntem  de 
illo  yvßth  aavrov  similiter  disputantera  inducit,  ab  ipso  Dione  excerpta 
et  elaborata“.  qua  de  ro  infra  agam. 

2)  Uterque  ecriptor  exemplo  sutoris  utitur. 


Digitized  by  Google 


23 


et  medico  obtemperare  dielt ; compara  praeterea  Anab.  V,  4,  26. 
regem  Persarum  solum  recta  tiara  uti  legimus  apud  Dienern 
inter  alios  loeos  huius  or.  § 23,  quocum  confer  Atiab.  II,  5,  23, 
cuius  loci  Dio  fortasse  niemor  fuit,  cum  totam  sententiam 
scriberet  (cf.  etiarn  Cyrop.  VIII,  3,  13). 

In  or.  XXI  vide,  cum  Dio  narret,  quomodo  hominis  pulchri- 
tudine  ii  qui  eum  aspiciunt,  afficiautur,  sine  dubio  ei  ob  ocu- 
los  versatum  esse  Symp.  I,  8—10.  uterque  scriptor  pulchri- 
tudinem  cum  luce  comparat , uterque  pulchritudinem  cum 
pudore  coniunctam  laudat  aliaque,  quae  ipse  legendo  sentias. 
eiusdem  loci  Dio  fortasse  meminit  or.  XXIX,  7.  in  fine  ora- 
tionis  XXVIII  Dio  de  mortuo  Melancoraa  dicit:  avdyxr\  yäg 
avTfp  f/V  7tQoßctivovu  ävri  f.tiv  xaXXiozov  alaxQOitQuj  yiyveo&ca, 
ävr l de  ioyvQozdzov  aofreveoieQft),  i'acog  de  xal  Xeupfrfjval  zov. 
quo  loco  certe  Dio  Xenophontem  imitatur,  cf.  Apol.  6 *), 
ubi  idem  de  Socrate  dicitur.  in  sequenti  oratione  scriptor  de 
eodem  Melancoma  longe  aliam  profert  sententiam,  cum  dicat 
athletam  illum  semper  pulcherrimum  futurum  fuisse,  etiamsi 
seuex  factus  esset,  etiara  hoc  Xenophonti  debere  videtur,  qui 
similia  Critobulum  dicentem  facit  Syrap.  IV,  17. 

Pergendura  nobis  iam  est  ad  eas  orationes,  quas  Dio 
apud  urbes  habuit.  quas  per  orationes  Xenophontis  vesti- 
gia  liic  illic  dispersa  sunt,  neque  paucae  insunt  senten- 
tiae,  quae  iam  alibi  apud  Dionem  legimus  et  Xenophon- 
teae  originis  esse  dixiraus 1  2).  quos  breviter  afferre  mihi  liceat. 
compara  igitur  or.  XXXI,  15,  deos  sacrificiorum  donorum- 
que  non  egere  cum  Apomn.  I,  3,  3 et  Ages.  XI,  2,  prae- 


1)  Ruhnken  (animadverss.  in  Xen.  Mera.)  attulit  praoterea  Apomn. 

IV,  8,  8,  locura  ciusdom  argumenti.  sed  vide  verbum  7iQofiu(vtiv  a Dione 
et  Apologiao  scriptore  usurpatum,  quam  Dio  corto  Xonophontcam  legit. 

2)  Dionem  se  ipsum  exeribero  iam  vidimus.  compara  praeter  nobilora 
illum  de  Iove  locum  e.  g.  XLVUE,  16  cum  XL,  32  et  40.  apium  civitas, 
de  qua  Dio  hic  et  saepius  agit,  Xenophonti  usitata  eat.  cf.  Cyrop. 

V,  1,  24;  Oec.  XVII,  14  alios  locos.  quare  non  certum  est  Dionem  haec 
exempla  a Cynicis  recepisse  (E.  Weber  1.  1.  p.  111).  Vide  praeterea  or. 
L,  2 = XLIII,  3,  quibus  locis  Dio  exponit,  cur  Graecis  veteribus  maxime 
exemplis  utatur;  LXVUI,  3 = IV,  128;  LXXII,  14  = XII,  6-9. 
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terea  cum  Dionis  or.  III,  52.  in  fine  eiusdem  orationis  scriptor 
posuit  exemplum  nautarum,  quod  saepe  invenitur.  dicit  enim 
uavigantes  nautae  obtemperare,  cum  periculum  immineat,  se- 
curos  autem  superbire.  plane  idem  legas  apud  Xenophontem 
Apomn.  III,  5,  6.  in  oratione  XXXIV,  quod  Dio  § 42  dicit 
eum  qui  sine  scientia  rempublicam  capessere  velit,  similem 
esse  ei,  qui  medici  artem  indoctus  imitari  conetur,  conferri 
potest  Apomn.  III,  6,  16,  quo  loco  Socrates  cum  Glaucoue  de 
eadem  re  colloquitur,  et  Apomn.  I,  7,  iam  commemoratum 
ad  orationem  decimam,  item  Oecon.  I.  familiäres  videntur  hi 
loci  Dioni  fuisse,  nam  neque  LIII,  3 neque  XXXVIII,  28 
alieni  sunt  ab  hac  sententia.  quae  in  oratione  XXXIX  Dio 
de  civitatum  concordia  dicit  (cf.  § 3sqq.),  similiter  Dionem 
iam  de  amicitia  exponere  vidimus,  cf.  or.  I,  31  sq.  et  quae  ad 
illum  locum  attuli  p.  6.  ceterum  ad  civium  concordiam  in 
Universum  licet  compares  cum  Dionc  Apomn.  IV,  4,  16.  eadem 
res  est  de  or.  XLI,  13sq.,  quocum  loco  praeter  locos  modo 
commemoratos  conferri  potest  or.  III,  102  sq.  (et  quae  ad  eum 
dixi  p.  14).  oratio  XLIII,  cui  inscribitur  7tohrixög  Iv  vjj 
7taxQtöi  *),  certe  oratio  omnino  nulla  est,  sed  qualis  uobis  tra- 
dita  est,  prooemium  orationis  cuiusdam  esse  potest.  nam  postquam 
Dio  se  cum  Socrate  comparavit,  §8 — 12,  pergit:  7iQÖg  xaCra 
(XTToXoyrjoio^at  y.tX.  sed  defensio  deest.  quae  Dio  § 8sq.  de 
Socrate  narrat,  hausit  e Xenopbonte  et  Platone.  ac  de  Soeratis 
audacia,  qua  contra  triginta  tyraunos  usus  est,  cf.  Apomn.  IV, 
4,  2.  item  e Memorabilibus  haustum  est  responsuui  illud 
Soeratis,  quo  tyrannos  cum  malis  pastoribus  comparat,  qui  boves 
multos  et  pulchros  paucos  et  turpes  reddunt  (Apomn.  I,  2,  32). 
certe  etiam  accusationem  ex  eodem  fonte  hausit  Apomn.  1, 1,  1 *). 
restat,  ut  de  initio  or.  IL  dicam,  quod  quamquam  non  plane 
eadem  sententia  inest,  tarnen  comparandum  mihi  videtur  esse 
cum  Cyrop.  I,  1,  1 — 3.  res  verisimilior  eo  fit,  quod  hoc  loco 
Dionem  uti  iam  antea  vidimus  or.  I,  18 — 20. 


1)  Compluriuni  orationum  titulos  ineptos  es6e  facile  intellegi  potest. 
vido  etiam  quae  de  Arnim  in  Hermae  vol.  XXVI»  p.  368  dicit. 

2)  Sed  compara,  quao  do  Soeratis  vitae  fonte  infra  dixi. 
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In  or.  LIV  fortasse  cognoscas  Xenophontis  vestigia  § 3, 
qua  de  Socratis  publice  philosophandi  eonsuetudine  sermo  fit, 
quocum  loco  conferas  Apomn.  I,  1,  io.  sequitur  oratio,  qua 
Socratem  Homeri  discipulum  esse  coraprobatur.  atque  com- 
memoranda  nobis  est  § 9,  qua  Ruhnken  Diouem  Xenopboutem 
imitari  dicit  (Apomn.  I,  2,  37).  In  fine  eiusdem  orationis  loco 
a multis  tentato  Cobet  apud  Geeliurn  excidisse  censet  verba 
Ka?dt\t  dt  {AVQwv,  sine  ulla  specie  veri.  de  toto  loco  cf.  quae 
infra  dixi  p.  33sqq.  ex  oratione  LXII,  de  qua  in  excursu  egi, 
afferam  ad  § 1 Xenophontis  Cyrop.  I,  1 , 3 , de  quo  loco  iam 
bis  locutus  sum.  in  oratione  LXVI  Dio  alludit  ad  Xeno- 
pbontis  Convivium,  cum  dicat  §27:  alld  y.ai  (.ivqov  del  y.ai 
avXr^TQida  yevto&ai  y.ai  (.leiQcc/.iov  toqalov  y.ai  (DiXntnov  zöv 
yeliüio/coiov , quae  personae  et  res  redeunt  ad  Convivium,  cf. 
cap.  I et  II  maxime  1).  transeamus  ad  or.  LXIX,  quae  est 
de  virtute.  cuius  orationis  initium  totum  Dio  mihi  confor- 
masse  videtur  e Xen.  Apomn.  I,  5,  l sq.,  ubi  dicit  homines  iis 
domos,  divitias,  civitatem  credere,  quos  bonos  viros  esse  cogno- 
verint.  similem  sententiam  iam  invenimus  ad  or.  XIV,  6, 
ubi  attuli  Cyrop.  I,  6,  21sq.  porro  de  eo,  qui  se  ipse  ignorat 
et  suam  inscientiam,  compara  Apom.  IV,  2,  imprimis  § 27. 
orationis  LXX,  § 6 bene  conferri  potest  cum  Oec.  I,  2.  nam 
sicut  ibi  Socrates  Euthyderaum  interrogat:  /.ai  üo7ceq  tov- 


twv  tQv  xeyvüv  (iacQtySyg,  yah/Mxr/.f]g , TE/Tony^g)  tyoipEv 
ixv  €17X81  v hu  tqyov  h.d(JTqg,  oVrco  y.ai  zfjg  oi/ovof-iiag  dvvat- 
f-ieö-*  üv  ebceiv  an  tqyov  avzfjg  tan,  eodem  fere  modo  hic 


Dio  de  philosophia  interrogat.  restant  duae  illae  orationes,  quae 
inter  se  cohaerere  videntur,  7ceql  v6f.iov  et  ntqi  töovg  (LXXV 


1)  Iu  hoc  de  unguento  sermone  (Symp.  II,  4)  locus  corruptus  ost, 
quem  iam  coinplures  viri  docti  tontarunt:  Lyco  interrogat:  'siXXu  nö&tv 
dt];  (seil,  tovto  ru  Xüjioi  rig  äv)  ot  Socrates  respondet:  6 filv 

Gtoy'vig  Zyr]  toÜXOv  ptv  yuq  xiX.  in  hoc  responso  offendit  primum  fxXv 
illud,  tum  articulus  nomini  adieetus,  tertium  Ztf  rj,  quod  ad  Theognidem 
referri  nequit,  quoniam  Xonophon  poetarimi  dicta  addito  yija/v  afforro 
solet.  quare  equidoin  non  lacunam  statuam,  sed  scribam  facili  traditao 
lectionis  nmtatione  olttv  pro  6 jxh>,  ita  ut  Socrates  Lyconis  interrogationera 
nXXu  nofrtv  ärj;  excipiat  responso:  b&tv  CMoyvis  {Zy-q  illud  a scriptore 
additum  Socratem  respicit). 
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et  LXXVI).  quarum  argumenta  licet  compares  cum  Xeno- 
phontis  Apomn.  IV,  4,  ubi  Socrates  cum  Hippia  de  iisdem  rebus 
colloquitur.  confer  praecipue  or.  LXXV  cum  Apomn.  IV, 
4,  16  (civitates  sine  legibus  stare  non  posse).  recte  contulit 
Duemmler  eiusdem  orationis  § G et  8sq.  cum  Apom.  IV,  4,  17. 
porro  quae  in  Universum  de  more  dicuntur,  consentiunt  cum 
Apomn.  IV,  4,  19.  leges  tolli  possunt  ab  hominibus;  sic  Dio 
LXXVI,  2,  Xenophon  § 14  *). 

Iam  ad  finem  pervenimus,  et  si  non  omnia,  tarnen  tarn 
multa  attulisse  mihi  videor,  ut  satis  perspici  possit,  quomodo 
et  quantum  Dio  Xenophonte  sit  usus. 


II.  DE  ALIIS  SCRIPTORIBÜS  A DIONE  LECTITATIS. 

Sed  antequara  in  Universum  de  Dione  Xenophontis  secta- 
tore  verba  faciamus,  nonnulla  de  aliis  qnibusdam  scriptoribus 
addere  oportet,  quos  Dio  vel  imitatus  esse  vel  citasse  videtur. 

a.  DE  PLATOXE.  Praeter  Xenophontem  unum  scrip- 
torem  amplius  tractemus,  quem  summa  auctoritate  apud 
Dionem  fuisse  statim  intelleges,  Platonem  dico. 

Atque  illum  quidem  quamquam  in  oratione  decima  octava 
nominatira  non  laudat1  2),  alio  loco  Dio  quanti  aestimet  aperte 
indicat.  or.  XXXVI,  26,  29  haud  pauca  de  Platone  dicuntur, 
quibus  cum  Homero  comparatur.  praeterea  compluribus  locis 
Dio  Platonis  verba  affert  modo  adiecto  modo  omisso  auctoris 
nomine,  liuius  generis  sunt  I,  13;  XII,  38;  XVIII,  4; 
XXIV,  3,  illius  II,  47;  LI 1 1 , 2;  LI1I,  5.  etiam  ille  locus 
memoria  dignus  est,  quo  Platonis  Rempublicam  affert,  ut 


1)  Falso  autem  F.  Dünimler  (Acadetnica  p.  247  sqq.)  coniecit  et  Dionem 
et  Xenophontem  ad  Hippiao  sophistae  librum  redire,  quoniam  Dio  ipse 
inanifesto  se  Hippiae  scripta  ignorare  dicit  or.  LIV,  4.  ceterum  Dionis 
in  bis  orationibus  fons  dubitari  potest,  utrum  Xenophon  an  Stoicus  quidam 
scriptor  fuerit. 

2)  Cf.  § 13:  Tovg  utv  fit]  äkkovg  ( 2L<DXQ(tTixov$ ) urcxobv  ftv  eil)  iQyov 

( 71  ((Ct'ftV  Xdl  fvrvy/uvuv  (tVTOlS  OV  TO  Tl'/Öv. 
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suam  dicendi  rationera  defendat,  or.  Vfl,  130sq.  1).  quae  cum 
ita  sint,  iure  suspiceris  etiam  aliis  locis  Platonis  vestigia  iu 
Dionis  scriptis  inveniri.  et  iam  multa  a viris  doctis  allata 
sunt,  quibus  haec  suspicio  probetur,  imprimis  a Paulo  Hagen, 
itaque  cum  ipse  Platonem  non  tanta  cura,  quanta  Xenophontem, 
ad  nostram  quaestionem  perquisierim,  liac  in  re  aliornm  auxilio 
maxime  nitor.  iam  breviter  hanc  rem  tractemus,  nam  spero  hoc 
modo  factum  iri,  ut  de  Dionis  ingenio  certius  iudicium  feramus. 

Atque  statim  or.  I,  8 Dio,  cum  dicat  non  musieae  esse 
homiues  ad  virtutem  excitare,  sed  philosopbiae,  fortasse  re- 
cordatur  Platonis  Phaedon.  61  A,  quo  loco  Socrates  sonmium 
se  musicam  id  est  philosopbiam  tractare  dicit  iussisse.  deinde 
ad  eiusdem  or.  § 13,  qua  Dio  breviter  de  malo  rege  loquitur, 
conferas  Platonis  Reipubl.  X,  579  B et  E,  quae  iis  similia  sunt, 
et  verba  ovy  ioziazoQct  v.ai  daizu/udva,  ajg  l'(pt]  zig,  respiciunt 
Reipubl.  I,  345  C 2).  ad  sequentem  paragraphum  Barner  con- 
tulit  Reipubl.  VI,  485  E et  III,  390  E,  ut  Dionera  vocabulum 
(fiXoxqri(.iazog  e Platone  hausisse  demonstraret , et  eiusdem 
operis  IX,  579  C,  590  C,  quod  Plato  illis  locis  similiter  dicit 
eum,  qui  sui  ipsius  potens  non  sit,  aliis  imperare  nequire. 
quo  loco  dubitari  potest,  utrum  Dio  Platonem  sequatur  an 
Xenophontem,  id  quod  e verborum  structura  discerni  non  potest. 
tum  quod  apud  Dionem  legimus  § 20  bonum  regem  ifotov  xal 
icqqov  7ictQt.yuv  zijv  \pi yjiv  rtäoiVy  Plato  iisdem  verbis  utitur 
Reipubl.  VIII,  566  E:  xai  rcäoiv  'ifaiog  ze  xai  rtQqog  elvai 
rzQOOTcoiuzai , ubi  res  est  de  malo  rege3),  etiam  § 28 sq. 

1)  Audi  ipsum:  tocog  ovv  ovüth  txiivo  Song  thqI  ccvÖQog 

tiixafov  xul  ÜLX(uoavv7]g  Xtyuv  iiQ^äutvog,  /nvrjod-tlg  TtöXifog  7jnnnöi^)\uaTog 
’ivt-xtv , 7ioXXu7iXuaiov  Xöyov  uvuXoiotv  7ieol  noXtrtiag , xul  ou  tiqöt6qov 
untxn/ut  Ttntv  fj  nuaug  /utTußoXug  xul  linuvra  y(.vi\  noXtTUßv 

ndvv  tvuoyßg  rt  xul  (.ityuXonQtTißg  tu  ZvußulvuvTa  Tityi  fxuaTrjv  in i- 
ütixvvg’  ( t xul  tiuqu  naiv  uir(uv  t/ti  ntQL  tov  fjqxorg  Tßv  Xoytov  xul 
rfjg  tiictTQißfjg  t ijg  tt(qI  tu  nuQuötiyfia  flr'jnor fhv'  AXX  tog  ovJtv  öi na 
7iQog  tu  nqoxtlutvov  tu  ti{ir\u(vu  xul  oi’tf’  öttukjtloöv  auqtOT^nov  (Ti 
uvtu  tuO  LTjTorintvov  ytyovÖTog , ounio  tvtxtv  fg  UQ/fji  tfg  tov  Xöyov 
nuofXryf !Xt],  üiu  tuDtu,  tfnfQ  änu,  ov  TiavTÜnacnv  uötxiog  kviXvvtTni. 

2)  "LlciTitQ  (SuiTvfxövu  t iv  u xul  fxtXXov Ta  Xot  luoto&uL  ...  etiam  Plato 
hoc  loco  do  pastoro  loquitur,  ut  saepius  cf.  Minos  321  C. 

3)  Dubito  num  recto  ad  § 25  Morellius  in  scholio  rettulerit  Platonis 
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Dio  aperte  Platonem  imitatur  usus  exemplo  illo  canum  et 
gregis,  quod  invenies  Reipubl.  III,  416  A.  bonus  rex  ad  Iovis 
exemplum  vivit ; sic  Dio  § 37  et  Plato  Reipubl.  X,  613  A *). 
in  sequenti  sectione  Dio,  cum  de  Miuoe  loquatur,  sane  respicit 
Odysseae  r 179,  sed  fortasse  etiam  Platonis  de  illo  verba, 
Minos  319.  § 42  Dio  de  mundo  sapienter  et  recte  instituto 
loquitur,  quibuscum  comparare  licet  Plat.  Phileb.  28  E vel 
Legum  897  C,  ubi  similia  dicuntur.  ad  § 49  recte  Hagen 
monet  Dionem  fabulam  illam  similem  in  modum  iuducere, 
quo  Socrates  apud  Platonem  Symp.  201  D.  in  fabula  ipsa 
Dio  Platonico  dicto  utitur,  cum  tyraunidem  his  verbis  describat: 
XQCjf.ia tu  de  jictvxodarzd  typtet,  cf.  Lysid.  222  B:  naviodarcä 
ijtpiei  ygiduara. 

In  or.  II  perpauca  videntur  esse,  quibus  Dio  Platonem  imi- 
tatur. iam  autea  attuli  § 47,  in  qua  Platonem  affert.  est  locus 
Reipubl.  III,  404  B:  olotfa  ydg  dzi  eilt  OTgavelug  ev  xatg 
t&v  tjQiotüv  eortdoeoir  ov re  iyiPvaiv  avroig  eou(t  /ml  zaCua 
eni  fPukctzTT]  ev  'Ekkr\07t6vTg)  bvxag.  etiam  Plato  dicit  bo- 
num  regem  immodicum  risum  aspernari,  cf.  Dio  §56  etXen. 
Cyrop.  VIII,  1,  33;  Plato  Reipubl.  III,  388  E (sed  de  hoc 
loco  vide,  quae  infra  dixi  p.  44). 

Quod  Dio  initio  orationis  III  narrat  Socratis  illud  de  Per- 
sarum  regis  beatitudine  dictum,  iam  pridem  viderunt  viri  docti 
simile  esse  eius  quod  Plato  in  Gorgia  p.  470  sq.  narrat. 
verba  ov/.  eipr\  de  avvog  eidevut  diu  xd  fni ) avyyeveaiPai  avzto 
ad  verbum  fere  repetita  sunt  ex  Socratis  responso:  ov/.  olda, 
to  IJtdle,  ov  ydg  7ioj  ovyyeyova  xto  dvdot.  Dio  ipse  sua  verba 
repetit  or.  IV,  17  de  Alexandro -).  praeterea  in  rege  bono 


do  sententia  l’vtt  d/og,  xrä  (cltiutg  disputationem,  quae  certe  non  est 

in  Iono,  ut  vir  doctus  por  errorem  dicit,  sed  Euthyphron.  12  C. 

1)  Cf.  verborum  similitudinem : xal  inurjdtvotv  agtrijv  ctg  öoop  <fi- 
vtctov  uv&ownu)  öuoiocoihu  fttqj. 

2)  Unum  locum  emendationis  causa  praetereundo  tangam.  est  § 28, 
ubi  editores  verba  ovrot  yag  vyiuvol  xkXovpttu  targoi  aut  dolerunt  aut 
mutarunt.  equidem  Iacobsium  verum  rcstituisse  puto,  cum  scriberet: 
xnXovvxtu  xul  iux{iixo(,  cf.  Platon.  Polit.  299J3sqq. , qui  coniungit  rt> 
T6  iuxgixöv  xui  tu  vyuivuv,  oudk  tu  xvßtgvrjTixöv  xui  vavrtxöv. 


Digitized  by  Google 


29 


depingendo  Dio  non  minus  hic  quam  in  prima  oratione  praeter 
Xenophontem  etiam  Platonicis  coloribus  uti  videtur,  ut  § 39, 
cum  dicat  regem  bonum  civium  commodum  spectare;  cf.  Rei- 
publ.  I,  347  D.  deinde  iam  ad  Xenophontem  commemoravi  § 52, 
ubi  deos  sacrificiis  et  donis  malorum  Dio  delectari  negat. 
quibuscum  consentiunt  Platonis  Legum  X,  907  A et  Pseudo- 
platonis  Alcib.  II,  149  E.  tum  quod  Dio  heroes  affert  animas 
virorum  optimorum,  comparari  potest  Platonis  Reipubl.  V, 
469  A sq.  etiam  § 62  Dio  Platonem  imitari  videtur,  cum 
dicat:  öga  yao,  ütl  7iavxayoü  xö  ßilxiov  xoö  ijxxovog  l'x a£ev 
b öebg  jiqovoelv  xe  v.ai  tioyeiv.  cf.  Gorg.  483  D,  maxime: 
oVxüj  xd  dr/.aiov  y.iy.qixai , xbv  yqeixxa)  xoü  fjxxovog  agyeiv 
y.ai  7tUov  tyeiv.  porro  ad  § 75,  ubi  de  Sole  Dio  loquitur, 
Hagen  contulit  Phaedri  245  E;  ad  § 116,  quae  est  de  ami- 
citia,  cf.  Platonis  verba  Reipubl.  IX,  576  A:  (piliag  aXr^oüg 
xvQavvi/j)  cpvoig  äei  äyevoxog.  etiam  sequens  oratio  nonnullas 
Platonicas  sententias  praebere  videtur.  § 40  Dio  iterum  de 
Minoe  Iovis  familiari  loquitur,  de  quo  iam  dixi.  ad  § 93 
Schmid  Platonis  Ion.  533  D contulit,  quo  loco  eodem  exemplo 
Plato  utitur,  quo  hic  Dio.  Sarambus  6 ywxrjlog  videtur  Dioni 
notus  fuisse  e Platon.  Gorg.  518  B. 

Prooemium  Lybici  mythi,  quem  Dio  or.  V narrat,  e Pla- 
tone  mutatum  et  amplificatum  esse  ostend it  Hagen  p.  7 n.  3, 
cf.  Phaedr.  229  C D.  in  orationibus  de  Diogene  scriptis  vix 
Platonis  vestigia  invenies,  excepta  decima,  in  qua  Dio  de 
deorum  sermone  loquitur  § 23.  eadem  exempla  Homerica  in- 
venimus  apud  Platonem  Cratyl.  391  D sqq.  at  dubitari  potest, 
num  Dio  Platonem  sequatur,  quoniam  haec  exempla  vulgo 
nota  fuisse  verisimile  est  (cf.  Hagen  p.  43 — 65).  ad  oratio- 
nem  Iliacam  Hagen  nonnulla  attulit,  ut  ad  § 17,  in  qua  Dio- 
nem  eodem  exemplo  Autolyci  uti  monet,  quo  Plato  Reipubl. 
I,  334  B.  quod  Dio  pergit:  7teQi  di  &etöv  . . . xat  oi  7cavv 
£7taivof>vx£g  av xbv  respicit  Reipubl.  II,  383  A et  in  § 18 
Reipubl.  II,  378  D,  ubi  Homerus  item  propter  mendacia 
vituperatur  1).  initio  or.  XII  Geelius  adnotavit  prima  verba 


1)  Ad  XI,  22 : rav  xolof/O»-«  ef.  Plat.  Euthyd.  301  E,  qui 
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äU ! xd  Xey6/.ievov  repetita  esse  ex  initio  Gorgiae,  ubi  So- 

cratis  sermo  iisdera  verbis  incipit.  § 33  Dio  de  usu  quo- 
dam  mysteriorum  loquitur,  quem  legimus  apud  Platonem  Eu- 
thyd.  277  D.  § 38  Dionem  Platonem  spectare  iam  antea  dixi; 
est  Theaet.  172  D:  xaxerceiyei  yäg  idcoq  §eov  *).  quod  Dio 
in  sequentibus  duas  deorum  venerationis  species  discernit,  t/<- 
(pvrov  et  inUzriTov,  recte  raonuit  Hagen  Platonem  cupidinem 
duplicem  vocare,  enUxr^ov  et  1] uepvxov  in  Phaedro  p.  237  D.  in 
or.  XIII  Dio  aperte  Platonem  iinitatur  inde  a § 14.  de  hac 
oratione  autem  infra  accurate  agam , ubi  locos  conferam* 1  2). 
or.  XV,  § 11  sumpta  est  e Platonis  Theaet.  175  A,  et  Dio 
ipse  indicat  haec  sua  non  esse,  cum  addat  üg  qaaiv.  confer 
ipse: 

Plato : Dio : 


Ilavrarraoiv  dfißXv  xai  hxi 
Ojmxqdv  dqidvxiov  ^yelxai  TÖV 
t7iaivov,  hcd  dricadevoiag  ov 
dwaftevtoy  elg  xd  rcäv  dei 
ßXerceiv  ovde  XoytCea&ai  b xi 
TUXTzniov  xai  ngoydvcov  (.tvqi- 
adeg  bidovtp  yeyövaoiv  dv- 
aqi&ftrjxoi,  iv  eng  tzXovoiol 
xai  7tx(oyoi  xai  ßaoiXelg  xai 
doVXoi  ßdqßaqoi  xe  xai  "EX- 
Xrj veg  7coXXaxig  f-ivqtoi  yeyo- 
vaaiv  öx({>oVv. 


ToCxo  de  ov  dvvaxov  ioxiv, 
co  ßeXxioxe,  üg  ep aotv,  ex  xov 
7cavxdg  alßvog  eivai  xi  yevog 
dviXgitniioVy  iv  v>  ovx  wteiqoi 
f.iev  iXeifreqoi  yeyovaoiv , ovx 
IXaxxovg  de  xovxiov  oi  de- 
dovXevxöxeg  * xai  vt)  Jia  xv- 
qavvoi  xai  ßaoiXelg  xai  de- 
Ofißxai  xai  oxry{.iaitai  xxX. 


Ad  orationem  XVI  animadvertendum  est  Dionem  Platoni 


praeter  auctorem  tertiae  epistulae  Socraticae  solus  eodem  tropo  uti 
videtur. 

1)  Iniuria  igitur  Schmid  in  Philologi  vol.  XLVII,  p.  24  verba 
üantq  ovv  t(fi)  Ti$  mutanda  censet  in  üantq  &v  ttfrj  ng.  neque  dubito, 
quin  in  idem  vitium  Schmid  inciderit,  cum  mutaret  or.  V,  4:  tbf  tq tj  rig 
in  tbg  äv  (fair)  r ig,  nam  Dionem  hic  eertum  quam  vis  adhuc  ignotum  auc- 
torem spectaro  ex  eo  comprobari  potest,  quod  Dio  ipso  fabulam,  non  le- 
gem prolaturus  est. 

2)  Ad  or.  XIV,  § 2 Morellius  iniuria  attulit  Sophist.  228  D;  ceterum 
hoc  loco  verba:  xai  rdv  avfufeQÖvTcov,  quae  non  referri  possunt  ad  (fev - 
yuv,  delenda  esse  puto. 
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contraria  dicere,  cum  turpius  censeat  maerore  vinci  quam 
voluptate,  cf.  Legg.  633  E.  ad  or.  XVIII,  § 4,  ubi  Platonem 
intellegendum  esse  iam  dixi,  confer  Phaedr.  242  C:  dpi  dt) 
ovv  /uavrig  . . . 8 aov  piv  epavr^t  p ovov  ixavog.  quod  de 
singulorum  hominum  daemonibus  Dio  or.  XXIV  loquitur,  com- 
parari  possunt  multi  Platonis  loci,  Alcib.  134  A;  Phaedon. 
107  D;  Legg.  730  A etc.  in  eadem  oratione  § 3 Dio  dictum 
Prodici  affert,  sed  certe  non  e Prodico  ipso,  sed  e Plat.  Euthyd. 
305  C:  oVg  . . . pettogia  elvai  (piXooöcpov  re  ävÖQÖg  xai  710- 
AitixoC.  Platonica  etiam  sunt,  quae  Dio  paulo  ante  dicit: 
£v  SmaoTrigioig  äytovi'Zeo&ai  (Eutbyd.  305  B).  in  fiue  eius- 
dem  orationis  non  omnium  hominum  laudes  appetendas  esse,, 
sed  optimorum  solum  Dio  dicit;  idem  fere  Plato  Criton.  47. 
de  oratione  XXVI,  quam  totam  ad  Pseudo- Platonis  Sisyphi 
exemplum  conscriptam  esse  nuper  viri  docti  intellexerunt,. 
infra  diserte  agam.  Quod  Dio  or.  XXIX,  7 dicit  de  pulcbri- 
tudine,  fortasse  meminit  Phaedr.  250  B D.  accuratius  deinde 
Hagen  de  oratione  XXX  egit  (p.  18  sqq.).  comparavit  § 8 
cum  Platonis  Reipubl.  380  C (omnium  bonorum  dei  auctores 
sunt;  idem  or.  XXXII,  14),  § 10  et  11  cum  Cratyl.  400  C 
(Gorg.  493  A),  § 25  cum  Phaedon.  62  B,  § 26  cum  Critiae 
109  B,  27  cum  Legg.  713  D,  30 — 32  cum  Polit.  272  A,  E, 
ita  ut  intellegas  permulta  huius  orationis  Platonica  esse,  qua 
de  re  infra  uobis  dicendum  erit. 

Ceteris  Dionis  orationibus  non  tarn  multa  Platonica  insunt. 
or.  XXXI,  58  Dio  homines  bonos  et  iustos  a dis  diligi  dicit,  quam 
ad  sententiam  cf.  Reipubl.  352  B,  382  E.  in  sequentis  orationis 
§ 25  scribenda  Dio  fortasse  rursus  Reipublicae,  libri  familiarissimi 
meminit,  cum  civitatem  cum  homine  compararet.  ad  eiusdem 
or.  § 63  sqq.  Hirzel  in  dialogi  vol.  II,  p.  109,  4 recte  attulit 
Phaedr.  p.  259.  de  oratione  XXXVI  Hagen  amplius  disseruit 
p.  21  sqq.  quae  Dio  § 22  de  siderum  ordine  dicit,  comparavit 
cum  Legg.  822  A,  Epinom.  982  E et  984  D;  accurate  contulit 
§39  sqq.  cum  Phaedr.  247  sqq.  de  magis  (Dio  § 41)  Plato 
Alcib.  122  loquitur.  § 47  sqq.  consentiunt  cum  Timaei  22  B; 
23  B.  ad  § 66  denique  Phileb.  33  B attulit,  Timaei  37  C. 
quae  Dio  in  oratione  XXXVIII  de  concordia  dicit,  imprimis 
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§11,  conferri  possunt  cum  Pseudo-Platonis  Clitopb.  409  D sqq. 
de  fratrum  concordia  (§  45)  similia  Plato  dicit  Menex.  247  C. 
or.  XLIII,  8 de  Leonte  Salaminio  (res  narratur  Xen.  Hell.  I, 
5 — 7)  certe  non  e Xenophonte,  sed  e Plat.  Apol.  32  C Dio 
hausit.  ad  or.  LHI,  quae  est  de  Homero,  Hagen  rursus  non- 
nulla  attulit  e Platone  deprompta  (vide  p.  42  sq.).  Dio  ipse 
Platonem  nominat  § 2,  respiciens  Reipubl.  II,  378  D;  386 
A B.  in  fine  eiusdem  sectionis  Dio  exemplo  pullorum  equi- 
norum  utitur,  cf.  Reipubl.  X,  595  B.  § 5 Dio  Platonis  sen- 
tentiam  affert,  quae  est  Reipubl.  111,  398  A:  ävdga  di),  cbg 
i'oi  y.e , (hvdjiievov  hzö  oocpiag  nctviodanöv  yiyveafrcn  Kai  {.u- 
f-ietottai  Tzavza  ygijuaza  . . . a7Z07zi(.i7Z0iuiv  re  eig  ctXXrtv 
izoXiv  fjvgov  y,avd  zfjg  KecpaXfjg  Kazayiav reg  Kai  egifrj  aviipav- 
veg . in  fine  orationis  rursus  Minois  mentio  fit.  or.  LV,  22 
commemoratur  Platonis  Meno.  or.  LX,  2 Dio  unius  hominis 
peritiam  praeferendam  esse  dicit  multorum  suspicionibus; 
similiter  Plato  Criton.  47.  or.  LXVI,  2 Dio  fortasse  Platonem 
imitatur,  cum  afferat  idem  exempluin  hominum,  qui  pecudibus 
ramos  porrigunfc,  ut  secum  ducant,  cf.  Phaedr.  230  D.  or. 
LXXI,  2 de  Wilamowitz  pendere  vidit  et  emendavit  ex  Hippia 
H,  p.  368  C: 

Plato : Dio : 


c 12g  F.7tiorduEvog  daKwXiovg 
yXvipEiv,  Kai  dXhrjv  oipgayida 
adv  tgyov  Kai  ozXeyyida  Kai 
hjKvttoVy  d avvög  slgydaco  * 
tzi  za  f)7iodrjf.iava  d Eiysg 
l(fi]öi}a  avvög  OKvzozoufjOat, 
Kai  vö  \fidviov  iyfjvai  Kai 
vbv  yivcovioKOV.  Kai  o näaiv 
tdo^ev  avo7zibvavov  Kai  oo- 
(piag  7zlEiövr\g  bzidsiyfia, 
ETZEidt]  vtjv  £d)vr\v  iiprjO&a 
voü  yizijJvtOKOv , rjv  tlyeg  . . . 
vavzrjv  de  avvög  TzXiSai.  7tgög 
di  zovzoig  rzoir^iaza  tyiov 
iX&eiv  . . . Kai  KazaXoyadrjv 


c £2a 7 zeq  6 HXtiog  ‘Ltnlag 
. . . ov  f.i6vov  7toiTjiiaza  7tav~ 
zodarzd  Kai  )*6yovg  aözoC 
TZoiKiXovg  7rqo(ptQEiv  . . .,  aXXa 
Kai  dlXa  egya , zöv  ze  daK- 
zvXiov  Kai  zi)v  foyKvd'Ov  Kai 
avXeyylda  Kai  zö  \f.iaziov  Kai 
zi)v  Libvqv,  (hg  fazavza  tze- 
7zoir\Kiog  avvög. 
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rroXXovg  Xdyovg  Y.ai  rcavro- 
dartovg  ovyYEtuivovg. 

Sed  iam  satis  dictum  videtur  de  Platone,  nam  quamquam 
oerte  multa  eiusmodi  adhuc  latent,  haec  sufficiunt  ad  illustran- 
dam  Platonis  apud  Dionem  auctoritatem. 


b.  DE  AESCHINE  SOCRATICO.  Hunc  scriptorem 
Dioni  notum  fuisse  unum  testimonium  extat,  locus  graviter 
corruptus  et  a compluribus  viris  doctis  iam  tentatus.  quem  ut 
adirem,  adduxerunt  me  studia  amici  Heurici  Dittmar,  qui  post 
C.  F.  Hermann  denuo  Aeschinis  Socratici  fragmenta  collecturus 
ea,  quae  adhuc  de  Anyto  et  Telauge  comperta  habuit,  mecum 
communicavit. 

In  oratione  LV  inde  a § 13  de  personis  agitur,  quas  So- 
crates  et  Homerus  inducunt:  2(oxgdrijg  di  ivöftitev,  öoaYtg 
fiiv  aXaZdva  üv&qcü7tov  eioayei,  tzeq'i  aXagoveiag  XiyEiv  dnore 
di  avaioyvvTOv  Y.ai  ßdeXvgov,  tieq'l  dvaidsiag  Y.ai  ßdeXvgtag" 
S/t6te  di  dyvtouova  /.ai  ögyiXov,  dyv(Of.ioodvr\g  yxx'l  ogyfjg 
dnoTQkJiEiv  (§  13).  deinde  idem  Homerum  fecisse  exemplis 
Dolonis  Pandari  aliis  comprobatur.  pergit  scriptor  § 22 : ov 
toi  vvv  Oidi  ^(o/.odr^g  dXXcog  iyofjzo  rolg  Xoyoig  ölte  roig 
-rtagadslyfiaoiv,  aXXd  . . . expectamus  igitur  in  sequentibus  per- 
sonas  Socraticas  inductum  iri,  quae  ob  aliquam  causam  a Socrate 
irrideantur  vel  vituperentur.  iam  videamus,  quid  de  singulis 
dici  possit:  afferuntur  Anytus,  Lysicles,  Lyco  (sic  recte  Geel 
restituit),  Meno.  nam  Lysidem  et  Charmidem  delendos  esse 
recte  primus  monuit  de  Wilamowitz  in  Hermae  vol.  X, 
p.  143  sqq.  idem  probatur  e toto  sententiarum  conexu.  et  de 
Menone  quidem  nihil  addendum  est,  quoniam  sine  dubio  Pla- 
tonis  respicit  scriptum. 

Gravior  de  Anyto  quaestio  est.  Dionis  verba  sunt:  'Avvtoj 
(.iiv  diaXeyoftEvog  ßvQoiiov  ifui(.ivtjTo  /.ai  OY.vTor6f.uov.  unde 
Dio  haec  sumpsit?  de  sutoribus  Plato  cum  Anyto  Socratem 
colloquentem  facit  Menon.  p.  90  C.  2co:  Ti  d’  el  o/.vTordfiov 
dyafrör  ßovXoifAS&a  yEvio&ai,  dg*  ov  jt agd  rovg  OYvrordfiovg ; 
Av\  vai.  sed  neque  irridet  neque  vituperat  Socrates  eum. 
alia  est  res  in  Pseudo-Xenophontis  Apologia  § 29:  XiyExai  di 
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v.ai  7 Awxov  naoiovia  löiov  tjTteiv , aVS  6 (dir  drrjg  böe 
v.vdgog , wg  (itya  xi  v.ai  v.aköv  diaTre/rgayiuevog,  ei  dnev- 
zovt  (je , bxi  avxöv  xGjv  (i eyioxiov  vnb  xTtg  7i öleiog  öoQv 
atzioi'qevov  ovv.  tq> ryv  yg^rai  xov  vwv  neqi  ßvgoag  7iai- 
devetv.  hic  locus,  cui  sane  inest,  quod  quaerimus,  sed  ne- 
que  satis  magni  mornenti  neque  ex  dialogo  suraptus,  ita  ut 
vix  credas  Dionem  eum  respicere,  optime  illustratur  scbolio 
Clarkiano  ad  Platonis  Apol.  18  B:  ofrrog  6 'Awxog  ’Av&e- 
(juovog  ty  viog,  *Ai}i]vaiog  yevog,  'Ak/.tßiddov  tgaoiijg,  7tXov- 
aiog  «x  ßvQOodeif'rAfjg'  o&ev  v.ai  avio7xx6(ievog  hiö  ^wvgaxovg 
öta  xoCxo  . . . t7teioe  (iio&fy  Mehqxov  doeßeiag  ygacftp  öoZvai 
vaxa  Sco/.gaxovg.  (Jt(ivi]xai  Avoiag  ev  2u)X(>dtovg  auoLoyiq  v.ai 
BevocfGtv  öfjotüjg,  vxxi  AgioxoSevog  ev  xip  ^lovgdxovg  ßiqj.  inter 
hos  scboliastae  fontes  dialogus  non  est.  eadem  res  narratur  iu 
Socraticorum  epistula  XIV  ab  Aeschine  ad  Xenophontem  data 
(p.  19  Or.).  non  opus  est  verba  afferre,  quia  non  multum 
distant  a loco  Ps.  Xenopbonteo.  etiam  Libanius  de  Socratis 
et  Anyti  colloquio  agit  in  Socratis  apologia  p 10  R (vol.  IH)t 
sed  non  bausit  e Xenopbonte,  cum  multo  plura  de  bac  re 
narret,  neque  Libanius  alius  fontis  vestigium  praebet.  quam 
ob  rem  cum  coniectura  opus  sit,  et  ipse  statim  de  Aescbine 
cogitavi.  Aescbinem  omnium  Socraticorum  minime  Socratis 
pbilosopbiam,  sed  potius  vitam  in  scenam  produxisse  et  multas 
de  magistro  fabulas  et  narratiunculas  servasse  ex  omnibus, 
quae  de  eius  scriptis  adhuc  scimus,  constat.  Aescbines  for- 
tasse  etiam  indicatur  epistula  Socratica  modo  coramemorata. 
sed  certum  buius  scriptoris  dialogum  afferre  uequimus,  in  quo 
Anytus  progressus  sit;  fortasse  in  Alcibiade  eum  induxit,  cuius 
amator  Anytus  fuisse  dicitur  non  solum  a scboliasta  Platonico, 
sed  etiam  a Satyro  apud  Atbenaeum  XII,  p.  534  E,  a Plu- 
tarcho  in  vita  Alcibiadis  4 et  Amat.  p.  762  C.  Anytus  in 
Alcibiade  eodem  iure  procederc  potuit,  quo  Lysicles  in  Aspasia, 
cuius  amator  fuit. 


1)  In  oodice  videtur  lacuna  fuisse,  quain  verborum  contextus  non 
praebet.  fortasse  seribendum  est:  Zioxgarovs ' J*«  toOto  (dgyio&tfe 
ccvTipy  fntiae.  . . . 
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Post  Anytum  de  Lysicle  Dio  loquitur:  el  de  AvaixXel  dia- 
Xeyoizo,  rrgoßdzo)v  xai  xam jktov.  respicit  Dio  hoc  loco 

Aeschinis  Aspasiam,  ut  C.  F.  Hermann  p.  17  docuit  com- 
parato  Plutarcbi  Pericl.  c.  24.  Hermann  verba  7zgoßdzcov  xai 
xarzJjhov  delevit,  cum  ea  nata  esse  censeret  ex  glossemate  ngo- 
ßarovMTzrjhi),  et  pro  iis  induxit  iteol  dfAvuov  xai  xcodttov  (< auvlwv 
pro  tradito  afudiiov).  sed  dj.iviov  non  est  pellis,  neque  rcgo- 
ßazoxaTirßxig  cum  xcodloig  coniungendus  est.  praeterea  equi- 
dem  non  puto  interpolatione  liaee  ovta  esse,  cum  Anyto,  sci- 
licet  ßvgoodeün),  colloquitur  Socrates  negi  ßvgokov  xai  oxvzo- 
TOfj(ov , cum  Lysicle  7tgoßaToxa7cifjXg)  de  qua  re  censes  eum 
aptius  collocutum  esse  quam  7tegi  7cgoßazoxa7trjXa)v ? ergo 
7ZQoßaz(ov  y.al  xamfjXcov  corruptum  videtur  ex  rrgoßazo- 
y.an'fjliüv  xai  ....  (deest  aliud  vocabulum  similis  signi- 
ficationis). 

Sequitur  locus  difficillimus:  Avxiovi  de  drxGv  xai  ovxo- 
(fcn’zrif.iccziüv  xai  äuiduov  xai  xcodlwv.  ac  primum  quidem 
e tota  loci  indole  apparet  duo  ultima  vocabula  ab  anteceden- 
tibus  secernenda  esse,  de  Lycone  nihil  adhuc  scimus,  quod 
ad  hunc  locum  bene  quadret  (Plato  Apol.  23  E:  Avxa)v  de 
\jiol  erct&eto\  7z€qI  zG>v  Qrizdqcov).  improbabilis  est  Hermanni 
coniectura,  qui  Lyconem  item  in  Aspasia  fuisse  dicit,  nam 
videmus  Anytum  et  Menonem  non  ex  eodem  dialogo  sumptos 
esse,  de  Wilamowitz  verba  a/mdiwv  xai  xiodtcov  ab  inter- 
polatore  comoediae  Atticae  gnaro  ad  ea,  quae  de  Lycone  dicta 
sunt,  addita  esse  censebat  in  Hermae  vol.  VII,  143.  sed  ne 
hoc  quidem  mihi  placet. 

Optirae  autem  cum  hoc  loco  H.  Dittmar  contulisse  mihi 
videtur  Athenaei  locum  V,  p.  220  A:  ev  t*ev  z([j  Tr\kavyei 
. . . zbv  de  TrjXavyrjv  avzov  tuazlov  f-iev  cfoqr/oecog  xa&' 
fjlAtqav  i)f.iuoß6Xtov  yvacpel  zeXofivva  (.uo&öv  xwdlqt  de 
egajofievov  xai  za  V7Todrjf.iaza  orcagzioig  eviTrj/uevov  oa7cgoig 
. . . diayeXq.  quid?  nonne  cum  Telauge,  homine  sordidissimo, 
Socrates  etiam  de  matulis  colloqui  potuit?  quare  tenendum 
censeo  duidicuv  (vox  a Sexto  Empirico  usurpata,  cf.  de  Wila- 
mowitz 1.  1.  p.  144,  2)  et  post  ovxoq^avzrifxdzojv  inserendum 
Tr^Xavyei  de}  dfudiiov  xai  xcodlwv. 

3* 
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Videtur  igitur  Dio  tribus  Aeschiuis  dialogis  usus  esse,  Al- 
cibiade,  Aspasia,  Telauge.  quae  res  sane  memorabilis  est, 
quamquam  vix  sperare  licet  fore,  ut  e Dionis  scriptis  Aescbinis 
fragmenta  eruantur.  ad  Aeschiuis  Aspasiam  fortasse  etiam 
referendum  est  Rhodogunes  nomen  iu  or.  XXI,  7,  confer 
C.  F.  Hermann  p.  18. 

c.  BE  BEMOSTHENE.  De  Dionis  fontibus  historicis 
agere  neque  nostrum  est  et  ab  Hauptio  in  Philologi  vol.  XLIII, 
p.  385  sqq.  iam  factum  est.  de  Herodoto  cf.  praeterea  Hagen 
p.  32  sq.  duobus  autem  locis  Dio  Demosthenis  verba  affert,  quem 
eum  permagni  aestimasse  etiam  Pbilostratus  tradit,  cum  dicat: 
otto  dvoiv  ßißXtoiv  ectvzöv  ^vver/ev  ’ zavzi  de  6 ze  C Dat- 
So)v  6 zod  TlXccziovog  xccl  Jigiootkevocg  ö v. azct  zfjg  wqe- 
oßeiag.  Dionis  loci  sunt  or.  XXII,  5:  üa/eeq  en i zqvzarrjg , 
e(pr\  zig  oiuca  zdv  QrjzoQiüv  avztör,  v.ctxü  zö  Xf^iita  ael  (lenov- 
zeg,  cf.  Dem.  de  corona  § 369,  quo  loco  lecto  facile  intel- 
leges  Dionem  de  memoria  Demosthenis  verba  recitare.  VII, 
114,  ut  me  de  Wilamowitz  docuit,  exempla  Dio  e Demostbene 
sumpsit,  or.  LVII,  § 35.  45.  qui  locus  Dionis  in  errorem 
duxit  nuper  Eduardum  Meyer  (die  wirtschaftliche  entwicklung 
des  altcrtums,  Jahrbücher  f.  national-oekonomie  1895,  bd.  64, 
s.  747),  cum  crederet  de  sua  aetate  Dionem  dicere  quae  e 
Demostbene  hausit.  iam  ex  bis  duobus  locis  apparet  oratorem 
illum  Dioni  familiärem  fuisse,  et  operae  pretium  est  de 
hac  re  accuratius  agere.  ad  nostram  quaestionem  sufficiunt 
pauca  exempla.  adde  or.  XXXI,  128,  quo  loco  Dio  Lep- 
tineae  orationis  meminit,  quoniam  eius  rogationem  certe 
aliunde  non  novit.  Dio  Demostbenem  se  valde  admirari  ipse 
dicit  or.  XVÜI,  11:  Jr\fxoo9-tvriv  dwa/nei  ze  dwayyeMag  je cd 
deivdxrpi  öiavoiag  xat  nXrj&ei  loycuv  7tdvzag  zovg  fyjzoqag 
v7teqßeßXr\y.6Ta. 

d.  BE  ISOCRATE.  Gravior  est  quaestio  de  ratione,  quae 
inter  Dionem  et  Isocratem  intercedat.  qua  de  re  egit  B.  Keil 
in  Hermae  vol.  XXHI,  p.  365  sq.  Keil  contendit  Dionem 
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in  oratione  altera  contra  Isocratem  pugnare,  cum  Alexandrum 
Homerum  summis  laudibus  efferentem,  Hesiodum,  Phocylidem, 
Theognidem  autem  rege  iudignos  putantem  faciat;  nam  Iso- 
crates in  oratione  ad  Nicoclem  scripta  plane  contrariam  sen- 
tentiam  profert  (cf.  § 43  et  48  sq.).  in  oratione  octava  decima 
Dio  Isocratem  omnino  non  affert  et  recte  quidem  Keil  Dio- 
nem  ab  Isocratis  ingenio  et  dicendi  genere  plane  alienum  esse 
dicit.  quam  ob  rem  vir  doctus,  si  recte  intellego,  Dionem  non 
ipsum,  sed  fontem  eius  contra  Isocratem  pugnare  censet,  quem 
in  oratione  altera  secutus  sit.  sed  ad  hanc  quaestionera  opus 
est,  ut  diligentius  percenseamus  Dionis  orationes  et  videamus, 
num  omnino  Dio  cum  Isocrate  consentiat.  quem  ad  finem 
eas  Dionis  orationes  adii,  quas  de  regno  scripsit,  primam 
alteram  tertiam.  ac  primum  quidem  eos  locos  afferam, 
quibus  Dio  cum  Isocrate  consentire  videtur.  omnes  loci, 
quos  ex  Isocrate  afferam , sunt  in  oratione  altera  excepto 
uno,  ita  ut  Isocratis  ordinem  sequi  melius  videatur.  or.  II, 
§14  comparari  potest  cum  Dionis  III,  62,  ubi  dicitur  me- 
liorem  semper  deteriori  imperare.  in  sequenti  sectione  Ni- 
cocles  iubetur  (piXav&Qionog  et  q^iXdnoXig  esse,  confer  Dionis 
I,  20  et  28.  quod  Isocrates  § 15  dicit  eum,  qui  alios 
regat,  cura  eorum  delectari  debere,  similia  invenies  apud 
Dionem  III,  56.  optimi  cives  honoribus  afficiuntur,  omnes 
a rege  curantur:  sic  Isocrates  § 16,  Dio  I,  17.  de  deorum 
veneratione  similiter  Isocrates  § 20,  Dio  III,  52.  rex  debet 
esse  bellicosus  et  pacis  amans  (§  24):  cf.  Dionis  III,  27.  de 
amicorura  usu  Isocr.  § 27,  Dio  III,  89.  multa  regem  per 
alios  facere  necesse  est,  Isocr.  § 27,  Dio  III,  87.  rex  sui  ipse 
potens  sit,  Isocr.  § 29;  compara  cum  Dionis  I,  14.  regis 
continentia  civibus  exemplo  sit:  Isocr.  § 31  et  or.  III,  37, 
Dio  III,  7.  pulchri3  vestimentis  utatur;  compara  Isocr.  § 32 
cum  Dionis  II,  49.  fortasse  etiam  comparari  potest  initiura 
Isocr.  orationis  alterius  cum  Dionis  oratione  prima,  cum  uter- 
que  scriptor  causam  proferat,  de  qua  ad  principem  de  bono 
rege  loquatur.  vide  autem  quantum  distet  Dionis  modestia  ab 
Isocratis  confidentia.  sed  his  de  regno  locis  solis  nisi  fieri  non 
potest,  ut  Isocratem  Dionis  fontem  esse  contendamus,  primum, 
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quod  longe  plurimi  horum  locorum  eius  generis  sunt,  ut  etiam 
apud  Xenophontem  vel  Platonem  similia  inveniantur.  accedit 
autem  aliud,  iuter  oranes  scriptores,  qui  de  bono  vel  raalo 
rege  egerunt,  necessitudo  quaedam  inest,  quae  neeessaria 
est  iuter  eiusdera  argumeuti  scripta,  iam  supra  vidimus  non- 
uullis  locis  discerni  non  posse,  utrurn  Dio  Xenopbontem  an 
Platonem  imitetur,  neque  dubito,  quin  haud  paucis  locis  Dionea 
pro  alienis  vendiderimus.  cf.  etiam  quae  Barner  initio  disser- 
tationis  ad  hanc  rem  attulit.  sicut  iuter  Xenophontem  et 
Platonem,  etiam  inter  Xenophontem  et  Isocratem  multa  similia 
invenimus  (consentiunt  exempli  gratia  cum  Xenophonteis  sen- 
tentiis  Isocratis  I,  24,  26  bis,  27  sq.  II,  5,  10,  22  ‘)  multique 
alii  loci),  sic  etiam  inter  Aristotelem  (dico  Politicon  ultimum 
librum)  et  Isocratis  Nicocleam 1  2 * *).  non  minus  consentiunt  in- 
terdum  Aristoteles  et  Xenophon,  maxime  Polit.  cum  Hierone 
(cf.  Aristot.  1311  a7;  a'2;  a16;  1313  b30;  1314  a5;  a16;  bt0; 
1315  a7).  alia  exempla  attulit  Keil  p.  373  2 , qui  inde 
suspicatur  Aristotelem  e Xeuoplionte  pendere.  sed  ex  bis 
oranibus  constare  videtur  multa  a duobus  vel  tribus  scriptoribus 
dicta  esse,  ita  ut  alterum  ex  altero  hausisse  non  dicas.  sed 
iam  satis  de  hac  re  dictum  est,  et  quamquam  plane  certurn 
iudicium  de  ratione,  quae  inter  Dionem  et  Isocratem  inter- 
cedat,  non  feram,  tarnen  magna  auctoritate  huuc  apud  illum 
fuisse  neque  ex  his  credibile  est  neque  puto  accurata  com- 
paratione  demonstratum  iri. 

e.  VARIA  ET  ADESPOTA.  Praeter  Platonem  et 
Demosthenem  Dio  etiam  aliorum  scriptorum  dicta  nomi- 
natim  affert,  Bionis,  seil.  Borysthenitae,  or.  LXVI,  26:  rep 


1)  Quod  Kaibel  in  Herraae  vol  XXV,  p.  581  eqq.  Xenophontem  ab 
Isoerate  pendere  contendit  (et  persuasit  mihi  vir  doctus),  tarnen  hoc  ad 
nostram  quaestionom  non  facit,  nara  certe  etiam  inter  Isocratem  et  Plato- 
nem talia  invenies. 

2)  Quare  Keil  in  libello  supra  connncmorato  Nicocleam  ex  Aristotele 

interpolatam  esse  censuit,  quam  sententiam  nuper  rofutavit  C.  Münschcr, 

sodali8  meus,  in  dissertationo,  cui  inscribitur  quaestiones  Isocrateae. 
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Bl  iovi  dov.ei  uij  dvvazov  eivai  tolg  7voXXo7g  ägeo/Eiv,  ei  /nt] 
7iXav.ovvza  yevö/uevov  ^ Odaiov’  EÖrf&iog,  e/joi  dov.e7v.  hoc 
dictum  alibi  non  inveni  neque  aliud  eiusdem  generis.  ceterum 
nXovoCg  et  olvog  Bioui  usitata  fuisse  videntur,  cf.  Teletis 
verba  (Hense  p 51 2):  7ieiva  zig  7cXavoüvza  }]  du pq  X w.iov\ 

de  vino  Thasio  compara  praeterea  Antisthenem  apud  Xeno- 
pbontem  Symp.  IV,  41  ’). 

Etiam  Antisthenis  dictum  apud  Dionem  est  or.  XLVI1,  25: 
eiprj  d’  ovv  zig  lizi  /.cd  zb  va/Cjg  avoveiv  vaX&g  7iotoüvza 
'/Mi  zotzo  ßaoiXr/.öv  eaziv . idem  afferunt  Diogenes  Laertius 

VI,  3 (is  quidem  plane  isdem  verbis),  Marcus  Antoninus 

VII,  36  Arrianus  Epict.  diss.  IV,  6,  20,  quo  ex  loco  com- 
probatur  fragmentum  Cyri  esse,  apparet  autem  dictum  illud 
celeberrimum  fuisse,  ita  ut  ex  hoc  uno  loco  concludi  non 
possit  Dionem  Antisthenis  Cyro  usum  esse. 

Restant  nonnulli  loci,  quibus  auctorem  uon  inveni.  or. 
XXI,  3 Dio  Critiae  dictum  affert:  ü)  ovv.  oiaPXa  Kgiziav  zov  ziov 
zQiaz.ovza , bei  v.uXXioiov  t(pr\  eldog  ev  zolg  aggeoi  zb  ÖFjXv, 
ev  ö>  ab  zalg  dzjXelaig  zovvavzlov]  XXXII,  98:  Ü071EQ  eipr\ 
zig  zovg  iv  zfi  \Azzivfj  '/.avltctQOvg,  zoü  vaSagiozazov  /.teXizog 
ovzog , zov  jLiev  (.i^denoie  yevöaoPPai , f.n jd’  Uv  ir/xeipzcu,  zfjg 
de  eze^ag  zgoipFjg.  cantharus  vel  scarabaeus  secundum  Ari- 
stotelem  H.  A.  V.  19  ex  asini  stercore  nascitur.  videtur 
autem  haec  ignoti  auctoris  sententia  proverbium  esse,  ut  $g  ev 
ßogßbgi/j.  Plutarchus  compluries  dicit  vav&aQog  (.ivqov  ipevyei 
cf.  Mor.  p.  710  E;  1058  A;  1096  A.  alii  loci  sunt  or.  V,  4: 
xode  fdiv  di)  7r^ooi^uov}  eug  eipri  zig , zoü  vouov , de  quo  iam 
dixi.  or.  XX,  3:  vxd  zb  ovvdiazQißetv  äei  zip  evzvyövzi 
ddoXeoyoüvza  v.al  avovovza  Xbyiov  oidev  ygr^iucov  })  7tegi  za 
ßaoiXeiag  7cgdy/uaza  diazgtßeiv  Vj  za  zoü  deivog,  iog  eipr\  zig. 
XLII,  5 : vxjze  oiv.ezi  dßoXoü,  v.aPXd7Teg  ehre  zig , Evnogov  ev 
zf]g  äyogag  7igtaai}at  zrpv  if.n)v  ooipiav,  ceXXd  v.vijmvTa  aveXe- 
aiXai  yatiä&ev.  XLIX,  12:  eipr^  de  zig  z(ov  öXiyip  ngozegov 


1)  Cf.  Gercke  de  Aristone  ( Archiv  für  geschickte  der  philosophie  V) 

p.  206,  qui  hanc  Dionis  diatriben  ad  Bionem  redire  non  sine  specie  von 
«ontendit. 
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qiXooo(f  ii) v ov  (f  atlov,  cd 1 *  3 Jaui]viov  zotzo  fjaXioza  uyava/.zelvT 
zö  /.aXeto&ai  avXr]zag  zovg  zif.ißavXag,  ov  narzelüg  fytoiov 
ov,  £f.(oi  do/.ei.  L,  5 : mal  zotzo  di)  zö  fädi v vno  z(uv  nu- 
XuiGiv  zirog  gyzogcor,  vneQßoXr-v  ziva  tyeiv  doxotv  y.oXazziag, 
fizt  „ zdv  öfjftov  ehttöz log  th’  tv  zoig  difdaX^iolg  neqiqEQoif.i7\vu 
eyio  dixatiog  tiv  urtoiiu  vcgog  i/ndg.  sed  difficile  est  ab  bis 
dictis  apophtliegmata  et  proverbia  distinguere,  cum  haud  raro 
dubiura  sit , utrum  illud  tqr]  zig  certum  auctorem  signifieet 
necne.  de  proverbiis  vide  viri  docti  de  Arnim  indicem  p.  378. 
adde  XLVIII,  5:  äXti  eig  eyd-Qdv,  qnoi,  XECpaXdg  zu  zotatza 
zgerzotzo.  LXVI,24  : mal  zotzo  di ) zö  zot  Xoyov,  Xayio  ßiov  lltuv. 


III.  DE  DIONE  XENOPHONTIS  SECTATORE. 

Sed  redeamus  ad  Xenophontem.  ac  priraum  quidem  mi- 
randum  est  Xenopbontis  nomen  tarn  raro  a Dione  afferri. 
Dio  enim  bis  Xenophontem  nominat,  in  oratione  octava  J),  ubi 
narrat  eum  a civibus  propter  Cyri  amicitiam  patria  expulsum 
esse,  et  or.  XVIII,  loco  iam  laudato.  nusquam  autem  eius 
dicta  affert  disertis  verbis  adiecto  iog  eiprj  zig  vel  simili.  sed 
iam  initio  dissertationis  vidimus  eum  Xenophontem  permagni 
aestimasse,  cum  attulerimus  nobilem  illum  locum  orationis 
decimae  octavae.  ibi  vides  Xenophontem  a Dione  tantis 
laudibus  efferri,  quantas  nostris  temporibus  vix  quemquam  de 
eo  dicentem  audias  exceptis  Batavis  philologis.  nam  etsi  ne 
nos  quidem  negabimus  multa  a Xenophonte  scripta  esse  utilia 
ad  vitam  bene  degendam,  tarnen  haec  omnia  hominis  prudentis 


1)  Praeterea  etiam  or.  LXIV,  18.  sed  quod  orationes  LXIII  et  LXIV 

spurias  osse  Etnperius  (observv.  ad  Dionem  Chrya.  p.  59)  dicit,  plane  mihi 

per8uasit  vir  doctus.  abhorrent  enim  a Dionis  dicendi  generc.  compara 
cas  cum  iis  orationibus,  quae  de  gloria  sunt,  et  videbia  quam  diversi 
generis  sint.  quae  bic  de  fortuna  dicuntur,  tanta  molo  exemplorum 
obruuntur,  quantam  in  nulla  alia  oratione  invenics  Dionis,  quem  exemplis 
gaudere  iam  satis  cognovimus.  hoc  genus  autem  alienum  est  a Dionis 
üiffXftct ; ad  Favorinum  non  bene  refert  Hirzel.  sunt  hominis  qualis  Maxi- 
mus Tyrius  est.  etiam  or.  LXXIV  denuo  legenti  mihi  suspecta  videbatur* 
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magis  quam  acuti  esse  dieemus,  honesti  magis  quam  uobili 
ingenio  praediti,  versatilis  magis  quam  varie  eruditi.  neque 
dicendi  eius  artem  nos  tanta  admiratione  dignam  esse  putamus, 
quanta  veteres.  quos  longe  aliter  censuisse  raultis  testimouiis 
comprobari  potest,  cf.  e.  g.  Cicerouis  Orat.  XIX,  § 62: 
Xenophontis  voce  Musas  quasi  locutas  ferunt,  et  quae  Hermo- 
genes  7ibql  IdeGtv  II,  12  de  Xenophonte  dicit.  Dio  autem 
et  quae  Xenophon  dicit  et  quomodo,  pari  modo  admiratur. 
nam  quamquam  in  illa  onitione  Xenopbontem  dvöqi  tzoIl- 
t i/m)  J)  commendat,  tarnen  apparet  eum  hunc  scriptorem  ad 
omnes  vitae  usus  aptum  censere;  quantam  apud  ipsum  vira 
habeat,  Dio  aperte  iudicat;  e/uol  yodv  /.ivelzai  i J didvoia  yml 
ivtore  dctv.Qvio  fiezaSv  zooovzlov  bq'/wv  zolg  loyoig  ivzvyydviov. 
quomodo  igitur  fit,  ut  Dio  Xenopbontem  tarn  raro  afferre 
videatur,  cum  ad  Platonis  verba  persaepe  aperte  et  celato  no- 
mine alludat?  nisi  forte  dicis  casu  id  factum  esse,  sed 
alludit  Dio  plus  semel  ad  Xenophontis  verba,  non  adiecto 
üo7ieq  E(pri  zig,  sed  satis  dilucide  iis,  quibus  Xenophontis 
scripta  ob  oculos  versautur.  compara,  quae  partim  iam  attuli- 
mus,  imprimis  locum  illum,  quo  de  Convivii  rebus  et  personis 
Dio  loquitur. 

or.  LXVI,  27:  dXXd  /ml  /uvqov  öel  /.cti  aiXiyzQida  yeve- 

öf}cu  YML  f.lBlQ(XY.lOV  lOQCUOV  YML  OlXirC7C0V  ZOV  yeXüJZ07Z0l6v. 

or.  I,  9:  adzovQyol  rfjg  ooepiag,  cf.  Sy  mp.  I,  5:  avzovqyovg 
n vag  t f{g  (piXooo(flag  bvzag. 

or.  IV,  17:  d/na  o:z ovdfj  BTzai^dzriv , cf.  Cyrop.  VI,  1,  6: 
zoiavza  ticaiCov  a;tovdft  jrqog  dXh)Kovg. 

or.  II,  51  : xpBkXUov  zb  Aal  ozQBrczdjv,  tzt  de  yqvoQv 
(fa?MQiov  yml  yaXtvüv,  saepius  apud  Xeu.,  cf.  An.  1,  2,  27: 
<L7C7tov  yQvooydhvov  x ai  otqb/czöv  xqvooCv  /.ai  xpeXXia. 


1)  Breitung  (das  leben  des  Dio  Chrysostomus)  eontendit  hanc  ora- 
tionem,  iramo  epistulam  ad  Traiauum  Caesarem  datam  esse,  sed  vix  recte, 
nam  Dionem  Caesarem  ävÜQit  TtoXirtxöv  appellare  credi  non  potest,  cf.  or. 

I et  HI.  propterea  accedo  in  scntentiam  a ceteris  inde  a Valesio  probatam, 
magni  nominis  Romanmn  intellegendum  esse.  cf.  quae  dicit  or.  XLVIIr 
22:  oi’vrj^tlug  oüorjg  f/ol  nobg  röv  nvToxndroQa , loiog  dl  yiX tag,  j 

7iQog  äXXovg  noXXovg  rovg  dwuuoTdTovg  o/fdöv  n ' IHouulwv. 
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or  VI,  6 : öt'  Iq^uov  aiafrftßv  jtoQevoiievov , cf.  Anab.  I, 
5,  5:  iv refifrev  eigekavvei  ovad'fjovg  boijf.toug. 

or.  XII,  18:  vtv'Ava  juetaaigefpo^erog,  cf.  Anab.  VI,  1,  8. 

or.  XXI,  13:  tö  xxxhXog , &V  //erd  aldoüg  tj , cf.  Symp. 
I,  8 : tu  v.aX'Kog  ...  Vjv  //er’  alöotg  . . . xexr^ra/  rtg  avvo. 
Haec  omnia  docent  familiarissima  Dioni  Xenophontis  verba 
fuisse,  ita  ut  inscius  ea  repeteret,  sicut  etiam  nos  in  sermone 
ingcü  saepe  verbis  scriptoris  multum  lecti  et  dilecti  utimur. 

Age  igitur  nunc  breviter  coraplectamur,  quae  Dio  Xeno- 
phonti  debeat,  ut  intellegamus,  cuius  maxime  generis  sint.  ac 
primo  obtutu  iam  apparet  Dionern  pluriraa  eorum,  quae  de 
regno  dicit,  Xenophonti  debere,  paucis  immixtis  aliis  sen- 
tentiis  aut  a Platone  vel  aliis  iam  prolatis  aut  suis,  huc 
pertinent  orationes  I.  III.  VI.  LXII,  quibus  Dio,  quae  de 
bono  et  raalo  rege  sentiat,  demonstrat  *).  et  iam  supra 
ad  primam  orationem  commemoravimus  Xenophontis  bonos 
reges  quattuor  esse , utrumque  Cyrum , Agesilaum , regem 
Socraticum,  malum  Hieronem,  quocum  ex  parte  consen- 
tiunt,  quae  de  Croeso  et  de  Persarum  rege  (in  Agesilao) 
dicit.  comparari  etiam  in  eo  Dio  cum  Xenophoute  potest, 
quod  et  in  prima  et  in  tertia  oratione  a boni  regis  erga  deos 
pietate  incipit,  cuius  rei  exempla  Xenophontea  attuli.  quid 
de  ceteris  Dionis  de  regno  orationibus  censendum  sit,  imprimis 
de  altera,  postea  proferam.  cetera  varii  generis  sunt,  atque  ut 
taceam  de  rebus  historicis  similibusque,  quas  Dio  e Xeno- 
phontis scriptis  hausit,  sententiae  imprimis  morales  sunt, 
haud  pauca  eorum  praeceptorum,  quae  Dio  ad  vitam  bene  degen- 
dam  dat,  Xenophontea  sunt,  ut  de  deorum  veneratione  (or.  XXXI, 
15) a),  de  sui  ipsius  cognitione  (or.  X;  or.  XXXIX,  42),  de 
concordia  (XXXIX),  de  amicitia  (I,  30;  III,  104  sqq.),  de 
coniugio  (III,  70;  122),  de  pulchritudine  (XXI.  XXVIII.  XXIX). 
et  hic  vide  quid  Dioni  acciderit.  in  oratione  XXVIII  dicit 


1)  De  regno  et  regum  virtutibus  loqui  Dioni  valde  plaeet,  cf.  praeter 
orationes  modo  laudatas  or.  LIII,  11;  LVI,  IG.  etiam  in  hac  re  Xeno- 
phontis sectatorem  se  praebet,  ut  supra  vidimus. 

2)  Compara  etiam  de  cura  deorum  III,  77—81;  XII,  32. 
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deos  Melancoraam  propterea  raori  iussisse,  ne  progrediente 
aetate  eius  pulchritudo  evauesceret,  imitatus  Ps.  Xenophontis 
verba  Apol.  6 vel  Apomn.  IV,  8,  8.  de  eodem  homine  autem 
in  sequenti  oratione  queritur,  quod  mortuus  est,  nam  pulchrum 
hominem  etiam  virura  et  senem  pulchrum  esse,  secutus  Xen. 
vSymp.  IV,  17.  commemoranda  praeterea  exempla  baud  pauca 
sunt,  quae  Dio  Xenophonti,  ut  videtur,  debet,  ut  de 
nauta  in  fine  or.  XXXI,  de  aegrotis  or.  XIV,  6,  de  Circe 
(VIII,  21),  Tantalo  (VI,  55),  Palamede  (XIII,  21),  neque 
praetermittenda  est  fabula  lila  Prodicea.  nonnumquam  Dio 
vituperat  ea,  quae  Xenophon  laudavit,  et  semel  quidera 
ita,  ut  apertum  sit  eum  Xenopbontem  spectare.  est  locus  in 
fine  orationis  tertiae,  ubi  de  venatione  loquitur.  et  quamquam 
verba  ea,  quibus  venationis  laus  et  Persieae  venatiouis  vitu- 
perium  coniunguntur,  intelligi  non  possunt,  tarnen  e verborum 
similitudine  elucet  in  utraque  re  Dionem  Xenopbontis  memorem 
fuisse.  aliud  exemplum  eius  rei  est  or.  XIII,  24,  ubi  item 
mos  Persarum  vituperatur  a Xenopbonte  laudatus.  quare 
equidem  non  dubito,  quin  bic  Xenophon  Dionis  auctor  sit. 

At  non  sententiis  solum,  sed  etiam  dicendi  genere  Dio 
Xenophontis  sectatorem  se  praebet.  qua  de  re  iam  sunt,  qui 
egerint,  W.  Scbmid  in  libro,  qui  est  de  Atticismo,  Pylari- 
nos  l)  (diss.  phil.  Erlang.  1887:  nagaßolrj  JUovog  toO  Xqv- 
ooaz6f.iov  7cgög  Illdzcova  £evo(fG>vza  Jr^iioodevri  nai  ^4ioyj- 
vrp)\  adde  quae  editores  ad  singulos  Dionis  et  Xenophontis 
locos  adnotaverint.  Qua  de  re  cum  accurate  non  acturus 
sim,  liceat  praetereundo  afferre,  quae  adhuc  neglecta  inveni. 
p.  143  Schmid  ea  vocabula  enumerat,  quae  Dio  Xenophonti 
debeat.  his  adde: 

1)  ayQvnvelv.  inter  Atticos  scriptores  primus  Xenophon 
hoc  verbo  uti  videtur,  e.  g.  Apomn.  II,  1,  3.  Dio  III,  59; 
XLIX,  10.  HyQV7ivog  etiam  apud  Platonem  est,  ayQV7tvia 
apud  Herodotum. 


1)  Quae  Pylarinos  collegit,  pauca  sunt  et  plurima  quidem  de  cer- 
tarum  phraseon  usu ; et  ne  haec  quidera,  quod  quidem  ad  Xenophontera 
attinet,  accurata  sunt. 
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2)  (piXooTQaTKuTTis  (I,  28).  bis  apud  Xenophontem,  Anab. 
VII,  6,  4;  39. 

3)  /.vvag  Ityeiv , i.  e.  canes  educare  ad  venationem  Xeno- 
pbon  in  Cyneg.  III,  11  et  Apomn.  IV,  1,  3,  ubi  est  v.i 'vag 
yudßg  ux&eioag,  quod  idem  Dio  dicit  or.  XX,  15. 

4)  xhaeiv  rroielv  vel  yia&igeiv  nvct  Xenophon  saepius, 
Cyrop.  II,  2,  13.  noulv  /.laieiv  Dio  LXVI,  16. 

5)  yogyöv  eußXenuv,  quod  est  apud  Dionem  II,  29,  for« 
tasse  recepit  e Xenophontis  yoQyÖTegov  Öqüv  (codd.  öqöo&cu) 
Sy  Dip.  I,  10  *). 

6)  ev  Tolg  ei dieivoTazoig  Dio  VI,  1.  Iv  evdieivolg  Xeno- 
pbon  Cyneg.  V,  9,  praeterea  semel  Aristoteles. 

Summa  ergo  fuit  Xenopbontis  apud  Dionem  auctoritas  et 
in  sententiis  et  in  dicendi  genere,  ita  ut  ipsius  Dionis  scripta 
optime  congruant  cum  largis  illis  laudibus,  quas  Xenophonti 
iu  oratione  octava  decima  tribuit.  praeter  Xenophontem  ante 
ceteros  Platonis  auctoritas  praevalere  videtur,  sed  Dionem  haud 
exiguo  scriptorum  numero  usum  esse  elucet  iam  e paucis  illis, 
quae  supra  attuli,  et  e scriptorum  nominibus,  quae  hic  illic 
profert  *).  itaque  saepe  dubium  est,  queranam  scriptorem 
Dio  sequatur  an  omnino  ipse  de  nullo  cogitaverit.  nobilis 
eius  rei  locus  est  or.  II,  56.  quod  hic  Dio  profert  bonum 
regem  immodicum  risum  non  admittere,  item  invenitur 
Xen.  Cyrop.  VIII,  1,  33,  Platon.  Reipubl.  388  E,  Isocrat.  ad 
Demonicum  14,  praeterea  in  Philodemi  libro  7teqI  to£  xatf’ 
'O/httiqov  uya&oV  ßaoiXiwg  (voll.  Herculan.  VIII)  col.  III,  14: 


1)  roQyoitQdv  t t öyüo&ia  codd.  et  Aristides,  edd.  indo  a Stephano 
yoQyöttQol  ti  önila&cu.  sed  haec  verba  respondere  debent  sequentibus 
t«  Tt  Öu/urtrct  iftXcnfQovfaT (qov<;  fyovai,  sicut  cetera  bina  membra  apte 
sibi  respondent.  neque  si  yogyög  sit  torvum  vulturo  liabens  (quod  Xeno- 
phontis non  est),  bene  cohacrent  omnia.  ÖQäo&tu  autem  pro  ooiiv  poeti- 
cum  est.  itaque  cum  Plato  quoque  doüv  cum  ßtenuv  confundat 

TJoXXfi  TOI  d£vriQOV  ßklJlOVUOV  äfXßkvrtQOV  boGn’Ttg  TIQUTtQOt,  tifiov 

Reipubl.  X,  596  A),  scribendum  censeo  yooyöjtQÖv  rf  öqüv. 

2)  Cf.  etiam  quae  Polemo  de  Diono  dixis6e  dieitur  Philostrat.  (cd. 
Kayser)  II,  p.  50,  6. 
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qua  de  re  iudicium  ferri  nequit,  et  sic  saepius,  nisi  e verborum 
similitudine  discerni  potest. 


Ex  omnibus,  quae  adhuc  dixi,  hoc  pro  certo  habendum 
esse  sequi  tu  r Dionem  veterum  scriptorum  excerptorem  non  esse, 
permulta  quidem  sunt,  quae  aliis  debet,  sed  Dio  scriptor  mi- 
nime contemnendus  est,  qui  ea,  quae  ex  aliorum  scriptis  re- 
cepit,  sua  suo  ingeuio  fecit.  perraro  fontes  ad  verbum  se- 
quitur,  immo  nunc  brevem  sententiam  alicunde  haustam  suis 
vel  aliorum  scriptorum  argumentis  vel  exemplis  amplificat, 
nunc  eam  mutat,  nunc  contradicit,  nunc  diversa  coniungit. 
non  excribit  libros,  sed  memoria  tenet,  non  quaerit,  unde 
narratiunculam  vel  exemplum  vel  disputationis  argumentum 
sumat,  sed  ultro  ei  oceurruut,  quae  legit.  quodsi  quis 
dicit  Dionis  scripta  diligentius  perquirenda  esse,  ut  ex  iis 
vestigia  scriptorum  perditorum  enucleare  conemur,  assentior, 
modo  satis  caute  progrediamur.  diversissima  in  Dione  con- 
iuncta  iacent,  ita  ut  temere  ageremus,  si  orationis  indole 
et  habitu  adducti  omnia,  quae  in  ea  oratione  dicta  sunt,  ad 
unum  certum  auctorem  referremus.  imprimis  autem  caven- 
dum  est,  ne  conemur  integra  scripta  perdita  e vestigiis  apud 
Dionem  servatis  restituere.  fac  enim,  ut  exemplo  utar,  perierit 
Xenophontis  Hiero,  sed  ita,  ut  certe  affirmare  possimus  eo 
libro  Dionem  ad  sextam  orationem  usum  esse:  niliil  de  libri 
indole  dicere  possemus,  nihil  de  scripti  genere,  nihil  de  ordine  1). 
et  idem,  quod  intelleximus  in  scriptores  traditos  cadere,  me- 
moria tenendum  est  in  restituendis  deperditis.  itaque  non 
antea  ab  aliquo  servato  scripto  recedamus,  quin  Dionis  fontem 
esse  dicamus,  quam  probis  causis  coacti  erimus,  ne  iucerta  pro 
certis  accipiamus. 


1)  Or.  XXVI  autem  plane  alius  imitandi  genoris  exemplum  est,  sed 
do  hac  oratione  num  perfecta  iam  sit,  dubitari  potest,  cf.  infra. 
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Nunc  autem  nonnullas  Dionis  orationes  accuratius  con- 
sideremus,  ut  iis  exemplis  usi  Dionis  scribendi  artem  et  indo- 
lern  cognoscaraus.  qua  in  re  persaepe  mihi  res  erit  cum  iis, 
qui  cynicae  philosophiae  vestigia  in  Dionis  orat.ionibus  perse- 
cuti  sunt,  quin  Dio  multis  in  rebus  cynicae  philosophiae  reli- 
quias  servarit,  nemini  dubium  esse  potest,  qui  orationes  eius  de 
Diogene  scriptas  legit.  primus  cynica  scripta  e Dione  resti- 
tuere  conatus  est  F.  Dfimmler  in  Antisthenicis  (postea  plura 
de  hac  re  scripsit  in  Academicis),  quem  secutus  E.  Weber  ac- 
curatius de  Dione  Cynicorum  sectatore  egit.  atque  multa  qui- 
dem  recte  viri  illi  dixerunt,  in  aliis  errare  videntur.  E.  Weber 
ipse  nonnumquam  in  id  vitium  incidit,  quod  cavendum  esse 
dixit  (p.  82),  ut  aliena  pro  cynica  sapientia  vendiderit.  item 
F.  Dümmler  longius  vero  processit,  cum  diceret  Antisth.  p.  73: 
„ Dio  cum  omnino  germanum  Cynicum  se  praestet, . . .“.  falsum 
est  Dionem  totum  uni  philosophorum  doctrinae  adscribere  sive 
cynicae  sive  stoicae,  quamquam  utriusque  sententiis  usus  est. 
Dio  sopbista,  deinde  philosophus  non  solum  cynica  veste  in- 
dutus  multorum  hominum  terras  et  urbes,  sed  etiara  mul- 
torum  virorum  scripta  permigravit,  hinc  illinc  sumpsit,  quae 
sibi  ad  suos  ceterorumque  hominum  mores  corrigendos  apta 
videbantur  (cf  Rirzel,  der  dialog  II,  p.  84sqq.).  haue  de 
Dionis  philosoph ia  sententiara  probabiliorem  fore  spero  iis,  quae 
nunc  de  nonnullarura  orationum  indole  proferara. 

OR.  I.  Initium  orationis,  ut  iam  vidimus,  narratiuncula 
illa  de  Alexandro  et  Timotheo  tibicine  scripta  facit.  huius 
rei  certum  fontem  indicare  non  possum,  Dio  notam  rem  suo 
modo  exornasse  videtur.  de  Timotheo  vide  quae  Volkmann  in 
commentario  ad  Plutarchi  de  rausica  librum  scripsit  p.  71,  43sqq. 
his  adde  Athenaei  XII,  p.  538  F,  XIII,  565  A,  praeterea  Dion, 
or.  XXXII,  61.  tum  de  bono  rege  loquitur.  haec  omnia  fere  ad 
certos  auctores  rettulimus,  praecipue  ad  Xenophontera,  nonnulia 
ad  Platonem.  (revera  igitur  Dio  propositum  non  sequitur,  nam 
quae  ex  Homero  sumpsit,  perpauca  sunt.)  atque  quae  restant, 
Dio  ipse  amplificare  potuit.  sequitur  (§  37 — 47)  exemplum 
Iovis,  optimi  regis.  Iovem  Optimum  regem  esse  iam  Homeri 
est,  idem  Plato  dicit,  cui  etiam  Minois  regis  exemplum 
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debetur.  turn  Iovis  virtutes  nominibus  singulis  illustrantur ; et 
haec  quidera  redeunt  ad  Stoicoram  doctrinam,  quibus  maxime 
Iuppiter  boni  regis  exemplum  est.  nara  corapara  banc  Iovis  no- 
minum  interpretationem  cum  Pseudo- Aristotelis  7teqi  -/.6of.iov 
c.  VIII,  401  ß,  qui  über  maxime  ad  stoicam  philosophiam 
pertinefc,  cf.  Zeller  3 II,  1,  p.  631  sqq.1).  quanto  amore  Dio 
haue  interpretationem  amplexus  sit,  ex  eo  elucet,  quod  eam 
ter,  fortasse  quater  attulit.  utrum  Dio  librum  ipsum  lecti- 
taverit  an  similem  fontem,  certa  ratione  diiudicari  non  potest, 
sed  videtur  non  eodem  libro  usus  esse,  quoniam  nomiua 
Ov^iog  et  Krijaiog  in  libro,  qui  est  de  mundo,  non  sunt, 
extremae  huius  partis  sententiae  rursus  Platonem  et  Xeno- 
phontem  sapiunt.  quae  sequitur  fabulam  de  anu  Eliaca  Dio 
ipse  fioxisse  censeudus  est,  ut  transiret  ad  Herculem  boni  regis 
exemplum.  Dionis  Hercules  cynicus  est,  qua  de  re  Ernestus 
Weber  sat  rnulta  exposuit.  de  allegoria  Prodicea  praeter  alios 
nuper  W.  Capelle  egit  (de  Cynicorum  epistiäis , diss.  phil. 
Gott.  1896)  p.  31 --39,  qui  eomparatis  iis  scriptoribus,  qui 
eam  imitati  sunt,  Dionem  praeter  Xenophontem  (nam  ilium 
ipsum  Dionem  adiisse  per  se  verisimile  est)  aliuin  auctorem 
sequi  ostendit,  apud  quem  Dio  duas  illas  feminas  ab  aliis 
personis  allegoricis  circumdatas  invenerit. 

OR.  II.  Etiam  haec  oratio  incipit  ab  Alexandro  atque  tota 
in  eodem  versatur.  Dionis  Alexandrum  Xenophontis  Cyro  maiori 
similem  esse  iam  ostendimus.  haud  iniuria  Pylarinos  1.  L monet 
Alexandrum  cum  patre  colloquentem  similem  esse  Cyro  cum 
matris  patre  disserenti ; quam  ad  comparationem  bene  quadrat 
illud  ojtovdfi  iralleiv  (Dio  § 17),  Xenophontis  Cyro  fa- 
miliäre. Alexander  Philippo  ostendit  Homerum  solum  regi 
optima  regnandi  praecepta  dare. 


1)  De  no8tro  loco  p.  640 : „ und  in  folgt  dieser  seiner  allwaltenden 
Wirkung  führt  Gott  die  mancherlei  namen , deren  auf  Zahlung  und 
erklärung  in  der  schrift  IJK  das  gepräge  des  ächtesten  stoicismus  trägt, 
der  name,  die  praedicate  und  die  herkunft  des  Zeus  werden  hier  ganz 
im  stoischen  sinne  erklärt  Position»  haec  esso  plerique  viri  docti  pro 
certo  liabont,  alii  do  Nicolao  Damasceno  cogitarunt.  cf.  etiam  Diog.  La. 
VII,  147.  de  Dionis  stoicorum  scriptorum  studio  audi  ipsum  or.  XLVII,  1. 
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Quod  Ernestus  Weber  1.  1.  p.  231  contendit  hunc  dialogum 
exemplum  homiliae  cynicae  esse,  prorsus  dissentio.  nam  etsi 
concedamus  Dionera  talia  non  in  maiorem  Horaeri  gloriam,  sed 
ad  hominum  mores  corrigendos  scripsisse,  homiliam  ea  quidem 
de  causa  tale  scriptum  nemo  nominabit.  neque  cynica  haec 
Homeium  explicandi  ratio  dici  potest,  quia  ab  Antisthene  primo 
inventa  sit.  E.  Weber  ipse  locum  illum  confert,  quo  Dio  An- 
* tisthenem  eam  invenisse,  Zenonem  autem  elaborasse  dicit.  sed 
de  Dionis  fonte  postea  loquar,  nunc  breviter  videamus,  quid 
de  ceteris  Dionis  homiliis  censeudum  sit.  ut  secunda,  sic 
etiam  tertia  oratio  mihi  quidem  longe  videtur  abesse  ab  ho- 
miliae geuere.  Dio  enim  eam  orationem  ad  unum  certum 
hominem,  Caesarem  scilicet  scripsit.  illud  dictum  autem  So- 
cratis,  quod  Dio  initio  profert,  minime  est  orationis  argumentum 
(nos  diceremus  „predigttext“),  sed  nihil  est,  nisi  exordium  eius- 
dem  generis,  cuius  narratiuncula  illa,  qua  Dio  orationem  prirnam 
incipit.  ab  bis  praefationibus  longe  distat-  Teletis  mgi  avraQ - 
AEiag  disputatio  vel  homilia,  qua  re  vera  ßionis  dictum  ex- 
plicatur  et  confirmatur.  de  prima  oratione  iam  Martha  des 
morcdistes  sous  Tempire  Romain)  verba  fecit  p.  245  1 : „Ainsi 
Dion  prcche  sur  un  texte  qu'il  emprunte  au  livre  par  excel- 
lencc,  ä Homere,  avant  d'mtrer  dans  son  sujet,  ä la  fin  de 
Texorde,  il  invoque  la  Persuasion,  les  Muses  et  Apollon,  comme 
les  orateurs  ehniiens  implorent  le  sccours  den  haut  “ num 
recte  Dionis  orationem  tarn  accurate  cum  homiliis  christianis 
comparaverit,  dubito  nam  antequam  etiam  aliae  orationes 
eius  temporis  afferantur,  quarum  initio  di  invocantur,  equidem 
crediderim  Dionem  hic  non  morem  pervolgatum  et  a Christianis 
quoque  receptum,  sed  Homeri  exemplum  imitari,  quem  sequitur. 
praeterea  etiam  haec  oratio  ad  Caesarem  solum  data  est,  nam 
quod  E.  Weber  p.  230  sq.  dicit  Dionera  etiam  omnes  legionum 
duces  et  imperatores  alloqui,  Dionis  § 44  haud  recte  interpre- 
tatus  est,  quo  loco  exempli  modo  causa  duces  commemorantur. 
E.  Weber  quattuor  homiliae  genera  Dioni  tribuit  inter  se 
plane  diversa,  quibus  nihil  aliud  commune  inest,  nisi  quod 
Dio  praecepta  moralia  dat.  sed  redeamus  ad  orationem  se- 
cundam. 
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Tota  oratio  exemplum  eius  scriptorum  generis  est,  quod 
iara  a sophistis,  deinde  maxime  ab  Antisthene,  tum  a Stoicis 
praecipue  excolebatur.  sed  neque  apud  Platonem  neque  apud 
Xenophontem  eins  sapientiae  vestigia  desunt.  et  stoicura  fontem 
huius  orationis  R.  Weber  {de  Dioscuridis  Ttegi  zQv  TzetQ* 
vöfjwv  libello , Leipziger  Studien  vol.  XI,  p.  87 — 196) 
sagaciter  invenit,  Dioscuridis  librum  (cf.  p.  157—168).  ad 
illurn  certa  ratione  rettulit  Dionis  § 30sq.,  37sq.,  41,  44--4H, 
50,  52 sq.,  60sq.  sed  ipse  legas,  quod  dicit.  hic  tenemus,  ut 
veri  simillimum  est,  ipsum  Dionis  fontem.  praeterea  cum  hac 
oratione  comparavi  Philodemi  Gadarensis  librum  tz egi  zod  ya&' 
' OpYiqov  dyafrod  ßaoiltiog  (voll.  Hercul.  VIII,  col.  24, 
fragm.  11)  ’).  dolendum  est,  quod  tarn  pauca  frustula  neque 
ea  continua  huius  libri  servata  sunt,  nam  ex  iis  certum  iu- 
dicium  ferri  non  potest,  utrum  artius  cohaereat  cum  Dione 
necne.  tarnen  ea,  quae  sirailia  inveni,  breviter  afferam.  for- 
tasse  aliquando  accuratius  in  hunc  librum  inquirere  licebit. 
scripti  titulum  iam  Buecheler  comparavit  cum  Dionis  I,  15. 
idem  addit  Philodemum  et  Dionem  compluribus  locis  consen- 
tire,  de  Philodemi  libri  sententiarum  conexu  autem  nihil  dici 
potest.  col.  II  dicitur  de  saltationibus  et  verbis  impudicis: 
f v OQxgoeGLv  gv$OL  zf]g  d/.oXaoiag  . . . aioxQoXoyiag , cf.  Dio 
II,  56:  iv  oQxrjOwiv  dyoXaozoig,  55:  löytov  diefffrogoziov.  de 
immodico  risu  iam  dictum  est.  Philodemi  col.  IV,  4:  gele- 
zQöl  zl  zQv  7tQÖg  ad-hrynv  3y  zt)v  svönXiov  aytoviav  cf.  cum 
Dionis  II,  60:  peXerrjv  zQv  710Xef.uy.Qv  * oQxrfOiv  ye  pijv 
zijV  ivoTthov.  quae  Philodemus  de  Argivis  VII,  24  et  de 
Trojanis,  idem  dicunt  eodem  exemplo  usi  Dio  et  Dioscurides. 
de  Phaeacum  divitiis  Philodemus  XII;  Dio  II,  40.  Aga- 
memno  decem  Nestores  praefert  decem  Achillibus:  sic  Dio 
II,  21;  Philodemus  XIV.  de  regis  ornatu  Philodemus  XX; 
Dio  II , 49.  de  Nestoris , Ulixis , Diomedis  prudentia 
Philodemus  X;  XIV,  Dio  II,  20  — 22.  atque  hae  Philo- 
demi sententiae  cum  altera  Dionis  oratione  consentiunt;  sed 


1)  Praeter  Salvium  Cyrillum,  qni  haec  fragmen ta  in  editione  tractavit, 
unus  Buecheler  de  iis  egit  in  Mus.  Rhen.  vol.  XLII,  p.  198  sqq. 
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etiam  ceteris  hic  illic  eiusmodi  loci  insunt.  uterque  exemplo 
Syrorum  regia  utitur,  Philodemus  III,  13,  Dio  IV,  113.  eun- 
dem  de  Thersite  versum  afferunt  Philodemus  III,  27,  Dio 
XXXII,  99.  de  Nestore  gloriante  Philodemus  XXI,  Dio  or.  LVII. 
itaque  etiamsi  de  necessitudine,  quae  inter  Dionem  et  Philo- 
demum  est,  certi  nihil  dici  potest,  tarnen  tali  coraparatione 
evincitur  haec  studia  Homerica  Omnibus  temporibus  a seriptori- 
lius  simili  ratione  tractata  esse,  neque  Dio  uno  fonte  usus  est. 
ipse  enim  or.  LIII  se  permulta  ei us  generis  scripta  nosse  ostendit. 
qua  de  causa  equidem  Roberto  Weber  non  concedo  Dionem 
§ 47  e Dioscuride  hausisse,  non  e Platone  ipso,  nana  de 
Platonis  studiis  Homericis  Dio  plura  in  or.  LIII  dicit.  prae- 
terea  si  verba  7cavv  ÖQfrßg  atro  rofro  d/ceftvr^tdveuoev  ö 
Tlldzuiv  iam  apud  Dioscuridem  fuisse  dicis,  Dio  Dioscuridis 
librum  excripsisse  censendus  est,  id  quod  equidem  plane  nego. 
immo  statuendum  est  Dionem  hanc  orationem  ipsum  com- 
posuisse,  exempla  Homerica  apud  varios  auctores  lecta  e me- 
moria attulisse.  ad  Antisthenem  autem  certa  ratione  nihil 
referri  potest. 

Inde  a § 66  Dio  regem  bonum  cum  tauro  comparat  se- 
cutus  Homerum.  quem  fontem  hic  Dio  secutus  sit,  nescio, 
Hagen  et  R.  Weber  stoicum  hoc  exemplum  esse  ostenderunt, 
E.  Weber  iam  Antisthenem  eo  usum  esse  demonstravit.  cete- 
rum  iam  supra  dixi  regem  illum  in  multis  rebus  cum  Xeno- 
phontis  regibus  consentire. 

OR.  III.  De  orationis  partibus  cum  in  excursu  verba  fac- 
turus sira,  hic  singularum  partium  argumenta  accedam,  quibus- 
uam  ex  fontibus  fluxerint.  primam  partem  usque  ad  § 41 
E.  Weber  cynicae  philosophiae  adscribit.  qua  ex  parte  rese- 
ceraus  statim  § 3 — 11,  quae  huic  loco  aptae  non  sunt,  haec 
sunt  maxime  Xenophontea,  immixtis  paucis  Platonicis  sen- 
tentiis.  item  resecandae  sunt  § 12  — 24,  quae  sunt  de 
adulatione.  quas  dubito  num  Dio  ipse  excogitaverit,  laudatur 
autem  non  cynica  illa  libertas , quae  de  nulla  re  tacet, 
sed  vera  et  genuina  iam  a veteribus  praedicata,  quam  etiam 
Xenophon  in  Hierone  I,  15  laudat.  quibus  remotis  restant 
duo  Socratis  dialogi,  alter  de  regis  Persarum  felicitate  § 1 — 3, 
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29—41,  alter  cum  Hippia  habitus,  quo  Socrates  ostendit,  cur 
semper  de  iisdem  rebus  eadem  loquatur.  haec  quin  e Xeno- 
phonte  ipso  (Apomn.  IV.  4)  hausta  sint,  nemo  dubitabit ; illam 
partein  ante  E.  Weber  ni  fallor  omnes,  ut  consentaneum  est, 
ad  Platonis  öorgiam  p.  470  redire  censuerunt.  hunc  nobilem 
Gorgiae  locum  Stobaeus  exscripsit  (IV,  17  Meineke),  Cicero 
vertit  Tuscul.  V,  12,  34,  praeter  Dionem  etiam  Themisiius  eo 
usus  est  in  or.  tibqI  aQerfjg  34  (Mus.  Rhen.  vol.  XXVII, 
p.  451).  quem  locum  E.  Weber  ad  probandam  suam  senten- 
tiam  adhibuit  hanc  Dionis  partem  cynicam  esse.  Themistium 
enim  in  oratione  citata  multa  vere  cynica  proferre  iam  Buecheler 
dixit  in  Mus.  Rhen,  rectene  igitur  E.  Weber  ex  hae  re  con- 
cludit  etiam  Dionem  cynicis  fontibus  uti,  quoniam  idem  So- 
cratis  dictum  apud  utrumque  est?  ac  primum  quidem  The- 
mistius,  quamquam  in  Universum  aceuratius  fontes  sequi  vide- 
tur,  quam  Dio,  tarnen  homo  non  indoctus  est,  ita  ut  non 
liceat  ex  uno  vel  duobus  locis  etiam  de  tota  disputatione  idem 
iudicium  ferre.  accedit  aliud , quod  Ernestum  Weber  ne  uno 
quidem  verbo  tetigisse  miror.  ipse  enim  p.  248  4 dicit  The- 
mistium saepius  Dionis  orationibus  usum  esse,  imprimis  iis, 
quae  de  reguo  sunt,  quas  ad  or.  I,  II,  XV  scribendas  ad- 
hibuit 1 2).  itaque  cum  quanta  necessitudo  intersit  inter  The- 
mistii  et  Dionis  locos  E.  Weber  satis  aceurate  osteuderit  p.  233, 
equidem  non  dubito,  quin  Themistius  Dione,  Dio  Platone  ipso 
usus  sit  *). 


1)  Etiam  in  nt(A  fiytTfc  oratione  Themistius  plus  uno  loeo  cum  Dione 
consentit. 

2)  Omnino  Dionem  in  Socratis  vita,  moribus,  philosophia  adumbranda 
cynicis  fontibus  usum  esse  equidem  non  ercdo.  plurima  eorum,  quae  de 
Socrate  narrat,  Xenoplionti  et  Platoni,  fortasse  etiam  Aesehini  debcre 
videtur.  sed  non  omnia , quae  narrat,  ad  veteres  Socraticos  redire  viden- 
tur.  Socrates  iuvenis  patris  artem  didicit  (Dio  or.  LV , 2),  idem  nar- 
rat Diog.  La.  II,  19;  tum  Archelai  sophistae  scholas  adiit  (LV,  3),  cf. 
Diog.  La.  eodem  loco;  ab  Archelao  rege  invitatur  (XIII,  30),  idem  Diog. 
Ia.  II,  25.  hymnum  in  Apollinem  et  Dianam  fecit  (XLIII,  10),  cf.  Diog. 
II,  42.  quibus  o locis  concludendum  esse  puto  Diouem  ad  Socratis  vitarn 
cognoscendam  ßlov  quendam  £(oxQtirovi  adhibuisse  similem  ei,  quo  etiam 
Diogenes  Laertius  usus  est. 

4 * 
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In  sequentibus  Dio  de  tribus  bonis  et  tribus  malis  civi- 
tatum  imperiis  loquitur.  sunt:  ßaotteia , agiozoxgazia,  dtjf/o- 
/. gazla , zvQavvig , dhyag'/tcc , dxXo/.Qazia.  cuius  rei  vestigia 
iam  apud  veteres  inveniuntur.  apud  Xenophontein  Aporun.  IV, 
6,  12,  similiter  apud  Herodotum  et  Isocratem.  qua  de  re  egit 
Maass  in  Herinae  vol.  XXII,  p.  591.  hoc  loco  autem  Dio 
respicere  videtur  Aristot.  Polit.  III,  1279  a33—  b ß,  ubi  eadera 
iraperii  genera  iisdem  fere  nominibus  atferuntur.  sequebatur 
apud  Dionera  olim  stoica  illa  de  Iovis  nominibus  doctrina. 
§ 51  — 57  rursus  maxime  Xenophontem  sapiunt,  item  58—61, 
62 — 81  argumentum  Platonicum  videtur  esse  ornatum  exem- 
plis  ex  parte  quidem  Xenophonteis.  quae  secuntur  partes 
usque  ad  finem  maxime  Xenophontem  imitantur,  ita  ut  de  iis 
non  iam  opus  sit  loqui. 

OR.  VI.  Huic  orationi,  cui  titulus  est  Jioyhv^g  })  7cegi 
WQccvvidog  aptius  inscribi  potest:  comparantur  inter  se  Diogenes 
et  Persarum  rex,  uter  beatior  sit.  iam  supra  p.  17  vidimus 
huius  orationis  complures  partes  discerni  posse,  § l — 7 
(Diogenes  iocatur  se  melius  habitare  quam  regem),  8 — 20  (de 
Diogenis  vita  iucunda),  11 — 34  (bestiarum  vita  laudatur), 
35 — 59  (regis  vita  miserrima  est),  60—62  (Diogenes  beatus 
est).  egit  de  or.  VI  Ernestus  Weber  1.  1.  p.  85sqq.  sed  quo- 
niam  unam  Diogenis  integram  diatriben  Dioni  subesse  conten- 
dit,  ex  re  videtur  mihi  et  ipsi  eam  perlustrare,  praesertim  cura 
Weber  ipse  nos  moneat,  ne  temere  ea  pro  certo  habeamus,  quae 
proferat,  p.  97:  „quid  igitur  est?  videtur  Dio  duas  diversas 
disputatioues  contami nasse“. 

Ad  primam  orationis  partem  Weber  duos  Plutarchi  locos 
attulit,  quibus  rem  illam  notissimam  fuisse  ostendit.  quae  quin 
ad  Diogenem  ipsum  redeat,  nemini  dubium  esse  potest,  quam- 
quam  Dio  ipse  ex  more  suo  suis  verbis  rem  exornasse  ceusen- 
dus  est. 

§ 7 totius  orationis  argumentum  continet,  cum  Diogenes 
se  rege  beatiorem  esse  dicat.  nirairum  etiara  hoc  Diogenis 
ipsius  est,  ad  locos  a Webero  p.  87  allatos  accedit  Ciceron. 
Tuscul.  V,  32,  92,  quo  loco  Capelle  p.  47  iam  Ciceronis  fonti 
eiusmodi  Diogenis  diatribas  notas  fuisse  ostendit.  neque  si 
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Ciceronis  locus  deesset,  dubitaremus  eam  rem  ad  Diogenem 
ipsum  referre,  nam  neque  cum  Persarum  rege  quisquam  hoc 
modo  vere  se  comparare  poterat  nisi  ante  Alexandri  ex- 
peditionem,  et  iam  apud  Socratem  et  Socraticos  (cf.  Plat. 
Gorg.  470)  tenemus  primordia  talis  com paration is,  quam  inde 
ab  Antisthene  a Cynicis  maxime  excultam  et  tritam  esse  con- 
sentaneum  est. 

§ 8 cum  antecedentibus  cohaerere  negat  Weber  p.  97. 
etiara  ego  olim  haesitabam,  sed  nunc  recte  omnia  procedere  puto. 
§ 7 dicit:  zßv  (Aev  yag  ovdev  ofpeXog  elvai,  za  de  xcd  acpodga 
tcevrpiv  e^eivai  noielv.  sequenti  parte  autem  Dio  demonstrat 
Diogenem  ea  e vita  sua  sustulisse,  quae  utilitati  non  essent,  usum 
autem  esse  sine  sumptu  Omnibus  rebus  vere  iucundis.  quam  ad 
partem  scribendam  ne  putemus  Dionem  continua  Diogenis  dia- 
triba  usum  esse,  impedit,  quod  Dio  modo  narrat,  quae  Diogenes 
fecerit,  modo  dicta  eius  affert.  inspice  maxime  § 13 — 15. 
hoc  loco  Dio  complura  apophthegmata  Dionis  enumerat,  § 13 
de  vino  (v.azeyeXa  ...  zgtcpeiv),  § 14  de  domicilio  (oixlag 
de  ...  e'yBiv  ...  yv/Avaaia ),  § 15  de  pedibus  (ov  yag  eepri  ... 
nddag),  de  bominum  divitum  stulta  luxuria  {ezpri  de  . . . anag- 
yavwv).  cetera  autem  eius  partis  continent  ea,  quae  Diogenes 
fecit,  § 8 — 12  (exceptis  fortasse  his  § 12  verbis:  xal  evöfu^e 
toüto  txavtoxazov  y.ai  dgi/jvzarov  ztiv  oifnuv),  § 14:  i/udziov 
de  ev  i£r/gxei  y.tX.  § 15:  loig  de  7tddag  oudejioie  eoxercev. 
vides  igitur  Dionem  Diogenis  facta  et  dicta  promiscue  contu- 
lisse,  nt  sapientis  vitam  illustraret  Dionem  ipsum  hanc  par- 
tem elaborasse  etiam  eo  probabilius  fit.  quod  supra  ostendimus 
eum  multis  locis  aperte  cum  Xenophonte  consentire.  nam  cum 
Diogenes  ipse  Socratem  imitari  vel  potius  superare  voluisset, 
ita  ut  Plato  eum  Socratem  insanientem  nominasse  dicatur, 
Dio  certe  intellexit  multas  similitudines  bis  duobus  sapienti- 
bus  inesse,  quos  pari  fere  studio  sectabatur  (cf.  e.  gr.  or.  LXXII, 
§ 11  et  16).  itaque  facile  fieri  potuit,  ut  cum  alterius  vitam 
describeret,  alterius,  qualem  e Xenophonte  bene  noverat,  pas- 
sim reminiseeretur. 

De  sequentibus,  § 16—20,  difficilior  est  quaestio,  quam 
ut  iudicium  de  ea  proferre  audeam.  Ernesto  Weber  quidem 
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p.  112  — 117  non  contigit,  ut  haec  omnia  vere  Diogenea  esse 
comprobavet,  quamquara  verisimile  est  Diogenem  talia  fecisse 
et  dixisse.  Zeller  autem  aliter  censuit,  qui  has  sententias 
Chrysippo  Stoico  adscripsit  (II  2 , 2,  p.  299,  n.  3).  sed  ne  haec 
quidera  ex  uno  eontinuo  fonte  Dionem  hausisse  equidem  puta- 
verim.  § 16  Dio  narrat  de  Diogene,  item  § 17  initio.  tum 
inde  a verbis  älXä  jt atCcov  eleye  usque  ad  xaXoffprag  Diogenis 
dictum  referfc,  quod  statim  Diogenem  ipsum  facto  coraproban- 
tem  facit.  sequitur  de  bello  Troiano  dictum  (17  et  18),  de 
piscibus  (18),  de  hominum  stultitia,  qui  pro  hac  re  magnara 
pecuniam  solvant  (19),  denique  narratur  fabula  obscoena  de 
Pane  (20).  quae  quamquam  omuia  de  eadem  re  sunt,  tarnen 
diversiora,  quam  ut  sic  e fonte  fluxisse  putem.  praeterea  lleye 
illud  compluries  repetitum  apophthegmata  collata  indicat.  uno 
autem  loco  fortasse  Dionis  auctor  adhuc  cognosci  potest,  cum 
Dio  § 18  idem  similibus  verbis  de  piscibus  exemplum  affert, 
quod  Xenophon  Apomn.  I,  2,  30  de  suibus.  de  ceteris  nihil 
dicere  possum,  cum  incertum  sit,  num  Dio  Panis  fabulam 
e pseudotragoedia  cynica  sumpserit  (cf.  Weber  1.  1.). 

§ 21-34  Diogenes  vitam  bestiarum  hominibus  imitandam 
proponit.  neque  hanc  partem  Weber  (p.  106  sqq.)  ad  Diogenem 
redire  satis  certa  ratione  demoustravit,  et  sane  mirabile  est 
nullum  e magno  illo  numero  exemplorum,  quae  Dio  praebet, 
apud  alium  cynicum  scriptorem  inveniri.  nam  quae  Weber 
p.  111  affert,  ad  Dionem  vix  quadrant  neque  ad  Cynicos 
(apium  civitate  multi  exemplo  usi  sunt,  sic  etiam  Xenophou 
plus  uno  loco),  equidem  quamquam  libeuter  coneedo  hanc 
partem  a Cynicorum  more  alienam  non  esse,  longius  non  pro- 
grediar,  quoniam  de  uno  fonte  ne  hie  quidem  cogitem.  eiusdem 
enim  generis  haec  pars  est,  cuius  quae  antecedunt.  § 21 — 25 
bene  cohaerent.  tum  videtur  § 26  dialogus  esse  (tXeye  . . . 
ävTtkeye),  § 27  enedeiKwe,  idem  § 28.  § 30  sq.  narratur,  quid 
Diogenes  fecerit.  § 32  est  § 34  efrav/uaLev.  nonne  haec 
eodem  modo  a Dione  composita  et  elaborata  videntur,  quo 
§ 8 — 15?  iam  E.  Weber  p.  97  nonnullas  sententias  in  utra- 
que  parte  expressas  esse  dixit.  cf.  enim  § 13:  bestiae  gra- 
minibus,  foliis,  aqua  delectantur.  idem  est  § 22.  § 1 1 sq. : 
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homines  umbrain,  calorem,  frigus  fugiunt;  idem  § 27.  § 15: 

oculi  et  facies  hominum  tutela  non  indigent ; idem  § 28.  Dio 
cum  ad  Diogenis  vitam  describendam  duas  partes  fecisset,  alte- 
ram,  qua  Diogenem  optime  vivere,  alteram,  qua  bestias  eum 
imitari  ostenderet,  facere  non  potuit,  quin  de  iisdem  rebus 
bis  loqueretur.  quod  sane  iam  Dionis  auctori  accidere  potuit, 
cui  Weber  id  criraini  dat ; sed  non  est,  cur  Dionem  sine  causa 
unius  fontis  partes  immutasse  cum  E.  Weber  censeamus,  quo- 
niam  supra  vidiraus  Dionem  in  mali  regis  imagine  exprimendu 
Xenopliontis  Hieronem  passim  sequi. 

Quam  partem  (§  35—59)  plane  alius  generis  ac  ceteras  esse 
ex  eo  elucet,  quod  in  hac  null  um  est  uf  rj  vel  tleyev  vel  alia 
contaminationis  vestigia,  nisi  forte  § 40  affers,  qua  ab  oratione, 
ut  nos  dicimus,  obliqua  ad  rectam  Dio  transit.  ne  Dionem 
Xenopliontis  Hieronem  excrip3isse  putes,  impedit  plane  mutatus 
sententiarum  ordo;  immo  e memoria  Dio  eas  attulit.  tarnen 
fortasse  in  eo  licet  agnoscas  fontis  vestigium,  quod  Dio  modo 
de  uno  rege  Persarum  J),  modo  de  tyrannis  loquitur.  simile 
est  apud  Xenophontem.  Dionem  unum  aliumve  locum  aliunde 
hausisse  per  se  verisimile  est  et  comprobatur  e.  gr.  § 55, 
qua  Oecon.  XXI,  12  sequitur  *).  quare  reicienda  est  Ferdinandi 
Duemmler  coniectura,  qui  in  Philologi  vol.  LIV,  p 584  con- 
tendit  Dionem  e Diogene,  Diogenem  ex  Antisthenis  Archelao 
hausisse,  eodem  fonte  autem  Xenophontem  in  Agesilao  usum 
esse,  adductu3  scilicet  et  Weberi  coniectura  et  eo,  quod 
Xenophon  in  Agesilao  et  in  Hierone  plus  uno  loco  similia 
dicit. 

OR.  X.  Etiam  haec  oratio  docet  eodem  modo,  quo  sexta, 
Dionem  non  uno  fonte  cynico  usum  esse,  nam  ut  non  dicam  de 


1)  Sub  eins  nomino  Domitianum  intellegendum  esse  consot  de  Arnim 
in  indice  s.  v.  Domitianus. 

2)  H.  Hoboin  (de  Maximo  Tyrio  diss.  phil.  Gott.  1895)  p.  93  et  Capelle 
1.  1.  p.  48  et  addit.  p.  83  ostenderunt  Maximum  Tyrium  in  diss.  XXXVI 
lianc  ipsam  Dionis  orationem  imitari,  non  eius  fontem.  recte,  nam 
Maximus  etiam  ea  parte  orationis  usus  est,  quam  Dio  ipso  o Xono- 
phonte  liausit.  quod  cum  appareat,  longum  est  singulis  locis  deraon- 
strare. 
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ceteris,  de  aervo  fugitivo  ‘),  de  deoruui  sermone 1  2 3),  de  Oedipode  8), 
aliis,  quae  non  est  quin  Dionem  ipsum  composuisse  putemus,  ea, 
quae  ad  Xenophontem  redeunt,  certe  Dio  immiscuit.  iam  E. 
Weber  suspicatus  est  Dionem  in  § 17 — 22  elaborandis  Xeno- 
phontem secutum  esse,  Apomn.  IV,  2,  24 — 30.  equidem  de 
hac  re  non  dubitö.  primum  inspice  similem  interrogaudi  for- 
mam  apud  Dionem  § 22  et  Xenophontem  § 24.  etiam  alia 
similia  sunt:  utrique  et  Socrati  et  Diogeni  aliquid  cogno visse 
idem  est  ac  posse  eo  uti:  Dio  § 17:  •••  ctözöv  atro» 

/Litj  f.7uardf.(£vov,  Xen.  § 25:  oVuog  6 tavvöv  uciOAetlid/uevog 
Ö7tdlog  iüvi  7cgbg  zrjv  dvfrQiOTzlvrp  /pc/ar  tyviü'AE  rt)v  taviov 
övvafuv.  qui  alicuius  rei  ignarus  ea  uti  conatur,  damno  affi- 
citur.  sic  Dio  § 17sqq,  Xen.  § 26.  accedit,  quod  uterque 
scriptor  ad  dictum  illud  illustrandum  primo  equum  affert, 
Dio  § 17,  Xenophon  § 25.  cetera  exempla  e Xenophonte 
hausta  esse  supra  demonstravi.  quod  verbum  xQfia&at  apud 
Dionem  duplici  sensu  usurpatur,  apud  Xenophontem  quidem 
non  est,  sed  hoc  Dioni  sophistae  ipsi  tribuas. 

OK.  XIII.  Supra  Dionem  ad  hanc  orationem  4)  Pseudo-Pla- 
tonis  Clitophontem  adhibuisse  dixi,  sed  quamquam  demonstrari 
potest  ad  verbum  baud  paucis  haec  duo  scripta  cousentire, 
tarnen  vereor,  ne  quis  mihi  obiciat:  at  ea,  quae  tu  ad  Clito- 
phontem redire  censes,  Antisthenis  esse  Duemmler  in  Aca- 
demicis  p.  1 — 17  ostendit.  qua  re  nunc  accuratius  hanc  quae- 
stionem  tractemus,  totam  orationem  perlustremus,  videamus, 
num  Duemmler  recte  iudicaverit  necne. 

Prima  orationis  parte  Dio  narrata  sui  exilii  causa  de  exilio 
ipso  disputat,  an  malum  sit  (§  1—8).  hanc  partem  cynicam 
esse  non  verisimile  est,  quoniam  Dio  § 8 exilium  ov  ndvvtag 
solum  plaßEQÖv  y.ai  dov/.t(poQoi>  esse  dicit.  quae  si  comparas 


1)  Cf.  Weber  p.  142. 

2)  Ex  Platonis  Cratylo,  cf.  quae  supra  dixi.  Hagen  p.  44  Diouem 
hic  non  e Platoue  ipso,  sed  ex  Apione  hausisse  eontendit  (ef.  p.  62 sq.). 
sed  certura  iudicium  de  ea  re  ferri  nequit,  cum  Dio  Platonis  de  Homero 
sententias  optime  noverit. 

3)  Cf.  Weber  p.  143  sqq. 

4)  Orationem  fine  rarere  Reisko  vidit. 


Digltized  by  Google 


57 


cum  Teletis  et  Plutarchi  de  exilio  scriptis,  videbis  plane 
diversa  esse,  omnino  cum  bis  scriptis  Dionis  oratio  nihil  com- 
mune habet,  quae  Dio  affert  exempla  ex  Homero,  Euripide, 
Herodoto,  possunt  sua  esse,  uno  autem  loco  de  fonte  fortasse 
cynico  cogites,  § 7,  ubi  Dio  oraculum  Croeso  datum  inter- 
pretatur  (exuli  non  respiciendam  esse  dogav  ?caga  iQv  alfoov 
cf.  Plutarchi  rteqi  (fvyljg  c.  XV,  p.  605  D).  sed  satis  de  hac 
parte.  tum  Dio  ab  oraculo  ad  philosophiam  vocatum  *)  vili 
vestimento  indutum  per  urbes  et  terras  homines  ad  virtutem 
se  adhortatum  esse  narrat  (§  9 — 13). 

Tum  sequitur  nobilis  ille  locus  § 14 — 28.  atque  prius- 
quara  orationem  ipsam  adeam  et  quae  de  eius  fontibus  mihi 
dicenda  sunt,  proferam,  ex  re  videtur  accurate  agere  cum 
Ferdinando  Duemmler1  2),  qui  de  Clitophonte  neque  in  An- 
tisthenicis  neque  in  Academicis  cogitavit,  quoniam  eius  de 
hac  parte  sententia  etiamnunc  Clitophonte  iam  pridem  allato 
apud  plerosque  valere  videtur.  egit  Duemmler  de  hac  ora- 
tioue  primum  in  Antisthenicis  p.  8 sqq.  quo  loco  quod 
p.  9 dicit  orationem  XIII  non  ut  alias  Dionis  orationes  e 
variis  auctoribus  contaminatam  esse  posse,  dicit  quidem,  sed 
non  demonstravit.  (iniuria  or.  III  attulit,  quam  perfec- 
tam  nondum  fuisse  ostendam.)  qua  in  re  videbis  Duemm- 
lerum  ipsum  plane  sibi  contradicere.  quod  deinde  attinet  ad 
cynicae  philosophiae  vestigia,  quae  Duemmler  invenisse  sibi 
visus  est,  item  certa  ratione  ea  non  aperuit.  nam  quod  Dio 
Cynicorum  more  loquitur,  Duemmlerum  minime  offendere  potest, 
cui  Dio  germanus  Cynicus  est  (p.  73).  restat  temporis  argu- 
mentum, quod  vir  doctus  ex  pugna  apud  Cnidum  facta  depromp- 
sit.  sed  neque  hoc  quidquam  comprobatur,  Dio  apud  Athe- 
nienses  ea  elegit,  quae  praeclarissime  a se  facta  censebant.  Ar- 
chelai autem  regis  notissimaeque  illius  narratiunculae  comme- 


1)  Qua  in  re  Dio  sine  dubio  Socratem  imitatur,  cuius  aemulura  eum 
fuisse  nuper  Hirzel  diserte  demonstravit  (der  dialog  II,  89,  2)  cf.  e.  gr. 
apologiam  or.  XLIV. 

2)  Quem  virum  doctissimum  praematura  morte  nuper  vitae  et  philo- 
logiae  ereptnm  esse  sero  aecepi  paucis  diebus  ante  editam  hanc  disserta- 
tionem. 
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morationem  (§  30)  ullius  momenti  esse  ad  Dionis  auctorem 
coguoscendum  nemo  concedet,  quin  antea  orationem  Antisthenis 
esse  sibi  persuaserit.  non  facilis  denique  est  ab  Athcuiensium 
republica  male  administrata  ad  recte  regnandi  artem  trausitus 
(Antisthenica  p.  10).  sed  satis  de  hoc  libello.  postea,  cum 
Susemibl  (Hecteiscns  jahrbb.  1887 , vol.  135,  p.  207  sqq.),  pro- 
bata  ceterum  Dueramleri  couiectura  Arcbelaum  dialogum  An- 
tisthenis non  esse  dixisset,  Duemmler  in  Academicis  p.  1 — 17 
iterum  de  hac  re  egit.  tractavit  bic  duo  exempla  e scena 
tragica  deprompta,  quae  ad  Antisthenis  Arcbelaum  redire 
contendit  (p.  3 — 10).  I.  in  tragoediis  ditissimus  quisque  et 
nobilissimus  gravissimis  calaraitatibus  incidit.  II.  bomo  vere 
sapiens  comparari  potest  cum  bono  histrione,  qui  omnes  partes 
sibi  traditas  sive  regis  sive  mendici  eadem  arte  agit.  ac  pri- 
muni  quidem  qui  baec  exempla  plane  di  versa  comparabit,  uon 
suspicabitur , imino  praefracte  negabit  ea  in  eodem  libro  ex- 
titisse,  quoniam  in  priore  homines  actores,  in  posteriore  liistri- 
ones  sunt,  et  quoniam  posterius  exemplum  apud  Dionem  non 
est,  nobis  res  est  solum  cum  priore.  idem  quod  Socrates  apud 
Dionem  § 20,  apud  Aelianum  dicit  V.  H.  II,  11  colloquens  cum 
Antisthene.  iniuria  autem  Duemmler  ea  de  causa  contendit 
Antisthenis  esse  hoc  exemplum,  nam  si  Socrates  talia  cum 
Antisthene  collocutus  est,  certe  non  apud  Antistheuem  dixit, 
nisi  forte  credis  Antistheuem  ipsura  in  dialogi  scenam  se 
produxisse.  de  tertio  loco,  quem  vir  doctus  aftert,  pauca  ad- 
dam.  est  in  prima  epistula  Socratica  (Socrates  ad  Arcbelaum 
regem),  quam  ad  Antisthenis  Arcbelaum  redire  Hirzel  (dialog 
I,  j).  124)  contendit,  p.  611  Hercher,  7 Orelli.  sed  loco  lecto 
bic  neque  de  scena  agi  neque  „nostrum  t6uovu  eo  illustrari 
videbis.  neque  cautius  egit  Duemmler  in  sequentibus,  quibus 
ea,  quae  de  Arcbelao  dialogo  comperta  habemus,  cum  Dione 
confert.  de  Arcbelao  Athenaei  locus  est  V,  p.  220  I):  ö di 
nol.iTiY.ög  ctcroP  (Antisthenis)  didloyog  cbcarrtov  y.aradQOpip' 
yrtQiiyEi  xCov  \AOi)vr]cn  örgiaywytor,  ö d‘  ' /! Qyjl.ctog  logyiov 
toV  QrjroQog.  ad  baec  Duemmler  dicit  p.  2:  „sollte  sich  die 
unächtheit  des  ganzen  zehnten  bandes  d<%  Antisthenes  naeh- 
weisen  lassen  . . so  würde  ich  Antisthenes  jrohxiv.og  als 
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quelle  Dions  in  anspruch  nehmen“,  et  p.  10  sq. : „sieht  es 
nicht  vielmehr  aus,  als  oh  Dian  den  von  keiner  seite  bezwei- 
felten 7io)uxiv.6g  benutzt  hätte?  die  YMzadQOjLtrj  der  atheni- 
schen volksleiter  ist  vollkommen  deutlich  bei  Dion , aber  wo 
ist  die  des  Gorgias?u  sequentibus  deinde  hanc  /.azaÖQouijv 
roqyiov  Dionis  orationi  inesse  ostendit.  quem  ad  finem 
vir  doctus  7co)aziy6v  attulerit,  ego  intellegere  omnino  non  pos- 
sum.  num  Dionem  utrumque  dialogum  imitatum  esse  con- 
tendit?  sed  „id  ne  suspicemur,  impedit  ipsa  declamationis 
continuatio  “ ! cum  orania,  quae  anteceduut,  Duemmler,  frustra 
quidein,  attulerit,  ut  demonstraret  solum  Archelaum  a Dione 
excriptum  esse,  bis  duobus  locis  aut  Archelaum  aut  Politicum 
aut  utrumque  Dioneae  orationi  subesse  dicit!  re  vera  igitur 
Duemmler  „nimio  fervore  abreptus  est“,  cum  hanc  Socratis 
orationem  ad  Antisthenem  referre  studeret. 

Mirandum  autem  est,  quod  Paulus  Hagen  (ut  de  Ernesto 
Weber  taceam),  qui  et  Duemmleri  sententiam  et  Clitophontem 
novit,  in  Philologi  vol.  L,  p.  381  sqq.  Dionem  e Clitophonte 
hausisse  non  modo  non  contendit,  sed  ne  tangit  quidem  hanc 
quaestionem  ullo  verbo!  quare  praeter raittamus  eius  disputatio- 
nera,  qua  Clitophontem  ad  Antisthenis  Archelaum  redire  ac- 
curate  demonstrare  sibi  visus  est. 

Redeamus  ad  Dionem  et  Clitophontem.  ac  primum  qui- 
dem omne8  locos  afferain,  quibus  consentiunt: 

Clitoph.:  Dio: 

407  E:  7or£r’  ovv,  tb  2iw-  § 14:  ’hoyov  Xeyopevov  vzro 
YQcczeg , tya>  brav  ä/.ovio  oo€  zivog  22tox Qazovg,  or  ovöe- 
itapä  kiy  ovzog.  7coz£  bxivog  t/zavoazo 


407  A:  ü(j7t£Q  £7ci  lirl~ 
Xavfj9  xQctyiYStg  &e6g, 

407  A:  Ö7z6z£  £7Z  LZ  ipiÜV 
zoig  dvO-  q (!)  7i  oi  g ...  Vp- 
veig  Xtyojv. 

407  A:  7tol  <p€Q€(J&e, 

lovÜ Qio7zoi , Y.ai  äyvoeize 
ovöe v zG)v  deövziov  7zqdz- 


Xty  io  v. 

§ 14:  & o 7t  £q  cuzb  p tj  - 
yavfjg  lt£Ög,  wg  eqyq  zig. 

§ 16:  ö?c6z  * l'öoi  7cX£iovctg 
äv$Qdj7Z0Vg  ...  £71  iz  i — 
pGtv  eßöa. 

§ 16:  TT  Ol  (f  £ Q £0  £ , VJV- 

1}  Q 10  7Z0  l,  Y.ai  dyr0£lZ£ 
p^ÖtV  Z (ov  Ö£0VZ10V  71QCIX- 
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zovzsg , oitivsg  y.qn]fi  dz  wv 

//6V  7r6()t  T^V  7CßOUV  O7C0V- 

drjv  e'xeze,  Ü7tiog  iftiv 
tozai , t /3 v d * t> / 6 (o v , o t £ 
Tßßra  7iagadü)Oeze,  ürnog 
iTtiozrjoovzai  ygfjoiXai  dr/.aiwg 
zodtoig,  dfisXEizs,  xer/  ovzs 
didaoyuxXovg  ai'zöig  stqtoy.EZE 
zfjg  dixaioovnjg,  Ei7tEg  ftaOzj- 
ziov  ’ el  di  juelezrjziov  ze 
y.ai  aoxrjziov,  dtziveg  iga- 
(JxSjOovöc  y.ai  ixfiEXeznfjaovoiv 
ixavtog  * oidi  y*  tzi  7t  q6- 
zegov  tfiäg  avzovg  oV- 
ziog  i^Ega/tsvoazs,  aXY 
ög(ovtEg  y g a fi  ft  az  a xai 
fiovantijv  y.ai  yvftvaozi- 
xrjv  vfiäg  ze  avzovg  y.ai 
zovg  7taiöag  ö ft  G v txavQg 
fiEfia  &ijx6t  ag,  a dr)  7tai- 
deiav  agEifjg  Eivai  zsXiav 
f/yelo&E,  xlxTteiza  ovdiv  Xjzzov 
y.axovg  yiyvofiivovg  7tEgi  za 
Xgijfiaza,  lifiivg  ov  xazaipqo- 
veize  zfjg  vvv  7iaideiOEiog  ovdi 
l rjzEitE  oitiveg  vfiäg  7taioovot 
zaitrjg  zfjg  au  ovo  tag • xai- 
zoi  . . . 

407  C:  xaizoi  dia  ys  zav- 
zr\v  zrjv  7rXrjfiuiXiiav  y.ai 
(jatH'ftiav,  dl?J  ov  diä  zi)v 
ev  zQ  7tod i 7tqög  zrjv  Xvqav 
apiezqtav  xai  ddsXtpög  ddsXipfy 
xai  7toXEig  tt6Xeoiv  dfiizgiog 
y.ai  dvagf-iooziog  7tgoofpEgo- 
fiEvai  ozaoiaLovot  y.ai  7toXs- 


zovzsg,  /^ijjuarwj'  fiiv 
i 7i l f.i  eX o d (.i  ev o i y.ai  7togi- 
toviEg  7tdvza  zgdnov,  hrtiog 
avzoi  ze  üip&ova  Ff  er« 
xai  zoig  Ttaioiv  tzi 
7t Xe i ü)  7t aqadibosz e,  av- 
zdv  di  zQv  7taidiov  y.ai 
7zgozEgov  i fi  Q v z (o  v rta- 
zigiov  rjf.iEXrjy.azE  dfioiiog 
ärtaviEg , ovdEfiiav  eiguvteg 
ovzs  7t  aidsvo  iv  ovz  e 
Itoyrjoiv  ixavijv,  ovdi  dtcpi- 
Xifiov  dvfrqw7toig,  7raidsv- 
divreg  dvvfjOEO&E  zoig  xqrjuaoi 
XqfjOftai  oqiXüjg  y.ai  dtxaiiog , 
dXXd  firj  ßXaßEq&g  y.ai  ddi- 
y.cog,  y.ai  vfilv  aitolg,  o onov- 
daidzEgov  z(bv  xqrjftdziov,  y.ai 
vioig  y.ai  &vyatgdot  y.ai  yv- 
vaiigi  y.ai  ddeX<poig  y.ai  (fi- 
Xoig,  xdxEivoi  ifilv.  aXY.  ?] 
x / & ag  (Ce  iv  y.ai  7t  aXai- 
eiv  yai  ygdfifiaza  tuav- 
& avovz sg  1 7t ö zQv  yo~ 
v e io  v y.ai  zovg  viovg  di- 
daoy.ovzsg  oieo&s  oiotpgo - 
vioiEgov  y.ai  a/j£ivov  oi'/.rj- 
oeiv  zijv  7 töXiv;  y.aizoi  . . . 

§ 19:  y.ai  rßy  bti  zavzaig 
zaig  iX7tioiv  oineTze  zrjv  ndXiv 
y.ai  zoig  viiag  7tagaoy.EvdÜEZE 
ibg  dvvazovg  ioofiivovg  xgfjo&ai 
zoig  ze  avt&v  xa/  zoig  drt- 
fiooioig  7t gay fi ao iv , oi  dv 
lyavtjjg  y.i&aqioiooi  üaXXada 
riEgoi7toXiv  dstvar,  Vj  zfa 
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Clitoph. : 


Dio: 


juoürzsg  zct  toyaza  dgwot  Y.ai 
vzdoyovoiv. 


Tioöi  ßßoi  Tzgbg  zrjv  he- 
get v'  b ’rztog  di  yvtooeo&e  za 
ovuepigovza  i /.uv  avzolg  Y.ai 
zfj  7tazgtdi  y.ai  vo/u/uog  y.ai 
dr/.aiojg  //€#’  ö/iovoiag  tzoXi- 
zedoso&e  y.ai  oiveijoeze , /tt) 
aöiYtjjv  SchXog  a).Xov  /ir^di 
emßovlevwv,  zoüzo  di  oidi- 
tzoze  i/taO-EZf  oidi  i/iihrjoev 
v/tlv  tziotzoze  oidi  vvv  i’zi 
(fQOvzitezE. 


Ex  his  apertum  est  Dionem  Clitopbontem,  non  Clitophonfcis 
fontera  imitari,  quoniam  veri  dissimillimum  est  utrumque 
iraitatorem  tarn  arte  fontis  verba  secutum  esse,  accedit,  quod 
et  verba  üo/zEg  and  /iryyavTyg  &eog  et  Socratem  saepe  banc  ora- 
tionem  habere  non  in  oratione  ipsa  exstant.  quodsi  uterque 
Antisthenem  imitatus  esset,  uterque  non  solum  declaraationein 
illam,  sed  etiam  quae  antecedebant  vel  sequebantur  retractasset. 
neque  mirum  est  Dionem  hoc  dialogo  usum  esse,  quippe  qui 
etiam  aliis  eorum  temporura  scriptoribus  usitatus  esset,  Plutar- 
chum  et  Epictetum  dico,  Pseudo- Lucianum,  Themistium.  qui 
omnes  initium  orationis  rcoi  (pigeoO-e  afferunt.  sed  placet 
omnes  hos  locos  exeribere,  quo  melius  Clitophontis  vestigia 
cognoscamus. 

Plutarcb.  de  über.  educ.  p.  4 E:  eiz'  ot/x  E'ntöza  nohh(xY.ig 
2u>Y.gctirtg  EYEivog  b 7zahaiog  tleyev,  bzs  Eineg  Uga  dvvazov 
?jv,  dvaßavza  Itzi  zb  /tszEiogozazov  zf]g  7iohEiog  ctvax.gaysiv 
/tigoq  tl)  Itv&gioTioi , 7toi  (figeoO-e,  oizivsg  ygr^/iazwv  /iiv 
AzrjOEwg  7tigi  n&aav  7zoieIoüe  OTZovdryv , z(bv  c5 ’ viitov , olg 
zaüza  /.azaXehf’EZEy  /u/.gd  (pQOVziLeze; 

Arrian.  Epict.  diss.  III,  22,  26:  öel  obv  divao&ai  dva- 
ZEiva/iEvov,  Uv  oVzto  ziyrj , Y.ai  hii  o/.ryvryv  zgayr/,rjv  ävEgyb- 
/ievov  liyeiv  zb  zod  2zio/.gdzovg  * ioj  itvd-gtO7Z0ty  7zoi  cpigEO&t; 
zi  tzoieIze , to  zahauuogoi' . 


Themist.  or.  XXVI,  p.  320  D:  avaßfjvai  etz'i  ßf//ta  vi }nyhbv 
Ycd  UVEL71ZIV  0)071  Eg  Iheov  1/.  zgayiY.^g  /ny/av^g,  7zoi  ffigeo&E,  io 
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üvO-QMTZoi,  y.ai  äyvoelce  oidev  xöjv  Seovxcüv  7rgaxxovxEg ; oi'xive g 
et  cetera  ad  verbum  usque  ad  a/novaiag  (Clitoph.  407  C). 

Ps.  Lucian.  Cyn.  18:  y.ai  ipag  civ  xig  eqioxu,  nol  cpegeoS-e; 

Vides  Dionem  Plutarchura  Themistium  proxime  ad  Clito- 
phontem  aecedere,  cum  non  solum  prima  verba,  sed  etiam 
argumentum  orationis  exhibeant.  sed  etiam  Epictetus  Clito- 
phoutem  ipsum  sine  dubio  legit.  Ps -Lucianus  autem  iam  in 
iis,  quae  antecedunt,  verba  noX  (/eqeoIIe  circumscribit.  sed 
ne  credas  omnes  hos  auctores  cyuico  fonte  usos  esse  (nam 
omnes,  quos  attuli,  etiam  alibi  eynica  proferunt),  vide  Plu- 
tarchum  bis  alium  locum  Clitophontis  p.  407  C ad  verbum 
excribere  adiecto  Platonis  nomine  (an  virt.  doc.  possit.  p.  439  E 
et  de  vit.  pud.  p.  534  E).  item  Themistius  1.  c.  p.  321  C. 
Platonem  se  sequi  aperte  indicat  (fioa  xoiatca  xßv  Iw/gdxovg 
yai  nXdxcovog  /rigvypdicov).  itaque  constat  Clitophontem  dia- 
logum  iis  temporibus  a multis  lectum  fuisse  l).  quin  a Pla- 
tone  ipso  Clitophon  profectus  esset,  tum  nemo  dubitabat. 

Clitophontem  dialogum  scriptum  esse  in  Platonis  Reipubl. 
librum  primum  Kunert  (quae  inter  Clitophontem  dialogum  et 
Platonis  rempublicam  intercedat  necessitudo  diss.  Gryph.  1881) 
satis  ostendit.  neque  est,  cur  suspicemur  eum  Antisthenis  quod- 
dara  scriptum,  Arcbelaum,  ut  Hagen  vult,  Protrepticum  ex  Hir- 
zelii  (dialog.  I,  1 18)  sententia  imitatum  esse,  nam  quamquam 
etiam  ceteri  Socratis  discipuli  in  eo  earpuntur,  maxi  me  tarnen 
Platonem  respicit.  sed  quaerat  aliquis,  quemnam  Socraticum 
secutus  Clitophontis  scriptor  contenderit  Socratem  tarn  acerbe 
paene  cynicum  in  modum  Athenienses  ad  virtutem  adhortatum 
esse:  liausit  aut  ex  Platone  ipso  aut  e Socratis  vitae  ratione, 
qualis  tum  apud  omnes  nota  erat,  locus  Platonis,  quem  Paulo 
Hagen  (Philol.  L)  debeo,  est  Apol.  29  D:  yai  noo7rEg  8v 
E/.i 7cvto)  /.cd  olog  xe  io,  ov  7cavowpai  (fiXoootf  üjv  x cd  vpXv 
7caQa/e?xc6f.iEr6g  xe  y.ai  hcidEi/vcuevog,  lixy  Uv  aei  ivxvyyavw 
ipQv,  ktyiov  oLcniEQ  euoila,  hu  co  Itgioxe  dvdgajv,  ’sfdyvaiog 


1)  Chrysippum  eo  iisum  esse  docet  Hartlieh  {de  exhortationum  a 
Graecis  Romanisque  script.  historia,  Leipz.  Studien  vol.  XI),  p.  247, 
Iamblichum  p.  229  sqq. 
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luv,  7zo?utog  zfjg  fteyiazi jg  v.ai  eidovifuozazrfg  dg  aoeptav  v.ai 
\oyvv,  ygr^idztov  fiiv  ouv.  aioyvvei  duf.ieXovf.uvog , b ’niog  ooi 
taten  ä>g  icXelava,  v.ai  dö^rj g v.ai  ziftfjg,  (fgov/joeiog  di  v.ai 
dXrffreiag  v.ai  zfjg  Wvxfjg,  onojg  tug  ßeXziozr]  i'azai , ovv.  lm- 
fieXel  ovdi  rpQovtileig;  huoc  vere  protrepticum  serraonem 
Plato  in  Apologia  certe  non  e scripto  hausit,  cum  dicat : 
Xiytov  oJa7teQ  elwfra , et  minime  ex  Antisthenis  libello,  quo- 
niam  vix  quisquam  credat  illius  Archelaum  vel  Protrepticum  ante 
Platonis  Apologiam  scriptum  esse,  hinc,  sive  ex  Platone  sive 
e Socratis  vita  ipsa , Clitophontis  scriptov  hausit  Socratis  pro- 
trepticum , quem  verbis  üoyrtg  bti  fitjxavfjg  zgayivfjg  &eög 
paulum  irridet. 

Et  haec  quidem  de  Clitophonte.  iam  quaerendum  nobis 
est,  quomodo  Dio  suum  protrepticum  e Clitophonte  trans- 
formaverit  et  amplificaverit.  vidimus  § 16 — 17  v.aitoi  e fonte 
esse,  quae  secuntur  § 17 — 19  za  \6ia  Dio,  ut  videtur,  de 
suo  addidit.  § 17  comparari  potest  cum  or.  LXIX,  5,  quo 
loco  similis  disputatio  extat;  ad-  § 18  dubitanter  contuli 
Xen.  Apomn.  IV,  2,  2 et  3.  finis  § 19  rursus  Clitophontem 
sapit.  § 20  Dueramler  recte  cum  Aelian.  V.  H.  II,  11  con- 
tulit,  quo  ex  loco  probabile  fit  etiam  Diouem  Socratis  apo- 
phthegmate  usum  esse.  Palamedis  exemplum  § 21  consentit 
fere  cum  Xen.  Apomn.  IV,  2,  33.  § 23 — 26  Dio  sine  dubio 

ipse  finxit.  inde  ad  § 27  iuitium  cf.  Xen  Apomn.  IV,  1,  4, 
ad  finera  Apomn.  IV,  2,  22,  ad  § 28  Apomn.  IV,  2,  23. 

Sed  quaeramus,  quid  de  tota  Socratis  oratione  censendum 
sit.  a § 16  usque  ad  § 22  omnia  continuo  procedunt.  § 23 
fingit  sibi  adversarium,  quocum  usque  ad  § 26  disputat.  § 27 
oratione  recta,  ut  ita  dicam,  relicta  Dio  obliqua  utitur;  § 28 
nonnullae  de  Socratis  philosophandi  ratioue  breves  sententiae 
adduntur.  qua  ex  re  concludi  potest  Dionem  minime  unum 
exemplar  sequi,  sed  primum  orationem  Socratis  e Clitophonte 
sibi  notam  imitatus  est,  amplificavit  et  ornavit,  tum  alia  So- 
cratis dicta  e Xenophonte  vel  aliis  vel  apophthegmatis  sumpsit. 
Dionem  ipsum  monere,  ne  se  uuam  orationem  ad  verbum 
exeripsisse  putemus  (cf.  Dio  § 15),  recte  dicit  Hirzel  II, 
104,  2. 
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Non  alium  igitur  de  hac  Dionis  oratione  iudicium  feren- 
dum  est,  ac  de  Socratis  de  rege  Persarum  dicto,  quod  Dio  e 
Plafc.  Gorgia  depromptum  imitatus  est  or.  III,  § lt  amplificavit 
et  suis  et  aliorum  sententiis  § 29 — 41. 

OR.  XV.  Iam  antequam  mihi  Hirzelii  Über  de  dialogo 
scriptus  in  manus  venit,  adductus  priraum  orationis  titulo 
Diouem  Antisthenem  sequi  suspicatus  sum,  cuius  inter  scripta 
apud  Diog.  La.  VI,  15  in  tertio  tomo  idem  titulus  invenitur. 
etiam  de  Wilamowitz  de  Antisthene  Dionis  auctore  cogitavit» 
cum  in  comraentariolo  grammatico  tertio  (index  lectt.  Gott, 
sem.  aest.  1889,  p.  12)  eius  Cyrum  dialogum  hic  latere  coni- 
ceret  (Cyrus  commemoratur  § 22).  age  nunc  quae  ad  tales 
sententias  fulciendas  alicuius  momenti  esse  videantur,  cou- 
t'eram. 

Athenienses  in  Dionis  dialogo  colloqui  evincitur  e § 3.  5.  7, 
praeterea  eo,  quod  Cynosarges  gymnasium  sine  urbis  adnotatione 
commemoratur.  in  Cynosarge  autem  gymnasio  Demosthenis 
temporibus  vuttoi  non  iam  exercebantur,  vide  Hirzel  II,  103,  2 
et  quae  affert.  sed  praeterea  alia  temporis  indicia  videutur 
inesse.  § 14  agitut*  de  Atheniensium  miserrimo  bello  Siculo, 
§ 15  de  Calliae  filio  ceterum  plane  ignoto,  excepto  uno  loco, 
schol.  ad  Aristoph.  Vesp.  1221:  zig  7roXiTi]g  toxi  vtv  7cb]v  )} 
~d/.ag  ö Mvaog  Yj  xd  KaXXlov  vö&ov  (cf.  de  Wilamowitz  1.  1.). 
unde  Dio  baue  narratium-.ulam  et  pugnam  apud  Acanthum 
commissam,  quam  nos  aliunde  non  novimus,  sumpsit?  sed 
porro  qui  sunt  Thraces  et  Persae,  qui  „nunc  hic  serviunt“? 
§ 28  Dio  de  pugna  Leuctrica  loquitur  et  de  Messeniorum  re- 
publica  a Thebanis  restituta.  sed  non  omnia  exempla  a Dione 
allata  eadem  tempora  respiciunt,  § 21  commemoratur  pugna 
Chaeronensis,  § 20  nomine  ornisso  de  Romanis  sermo  fit.  sed 
haec  apud  Dionem  oftendere  non  possunt,  qualem  eum  adhuc 
cognovimus.  nam  neque  omnia  Antisthenica  esse  omnino 
quisquam  putabit,  et  § 1 1 etiam  Platonis  iraitationem  tenemus 
(Theaet.  175  A). 

Videamus  nunc,  an  re  vera  Iiionem  Antisthenis  dialogum 
sequi  credibile  sit.  dialogi  summam  Dio  indicat  §31:  dg 
i]  rrQüg  ctQExtjV  Y.aXäg  yeyovwg , xoVzov  TTQOorfKEi  yevraiov 
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Xeyeo (hu , xßv  pv/deig  hriazz/zai  zoig  yoveag  avzov  /aride  zovg 
nqoydvovg.  dXXd  pi/v  ov%  olov  ze  yervalov  pev  eivai  ziva , 
pfj  evyevfj  de  zoltov,  ovd*  euyevPj  ovza  pvj  eXevlhgov  eivai  * 
üaze  xai  zov  ayevfj  rcäoa  dvdyxr]  dovXov  eivai.  qua  cum 
sententia  et  cum  omnibus,  quae  antea  disputantur,  conveniunt 
optime  tria  apophthegmata  a Diogene  Laertio  de  Antistbene 
narrata,  quae  Cynicorurn,  fortasse  Antisthenis  ipsius  de  Servi- 
tute iudicium  referunt,  quamquam  cum  Antisthenis  dialogo 
ipso  sic  coniungenda  non  sunt:  Diog.  Laert.  II,  31:  elndvzog 
yotv  zivog  avag  (Socrati),  tbg  etrj  Avzia&evr\g  pr/ZQog  Qqqz- 
zrjg,  2v  d’  oiov,  tqy,  oi'nog  Her  yevvaiov  ex.  dvoTv  'Atyr/valotv 
yeveoOai ; id.  VI,  1 : eXeyero  d*  ovx  eivai  l&ayevrjg,  fittev  rrgög 
zov  öveiöiCovza  ehcelv * xai  i)  urjzrß  ziTjv  fte&v  Qqvyla  e.oziv . 
sequi tur  idem,  quod  est  II,  31.  Diog.  VI,  4:  oveidiCopevdg 
Ttoxe  log  ovx  etr]  ex  dvo  eXevd-eqiov,  ovdi  ydq  ex  dvo,  e(pr\ , 
ztaXaianxGft’,  aXXa  naXaiazixdg  elpi. 

Sed  licet  fortasse  longius  progredi.  conferas  enim  huius 
orationis  initium  cum  or.  XXVI,  qua  Dionem  Pseudo -Pla- 
tonis  Sisyphum  imitari  posthac  demonstrabo.  in  utraque  in- 
venies  statim  initio  fontis  titulum  commemoratum,  ita  ut  hoc 
a Dione  alienum  esse  non  dicas.  et  ut  in  or.  XXVI  Dio 
Sisyphi  prooemium  paulo  mutatum  respicit,  sic  fortasse  etiam 
hie  de  fontis  prooemio  loquitur,  cum  dicat:  ezvyyavov  yaq 
v7xe.Q  UXXiov  riQozeqov  avziXeyovzeg,  iog  epoi  doxoVotv.  i)zzio- 
pevog  de  xzX.  sed  satis  de  hac  coniectura,  quam  coniecturam 


esse  non  nego. 

OR.  XXVI.  Orationem  vicesimam  sextam  transformatam 
esse  e Pseudo-Platonis  Sisypho  *)  viderunt  Hirzel  demum  ( der 
dialog  II,  p.  105)  et  de  Arnim  (in  adnotatione),  cum  priores 
editores  ne  dialogicam  formam  quidem  huius  orationis  agno- 


1)  Tempus,  quo  Sisyphus  dialogus  compositus  est,  de  Wilamowitz 
certa  ratione  constituit.  duo  enim  viri  commemorantur  et  ita  quidem, 
ut  eos  dialogi  temporibus  vixisse  pro  certo  habendum  sit,  Stratonicus 
citharista,  quem  medio  saeculo  quarto  floruisse  nunc  constat,  et  Calli- 
stratu8  Aphidnensis,  qui  prima  saeculi  quarti  parte  reipublicae  Athenien- 
sium  praeerat.  quare  constare  videtur  Sisyphum  eircitor  anno  350  a. 
Chr.  n.  scriptum  esse. 
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vissent.  sed  quoniam  neuter  eorum  diserte  comparationem  per- 
fecit,  nunc  proferam,  quae  inihi  de  his  dialogis  dicenda  vi- 
dentur,  ita  ut  etiara  ex  hoc  loco  Diouis  aliena  retractandi 
ratio  illusfcretur. 

Ac  primum  quidem  titulus  utriusque  scripti  idem  est  7zeq'i 
zoC  ßovXetfeo&ai.  tum  quod  Dio  initium  facit  a certo  con- 
silio,  cui  is,  quocum  dialogus  fit,  interfuit,  habes  idem  in  Si- 
sypho,  scilicet  Socratem  colloquentem  cum  Sisypho  Pharsalio 
postridie  quam  Pharsaliorum  consilium  habitum  est.  sequitur 
statim  apud  utrumque,  ut  dialogi,  ut  ita  dicam,  protagonistes 
quaerat,  quid  sit  consiliari. 


Sisyph.  387  C: 

’yiXXa  tzeq'l  avzov  zoü  ßov- 
Xevea&ai  uqQtov,  ftr i l’oziv , 
i/ciysi  QTjOctif.1  dv  diccfexdljvai 
ooi. 


Dio  § 1 : 

y.ai  dvdCvyuG),  zi  lazi  zotro 
ft  (faze  ßovXevEO&ai.  (quae 
secuntur  verba  recte  seclusit 
de  Arnim.) 


refutatur  deinde  primum  ea  sententia,  ex  qua  consilietur  is, 
qui  de  re  plane  incognita  sine  ulla  ratione  aliquid  divi- 
netur : 


§ l: 

» i » c\  > 1 t >r' 

zi  dai ; a ovx.  oioev  ot  öe 
ETziöCCU  Ctl , 7ZEQL  zouziov  Üotzeq 
dia(iavzEvou£vog  y.ai  avatij- 
z&v  yvßvai  d ovy.  oldev; 


387  D: 

el  ye  zi  a).Xo  ioziv  1)  ütteq  zo 
(iij  ETuazdf.iEv6v  ztva  tzeq'l  iuv 
ixv  dey  zl  nQcZzzEiv,  dia(iav- 
ZEio/LtEvov  y.ai  oyEÖiaCovza  XI- 
ysiv  Uzt  dv  zvyij. 

quibus  abiectis  scriptores  ad  alteram  quaestionem  transeunt, 
num  is  de  re  quadam  consiliari  possit,  qui  sciat  quidem  alia 
quae  ad  rem  pertinent,  alia  vero  nesciat: 

388  A:  § 2: 

ovzoivvv  zoiofrzov  eoziv,  ol-  bga  ovv  (irj  zoiövÖE  zi  y 


OV71EQ  (.ii ) bziözaaiXai  y.O(iidfj 
(ojdev,  aX?J  oiov  zb  (tiv  Ei- 
der ai  zc  zod  7ZQay(iazog  ydy, 
zb  di  (irtÖ67ü(jü  hziazaotXai. 


zb  ßovXeveo&ai  ojoze  zivä  (iiv 
eldivai , ziva  di  dyvoeiv,  y.ai 
zot'zo  y tzeq'l  oi  ßovXeiovzai 

av&Qtü7iOL ; 


Quae  secuntur,  difficiliora  sunt,  cum  Dio  non  iam  plane 
cum  Sisypho  consentiat,  sed  eius  seutentias  mutaverit  et  con- 
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traxerit.  nara  inde  a p.  388  B usque  ad  389  A in  Sisypho 
non  de  ßovfoveaüai , sed  de  Cr/zEiv  agitur  et  quid  hoc  sit 
constituitur , priusquam  ad  ßovleveo&ca  redeatur.  Dio  autem 
exemplis  ea  illustrare  conatur,  quae  initio  § 2 proposuit.  duo 
exempla  sunt,  utrumque  sumptum  e Sisypho,  sed  ita  ut  eo, 
quod  Socrates  p.  387  D protulit,  posteriore  utatur,  altero, 
quod  est  Sis.  388  C,  priore  mutatis  nominibus.  omissis  eorum 
virorum  couiecturis,  qui  nondurn  fontem  dialogi  Dionei  no- 
verant,  solum  cum  v.  d.  de  Arnim  agam,  qui  verba  /it)  liqct  zovzo 
tt  jo  ßovleteodcu  (§  3 initio)  seclusit.  ego  plane  aliam  viarn 
iugressus  sum,  quam  mihi  comparatio  Diouis  cum  fonte  facta 
ostendere  videbatur.  in  Sisypho  euim  lusorum  exemplum  di- 
serte  distinguitur  a Callistrati  exemplo,  quouiam  illud  ad 
priorem,  hoc  ad  posteriorem  consiliandi  explicationem  affertur. 
quare  videamus,  num  apud  Dionem  haec  duo  exempla  plane 
confundantur,  ita  ut  alterum  altero  comprobetur.  audi  quo- 
modo  Dio  disserat:  hcozi^tf-te^a  yuq  tidtvcu  Liiv  tj/uäg  Xctqi- 
/Xta  . . . ol/Jag  auroiv  • ut]  dqa  zovto  t]  io  ßovXeveo&cu, 
üoze  luv  oYSa/tev  — zex/icdgeofrcu.  hoc  prius  exemplum. 
compara  quae  secuntur:  /.aO^dzieq  oi  äqvidgovzE g . . . a/r t]A- 
hdyryoav.  /ut)  uqa  '/.cd  vö  ßovXeveo&cu  zoioviov  ip  iuoze  eidtvcu 
/iev  . . . cetera  vix  sana  sunt,  quoniara  tale  anaeoluthon  vix 
ferri  potest,  sed  de  sententia  dubitari  nequit.  nonne  plane 
idem  verborum  conexus,  nonne  Isocratea  feie  membrorum 

concinna  dispositio?  quare  pro  certo  habeo  non  alterum  ex 
altero  exemplo  pendere,  sed  duo  exempla  esse  fortasse  eiusdem 
rei,  fortasse  autem  duarum  rerum,  quoniam  aliud  est  ex  iis, 
quae  cognovimus,  novi  aliquid  coucludere  (zex/uatQeo&cu), 

aliud  optione  data  inter  duas  res  sine  ratione  alteram  eligere 

(avzo/udicog  i/tizcyelv).  quare  restitue,  quae  tradita  sunt,  et 
insere  jj  ante  /aO-a/ceq  oi  aqiiuZovzeg,  ita  ut  duo  exempla 
eveniant. 

Quae  secuntur  § 4 et  5 de  Arnim  ab  hoc  loco  aliena 

censet.  ac  profecto  non  intcllegereraus,  quomodo  cum  ante- 
cedentibus  et  sequentibus  haec  disputatio  cohaereat,  nisi  eius 
fontem  tenereraus,  scilicet  Sis.  390  D— 391  C.  quo  loco  So- 
crates non  posse  alterum  altero  melius  consiliari  demonstrat, 

5* 
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cum  copsil iari  idem  sit  ac  temere  sagittare  scopo  non  pro- 
posito.  qui  ad  hanc  disputatiouem  transitus  fit  a Phar- 
saliorum  consilio,  eo  omisso  Dio  pergit  quaerere,  quid  sit  ßov- 
lieveoitcu.  qua  de  re  postea.  iam  agara  de  hac  dispu- 
tatione. 

De  foute  dubitari  nequit,  id  quod  statim  apparet;  nam 
quae  Dio  dicit : zä  ovra  y.ai  lern  y.ai  tytvszo  y.ccl  i(ptozi\yjE 
(§  4)  et  eadem  tria  rnembra  paulo  infra  ter  repetit,  idem  est  in 


Sisypho  p.  390  E:  pnpcio  i'oztv,  olkiog  ovöt  ytyove  . . . ovmo 
ovöt  (pvaiv  l'yu  ovÖEfiiav  \aözöv\  *)  et  paulo  infra  tceqi 
7TQ(xyi.iaTiov  ölte  ovziov  ölte  yeyevv\fAtv(üv  ölte  (pvaiv  ovÖEiiictv 
työvziov.  itaque  non  est,  cur  cum  v.  d.  de  Arnim  ubique  rd  fit?.- 
Xov  mutemus  in  rd  /i?)  ov.  de  singulis  pauca  addenda  videntur. 
restitue  § 4 nsgl  züv  ijörj  ovziov,  repulsa  de  Arnim  coniectura. 
item  restitue  iözi  ydg'  x.ai  ovötv  dipslog  xrA.,  nam  distin- 
guuutur  existentia,  ortus,  substantia.  restitue  deinde  oVrcog 
ibg  iytvEzo,  quae  hanc  sententiam  cum  antecedenti  coniungunt. 
recte  deinde  § 5 pars  codicum  servavit:  ro  yag  ovy,  ov  ovötv 
laztv.  sequentia  de  Arnim  seclusit,  et  merito  quidem,  si 

verba  tradita  servas;  nam  sic  repetuntur  sola,  quae  scriptor 
paulo  ante  dixit:  jieqi  zftv  orv.  ovziov.  ego  aliter  censeo  et 
sic  ordinem  constituo:  de  eo,  quod  non  est,  eonsiliari  non 
potes:  nam  quod  non  est,  nihil  est:  non  potes  autem  con- 
siliari  de  eo,  quod  nihil  est.  quare  scripsi:  ueqi  6t  to€  ol- 
ösvög  ovzog  ktX.  quae  secuntur,  disputationis  summam  con- 
tinent. 

Sed  quid  ceuses  de  ultima  Dionei  dialogi  parte?  videtur 
enim  a fönte  plane  aliena  esse,  sed  videtur  solum.  nam 
exempla  a musica  et  a navigatione  petita  Dio  sumpsit  e Sis. 
389  C D (omisit  artis  militaris  exemplum),  de  geometra  agit 
Sis.  388  E.  neque  in  Universum,  quid  sibi  voluerit  Dio,  cum 
hanc  partem  scriberet,  ex  ipso  nobis  quaerendum  est,  nam 
p.  390  13  Socrates  de  Pharsaliorum  consilio  dicit:  äXX'  iöo- 
Y.EUE  poi  zijV  fyitgav  üXrjV  zijv  %&t g . . . dfneMjoavreg  /uav- 


1)  Avrdv,  quod  non  intellego,  interpolatum  arbitror. 
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ttctveiv  . . . cum  bis  corapara  Dionis  § 7 : xgrj  oh  hcifjeXeTo&ca 
(.laXiora  (foovtjoewg  /.cd  rcaiötiag  v.iX.  l). 

Sed  tota  baec  pars  maxirae  idonea  est,  qua  illustretur, 
quid  intersit  inter  fontem  et  imitatorem.  Pseudo-Platonis  Si- 
syphus  dialogus  minime  conteninendus  est,  quoniam  non  sine 
arte  Platonis  scribeudi  rationem  imitatur.  quaeritur,  quid 
sit  consiliari,  sed  quaestio  non  absolvitur,  quomodo  autera 
consiliari  debeant  homines,  aperte  dicitur.  non  opus  est 
e Platonis  scriptis  ipsis  exempla  huius  ratiouis  afterre;  nam 
semper  viros  doctos  vexavit,  quod  multae  Platonis  quaestiones 
sine  certa  definitioue  concluduntur.  Dio  vero  non  dialectica, 
sed  moralia  scripta  confecit.  propterea  etiam  hic,  ubi  quae- 
stionem  dialecticam  imitatur,  id  quod  ei  gravissimura  vide- 
tur,  ut  bominibus  ad  vitam  bene  degendam  praecepta  det, 
in  fine  ponit  non  sine  detrimento  totius  dialogi  conexu3. 
dubitari  autem  potest,  utrum  Dio  hanc  paraphra3in,  ut  ita 
dicam,  perfectam  reliquerit,  an  postea  earn  ad  unguem  per- 
polire  in  animo  habuerit. 

OR.  XXX.  Xagiör^uog.  Dio  cum  patre  et  fratre  Chari- 
demi  mortui  colloquitur,  ut  audiat  Ultimos  amici  sermones. 
habes  igitur  idem  propositum,  quod  est  in  Platonis  Phaedone. 
sed  maior  est  necessitudo,  quae  inter  liaec  duo  scripta  inter- 
cedit.  Charidemi  raorieutis  Constantia  animi  et  tranquillitas 
(§  6)  consentit  cum  Socrate  (Pbaedon.  58  E).  tres  deiude 
Charidemus  de  vita  humana  senteutias  profert,  primam 
§ 10  — 24,  qua  vita  cum  carcere  comparatur 2 3) , alteram 
§ 26 — 27,  homines  a dis  originem  ducere  et  hominum  vitam 
quasi  coloniam  deorum  civitatis  esse,  tertiam  § 28  — 44,  qua 
mundus  domus  pulcherrima  esse  dicitur,  in  qua  homines  ha- 
bitent.  ac  de  singulis  partibus,  quoniam  lis  adhuc  sub  iudice 
est,  omittam  nunc  verba  facere,  prima  videtur  cynica  esse8), 

1)  Iniuria  de  Arnim  ovx  itrtyvwq  pro  «rf/rß?  sripsit,  quoniam 

(sine  arte)  semper  rarissimum  est  a Dione  certe  non  usur- 

patum. 

2)  § 15  verba  Ix  rßv  Ivavruorujdjv  ut  glossema  eorum , quae  ante- 
cedunt,  seeludenda  ceuseo. 

3)  Quae  intercedunt  inter  primam  ot  alteram  fabulam  (§  25)  verba 
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tertia  fortasse  stoica.  hoc  autem  pro  certo  habeas  Dionem  ad 
comparandas  has  imagines  adduetum  esse  Plat.  Phaedon.  62  B: 
ö f.i£v  . . . Xöyog,  (hg  l'v  rivi  (pQovgq  BOfitv  oi  ccv&qojttoi  v.at 
ov  del  St)  kavTÖv  ex  zaS-zi^g  Xveiv  ovd*  d7zodiöqaa/.t(v  ue- 
yag  re  zig  not  yalvezai  xai  ov  Qqdiog  dudelv.  ov  utv- 
zoi  , alXä  lode  ye  (.wi  doxei,  c5  Ktßr\g , ev  Xtyeo&at , zo 
&eovg  elvai  fyißr  zoig  irnuelovutvovg  xai  fyiäg  rovg  av&Qib- 
Ttorg  tv  tCüv  xr r\(.uxz(ov  zo7g  d-eoig  elrai.  § 26  et  27  autem 
videntur  ex  ipso  Platone  haustas  esse,  tenemus  igitur  Dionis 
orationem  plane  ad  Platonis  Phaedonera  compositum,  ad  hoc 
bene  quadrat,  quod  Philostratus  tradidit  Dionem  hunc  Platonis 
dialogum  valde  amasse.  ceterum  ad  omnia  quae  dixi  cf.  Hirzel 
II,  111  sqq. 


DE  DIONIS  OR.  III EXCÜRSUS. 

Dionis  orationem  tertiam  non  integram  nobis  traditam  esse 
cum  editores  iam  hic  illic  adnotaverint,  nunc  tota  oratione 
perlustrata  in  Universum  de  difficultatibus,  quae  ei  passim  insunt, 
cum  agam,  quid  de  singulis  earum  censendum  sit,  diiudicare 
conabor,  quoniam  praeter  nonnullas  interpolationes  multa, 
quamquam  non  suo  loco  leguntur,  tarnen  vere  Dionea  mihi 
videntur  esse. 

Dio  postquam  a Socratis  quodam  de  regis  Persarum  beati- 
tudine  dicto  initium  fecit,  ad  laudes  Imperatoris  transit,  cum 
dicat : avziv.a  rag  /niv  aXbyovg  fjdoräg  htonzeveig  xzX.  (§  3). 
quam  post  sententiam  conexus  interrumpitur,  ita  ut  scriptor 
subito  de  boni  regis  statu  loquatur.  accedit,  quod  appellatio 
avzoxQcczoQ  intra  breve  spatium  repetitur. 

Quae  deinde  ab  inetdrj  bqß  ob *  l)  secuntur,  omnia  fere 
sana  sunt  usque  ad  § 9,  quam  de  Wilamowitz  seclusit.  adde 


de  eo,  qui  primarn  sententiam  protulit,  referri  possunt  ad  Antisthenem. 
cf.  Hagen  p.  21,  Duemmler  in  Acad.  p.  94.  aliter  censet  Hirzel  II,  112,  3. 

1)  Restitui  enim  asyndeton.  ad  hunc  Dionis  praefandi  rationem 
cf.  initium  or.  XVIII:  TtoXhtxig  tnfavtaus  röv  aöv  tqötiov. 
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§ 10  et  11,  quae  et  cohaerent  cum  § 9 et  eandem  sententiam 
conti nent,  quam  § 6 sqq. 

Omittamus  initium  § 12.  verba  corrupta  quidem,  sed 
certe  quasi  in  parenthesi  dicta  sunt,  ita  ut  ad  emendandum 
difficillima  neque  ad  orationis  conexum  cognoscendum  neces- 
saria  sint. 

Sed  neque  sequens  orationis  pars  coniungi  potest  cum 
antecedentibus,  quod  Dio,  cum  antea  de  bono  rege  verba 
fecerit,  adulationis  crimen  timere  non  potest  J).  ceterum  haec 
pars  usque  ad  § 24  apte  conti nuatur  excepta  § 22,  ut  recte 
intellexit  de  Arnim. 

Quod  deinde  Dio  pergit:  Xva  de  jurjie  iycb  xolaxeiag  al- 
rlav  eyio  xrÄ.,  vide  quomodo  dissentiant  a § 12,  in  qua 
dixerat  se  crimen  adulationis  non  timere 1  2).  haec  verba  non 
quadrant  nisi  ad  laudes  Imperatoris,  quas  Dionem  § 3 iam 
coepisse  vidimus.  suo  igitur  iure  de  Wilamowitz  initium 
orationis  § 25  demum  excipi  contendit;  iam  habes  probum 
sententiarum  conexum:  „ego  te,  Caesar,  laudare  possum,  quod 
tuas  virtutes  novi.  nam  primura  pravas  voluptates  quasi 
adulatores  odisti,  labores  vero  suscipis.  — sed  ne  ego  in 
adulationis  suspicionem  incidam,  loquar  de  bono  rege.“ 
accedit,  quod  § 29  banc  partem  cum  orationis  initio  coniunc- 
tam  esse  aperte  indicat.  tum  orania  bene  se  habent  usque 
ad  § 50,  paucis  immissis  interpolationibus,  § 30  sub  finem, 
§ 33  s.  f.,  quae  de  Wilamowitz  seclusit,  item  in  § 43  et  45 
nonnulla  verba,  § 46  altera  pars,  haec  sunt  graviora,  cetera 
rainimi  momenti  sunt 3).  in  fine  autem  g 50  de  Arnim  saga- 
cissime  codd.  lectionem  ra  neqi  to%  Ji6g  restituit.  ceterum 
haec  verba,  quibus  de  Jove  bono  rege  disputationem  significari 


1)  Dionis  hanc  defensionem  esse  docet  or.  L § 8:  xut  ovx  tau  tf/of 

fiqnoTf  tyw  do£ft>  xolaxtvtiv  vfiüg,  oii  xokaxtvaug  rör  rvQavvov. 

2)  Similia  Dio  or.  I,  15  dixit,  quam  orationem  soriptor  respieere 
videtur,  cum  dicat§  26:  ti  reg  (ft]aet  ut  rovg  « vrovg  <«ft>  noitta^ue 
löyovg  ex  Arnimi  coniectura). 

3)  Dubito,  num  de  Arnim  inerito  § 28  verba  fj  kiytev  deleverit, 
quoniam  medici  est  sermones  ad  medicinam  pertinentes  non  solum  audire, 
sed  etiam  habere,  de  fine  § 28  cf.  quae  dixi  p.  28,  2. 
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de  Arnim  intellexit,  quae  est  or.  I,  37sqq.;  XII,  75  sqq., 
neque  cum  antecedentibus  neque  cum  sequentibus  cohaerent, 
ita  ut  cognosci  possit  librarium  non  solum  ipsarn  illam  partem, 
sed  etiam  quae  eam  circumdabaut,  omisisse. 

Sequitur  laus  boni  regis,  quam  scriptor  § 25  indicaverat: 
'jiorißouai  zovg  Xoyovg  h zig  zov  "/q^ozoü  ßaoi luog , brzoiov 
eivai  öei  /.cd  zig  t)  dicupOQa  zoü  n qoö7zqiovu*vov  /h£v  agxovzog 
elrcu,  rzXelozoi’  de  uittyovzog  dgyfjg  /.cd  ßaotleiag.  et  ita 
quidem  haec  laus  instituta  est,  ut  priraum  de  deorum  vene- 
ratione,  tum  de  cura  hominum  agatur,  quibuscum  comparari 
potest  or.  T,  15  — 1 7 *).  inde  a § 55  uuaquaeque  fere  sen- 
tentia  accurate  nobis  examinanda  est,  ut  genuinum  orationis 
conexum  cognoscamus.  statim  extrema  § 55  duae  sententiae 
coniunctione  Uze  inductae  suut,  quibus  boni  regis  cura  homi- 
num confirmetur.  prior  optime  refertur  ad  § 51,  explicatur 
autem  postea  § 62 — 83,  posterior  et  per  se  minus  apta  prae- 
terea  rnultis  verbis  ea  repetit,  quae  iam  antea  dicta  erant 
regem  pro  civibus  labores  suscipere.  confuuduntur  igitur  duae 
rationes,  aut:  deus  ita  mundum  constituit,  ut  semper  zö  ßtX- 
zlov  z(u  fjtzovi  provideat  et  imperet  (§  55  sq.  et  § 62 — 82) 
aut:  omnes  homines  aliquo  modo  suis  laboribus  delectantur 
(§  56—  57)1  2).  utraque  ratio  exemplis  comprobatur,  quorum 
duo,  quae  suut  de  navis  gubernatore  et  de  sole  (nam  verba 
öqlj  yag  x ai  zov  ijkiov  . . . ngdzzEt  ab  editoribus  deleta  op- 
time coniungi  possuut  cum  § 57),  ambabus  rationibus  com- 
munia  sunt,  neque  dubium  mihi  est,  quin  prior  ratio  geuuina 
sit,  quoniam  deura  bonus  rex  sequitur,  ergo  vno  zoü  /.leyl- 
ozov  O-eoü  zax&eig  labores  suscipit.  quibus  concessis  restaut 
§ 58 — 61,  quae  ab  Emperio  post  § 85  translatae  sunt,  unde 
recte  eas  reppulit  de  Wilatnowitz.  mihi  quidem  haec*  pars  a 


1)  ln  fine  primao  partis  (§  55)  desunt  nonnulla,  cum  non  verisimile 
sit  Dioneni , quippe  qui  sententiis  largo  exornatia  gaudere  soleat,  lectori 
explendum  reliquisse,  qua  de  causa  rex  genios  et  horoes  colat.  quae  sus- 
picio  ftilcitur  scquenti  (rqv)  t*,  quod  in  dy  mutare  nolirn. 

2)  Quod  de  Arnim  § 56:  i ug  evegyeotag  pro  tradito  tgyuaCag  scripsit, 
dissentio,  nam  non  de  beneficiis,  immo  de  laboribus  sermo  fit.  equidem 
conieci  Kjavtugy  iug  fgyttaiug. 
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toto  orationis  conexu,  qualem  adhuc  constituimus,  plane  aliena 
videtur,  qua  de  re  postea  agara. 

In  fine  § 67  verba  inde  a y.ai  yag  öi ) usque  ad  aiQoVvzai 
recte  de  Arnim  seclusit.  pro  iis  huc  transponenda  est  § 85, 
quae  suo  loco  inepta  est.  qua  vero  de  causa  idem  editor  in 
sequeuti  paragrapho  verba  ovöi  i/veQ  aicov  (fgoviiZeiv  jtt- 
cpvyev  abiecerit,  non  intellego.  tum  quae  sunt  de  solis  cura 
fortasse  non  uno  tenore  scripta  sunt,  primum  enim  (§  74) 
Dio  triplicem  solis  curam  esse  dicit,  horas  eum  discernere, 
animalia  et  plantas  curare,  lucem  praebere:  y.ai  zavia  ovöi- 
7toze  y.djAvei  yagigöfievog.  tum  liaec  tria  solis  munera  expli- 
cantur  (§  75 — 81):  y.ai  zaüca  jur^xanu^ievog  öi  auova  ovöt- 
noze  '/.df-ivEi.  quae  explicatio  certe  Dionea  (id  quod  etiam 
Xenophontis  imitatione  probatur)  fortasse  postea  addita  est, 
quam  ad  suspicionem  similis  exitus  me  adduxit.  de  sequeutibus 
§83  et  84  dubito,  utrum  genuinae  sint  necne,  quoniam  cum 
antecedentibus  minus  apte  coniunctae  sunt,  cf.  infra  p.  79. 

§ 86  scriptor  ad  amicitiam  transit,  de  qua  amplius  loqui- 
tur.  etiam  huic  orationis  parti  multae  difficultates  insuut.  ac 
primum  quidem  editores  eandem  sententiam  bis,  § 90  et  91 
exprimi  viderunt.  deinde  offeudit  de  Arnim  in  eo,  quod  § 100, 
cum  de  rebus  utilibus  iam  antea  dictum  sit,  tum  de  sua- 
vibus,  nunc  iterum  utiles  tractantur.  accedit,  quod  § 99 
et  100  inter  se  non  bene  cobaerent.  quibus  causis  adductus 
duplicem  eius  sententiae  explicandae  ratioDem  constitui,  bre- 
viorem  § 90  et  100 — 101,  longiorem  § 91—99,  qua  ea,  quae 
breviore  dicta  sunt,  compluribus  exemplis  exornantur  *).  quod 
vero  Dio  in  fine  posterioris  rationis  amorem  commemorat, 
probatur  verba  illa  ngög  öi  afi  zoizoig  ywalxzg  togaiai  y.ai 
7iaidiY.cc  wqaia  (§  93)  a v.  d.  de  Arnim  iniuria  deleta  esse 1  2). 

Pergentem  te  offendit,  quod  ea,  quae  Dio  de  rebus  ad- 
versis  et  secundis  dicit,  dirupta  sunt  verbis  d öi  oy.vVqcü7iöv 
. . . eyec  zöv  awifiöfxevov.  vide , quam  bene  fyqov  ydq  y.zX. 


1)  § 94  verba  uovtj  4^  rrj  . . . undvnov  4*  ijJioTov  videntur 

breviori  rationi  adscribenda  esse. 

2)  Ultimam  § 97  sententiam  iniuria  fortasse  do  Arnim  seclusit. 
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coniungatur  cum  oh.  ayagig.  denuo  accedit,  quod  et  haec 
sententia  immissa  et  § 102  iisdem  verbis  concluduntur : 
deva  (ovdtva)  xbv  avvrjdöf.ievov, . et  qua  de  causa  Dio  huc 
postea  egr^ilar  immiserit,  intelleges,  cum  videris  eum  supra 
§96  SQrif.a'av  iam  commemorasse.  quod  vero  de  Arnim  totam 
§ 103  seclusit,  non  accedo;  adhuc  enim  scriptor  in  Universum 
de  amicitia  locutus  est,  nunc  cum  ad  finem  pervenerit,  regem 
beatissimum  omnium  esse  dicit,  qui  a plurirais  et  optimis 
amicis  diligatur.  mutato  autem  io  yaq  nleioxot  in  ijt  de 
-rfoloroi  omnia  recte  procedunt. 

§ 104—  107  postea  additas  esse  de  Wilamowitz  facile  mihi 
persuasit,  cum  ipse  iam  dubitassem,  quomodo  cum  sequentibus 
cohaereant;  respiciunt  autem  § 87.  quibus  deletis  amicorum 
res  secundae  optime  regis  beatitudinem  secuntur.  suo  iure 
deinde  in  § 108  de  Arnim  verba  n ollalg  de  diavoiaig  (pqov- 
TiLovia  ßov/.eveo&ai  ut  interpolata  seclusit,  iniuria  autem, 
quantum  equidem  sentio,  § 109,  quae  de  divitiis  sunt,  item 
iniuria  § 110  extremam,  qua  Dio  proverbium  notissimum  suum 
in  usum  vertit. 

Quae  secuntur  eiusdem  fere  geueris  videntur  esse,  cuius 
§ 90  et  91.  duplicem  igitur  conexura  etiam  hoc  loco  cognoscas, 
priorem : ibore  orderet  ipyeixai  zdov  . . . ädvvchtov  eivai.  üua 
yaQ  zig  ddr/ßv  TtefpiüQaxai  xai  dfjlov  7t€7rotrjx.ev,  tizi  oh  ijv 
ff/ log.  /.ahoi  . . . v.a/.ov  zi  änolaVoai.  oVzcog  de  naw  zr/v 
(filiav  axI  posteriorem:  toace  v.ai  nad'eiv . . . yie/.QiYjev.  3ooi  de 
7te7tov&a(U  deivdv,  hr  eyd-Qtdv  7TE7c6vfraoi  ...  ey&Qoi.  del  oh. .. 
ovo/ita.  primum  enim  duobus  illis  enuntiatis,  quae  per  üoze  in- 
cipiunt,  plane  idem  dicitur,  tum  sequentia  non  bene  cohaerent;. 
accedit,  quod  /.ahoi  illud  sic  intellegi  vix  potest.  coniunge  autem 
hanc  sententiam  cum  ev  z(ov  leyo/neviov  advvdxiov  eivai  (anim- 
ad  verte  repetitum  üdvvaxov),  ita  ut  verba  tif.ia  yaQ  . . . (pilog , 
quibus  quae  antea  dicta  sunt,  breviter  explicantur,  quasi  ev 
7caQevileoei  adiecta  sint. 

De  § 116  et  117  initio  postea  agendum  erit.  certe  inter- 
polata est  § 118,  quae  ad  § 104 — 107  pertinet.  finis  huius 
partis  (§  122)  mutilus  est,  nam  Dionem  tarn  pauca  de  con- 
iugum  amore  dicturura  fuisse  veri  dissimillimum  est. 
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Etiam  de  sequenti  parte,  quae  excepta  una  lacuna  satis 
integra  videtur,  postea  dieam. 

§ 128 — 132  ab  editoribus  iniuria  vulgo  post  § 111  in- 
sertae  sunt,  sane  similis  huius  partis  sensus  § 111  est,  sed 
eam  huc  non  pertinere  ex  eo  evincitur,  quod  si  immiseris, 
totus  conexus  turbabitur  1).  itaque  quoniara  neque  suo  loco 
apta  est,  postea  addita  videtur  esse. 

Item  censendum  est  de  ultima  parte,  quae  est  de  regis 
deliciis,  initio  corrupta,  item  § 136  (cf.  p.  16,  3).  neque 
finis  sanus  esse  mihi  videtur,  certe  non  finis  est  totius  orationis. 

Iam  videamus,  numquid  ad  orationis  tertiae  conexum 
constituendum  profecerimus.  praemonendum  autem  est  omnes 
partes,  quamquam  nonnullae  cum  ceteris  plane  non  cohaerent, 
Dionis  esse;  nam  et  dicendi  genus  ubique  plane  Dioneum  est, 
et  omnium  partium  auctores  Xenophonte  usi  sunt,  quod  satis 
probabile  reddidisse  mihi  videor.  sed  talern,  qualem  nos 
oratiouera  legimus,  Dio  Traiano  certe  non  dedicavit.  itaque 
aut  nondum  perfecta  est  aut  Dio  perfeotam  postea  ampli- 
ficaturus  erat,  et  mihi  quidem  illud  verisimile  videtur  prop- 
terea,  quod  nusquam  probus  orationis  finis  cognosci  potest, 
qui  servatus  esse  debebat,  si  integra  oratio  inesset,  quare  sin- 
gulae  orationis  partes  nobis  nunc  disponendae  sunt. 

Supra  vidiuius  initium  orationis,  quod  est  § 1 — 3 dgezfjg, 
excipi  demum  § 25.  a Socrate  Dio  exordium  fecit,  cum  So- 
crate  denuo  se  comparat.  propositum  orationis  Dio  bis  disertis 
verbis  profert,  § 25  et  50,  de  bono  rege  se  locuturum  esse. 
Iuppiter  autem  ipse  bono  regi  exemplo  est  (§  50),  nqög  exeTvov 
ßXinei  (cf.  or.  I,  45).  quare  rex  primum  deos  et  genios 
heroesque  colit  (§  50—55),  deinde  homines  curat,  quoniam  a 
deo  hoc  munus  accepit  (§  55.  62—74).  § 86  Dio  pergit: 

tpiXtav  ye  f.ii)v  U7ia.vxt.ov  vevdfUYA  z(ov  aözoV  /.zr^taztov  xalb- 
oxov  xat  tEQwraxov.  quae  verba  quasi  vm paXatov  sequentis 
partis  Dio  praemittit,  quae  est  usque  ad  § 115.  cognoscas 


l)  § 132  verba  i(<;  üi  tiXhövidv  äthtu  r(5v  intficXovft^vtov  ab  inter- 
polatore  addita  esse  eenseo , cum  hoc  loco  scriptor  non  necessarios  regi 
amicos  esse  dicit,  sed  regoin  facilo  amicos  sibi  conciliare  posse. 
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igitur  adliuc  tria  laudatiouis  capita.  bonus  rex  priraum  freo- 
(fibjg  est,  tum  fpiXav^Qco/cog,  denique  (pilooioQyog.  et  optime 
quadrat  ad  lianc  dispositionein , quod  scriptor  § 119  pergit: 
iptXor/Mog  di  v.ai  (piXoovyyevrjg  xrA.  ultima  pars  (§  12*2)  de 
eoniugis  amore  est.  quae  oratio  cum  perfecta  non  sit  (nam 
de  uxore  scriptor  sino  dubio  plura  locuturus  erat),  tali  feie 
modo  Dionem  eam  conclusurum  fuisse  puto , ut  post  largiores 
amoris  eoniugis  laudes  dicturus  esset  de  liberorum  amore. 
sic  optime  finis  laudatiouis  cum  initio  coniuneta  fuisset.  ibi 
dixerat  regem  raanes  bonorum  virorum  colere,  oiy  fjxioua 
XctQi'Cö(.ie\>og  abzfp  sciücet  cum  speret  se  item  a posteris  cul- 
tum  iri,  hie  dicturus  erat  bonum  regem  liberos  amare,  qui 
heredes  imperii  sui  et  virtutis  suae  praecones  futuri  sint.  in 
fine  orationis  Dio  ad  Traianum  rediturus  erat  (cf.  finem  or.  I). 

Ad  lianc  qualem  constituimus  genuinam  orationera  perti- 
nent § 1 — 3 aQetfjQ,  § 25—50.  51-  55.  62—74.  82.  86—90. 
94  i u6vr{  ...  ijdi(jruVj  § 100 — 101  uyctQig,  § 102  y((OV  — 103, 
§ 108  — 113  elvat,  § 114  äua  ...  rpilog,  § 115.  119  — 122. 

Eorum  quae  restant  tria  genera  disceruenda  sunt,  primo  ea 
complexus  sum,  quibus  genuinae  orationis  sententiae  aut  mu- 
tantur  aut  amplificantur.  huius  geueris  cum  de  siugulis  iam  satis 
dictum  sit,  breviter  modo  afferam.  sunt  § 12 — 24,  quas  ad  § 25 
Dio  addidit,  ut  se  ab  adulationis  crimiue  defenderet,  § 56  et 
57,  § 75 — 81.  85,  quae  pertinet  ad  § 67.  91—9.1  et  101  ei 
di  oy.v&qüJ7i6v  — 102  eyei  töv  avvrfioitevov,  § 104 — 107, 
quibus  §87  amplificatur,  § 113  üote  /ml  — xi/QL/ev  et 
§ 114  iiooi  — ovo uci)  § 128 — 132  couiungendae  cum  § 103 
(vide  enim,  quod  iam  plus  uno  loco  inonui,  § 103  et  132 
aimilibu8  verbis  finiri). 

Altero  genere  ea  continentur,  quae  plane  nova  et  a ge- 
nuinae  orationis  proposito  aliena  conexum  interrumpunt.  de 
his  gravior  quaestio  est,  quoniam  singulae  eius  generis  partes 
inter  se  cohaerere  videntur. 

§ 3 — 11,  quamvis  non  integrae,  videntur  exordium  alius 
orationis  esse,  qua  de  re  supra  egi. 

§ 58 — 61  item  removendae  sunt  a suo  loco,  quia  in  iis 
nihil  de  regis  (pLlavÖQOjniq  dictum  est.  quod  vero  Dio  in- 
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cipit:  y.ai  zoivvv  zijv  uev  artige! ctv  y.ai  zip’  eyv.gdzetav  y.ai- 
vijV  (pgovrpiv  avayyaiag  voiu'Cei  y.ai  zoig  duelovoi  zoö  tii- 
y.aiov , suspiceris  eum  antea  de  tribus  illis  virtutibus  locutunv 
esse,  quod  sane  fecit,  scilicit  § 3—11,  ubi  intra  breve  spatium 
bis  easdem  virtutes  norainat,  § 6—7  et  § 10;  sic  etiam  bis 
in  hac  parte,  § 58  et  60.  eiusdem  autem  argumenti  vestigia 
nobis  in  Dionis  or.  LXII  occurrunt,  quam  de  Arnim  (in  Her- 
mae  vol.  XXVI)  accurate  interpretatus  dicit:  „ Ich  halte  cs 
nicht  für  unmöglich,  daß  die  in  or.  LXII  zusammengestellten 
düclce  zum  teil  einer  früheren  reccnsion  der  dritten  rede  an - 
gehören  (p.  390).  sed  opus  est  denuo  in  eam  inquirere  et 
longius  hac  via  progredi. 

Orationem  d/.e(paXaiov  y.ai  dztteozov  esse  de  Arnim  recte 
animadvertit.  ac  ne  omnia  repetam,  quae  vir  ille  doctus  iam 
dixit,  cnumerabo  solum  eos  locos,  quibus  conexus  biare  vi- 
detur.  sunt:  § 2 of/.or,  § 3 tietior/.e,  § 3 owgovzi,  § 4 in 
fine,  § 7 ÜeazGjv,  § 7 iiaXa/.ibzegog.  sed  videamus,  quid  de 
bis  frustulis  censendum  sit 

Sardanapalli  exemplo  probantur,  quae  Dio  dicit  § 1 — 2 
oly.ov ; ad  eandem  sententiam  pertinet  § 7 ovze  ydg  dcpgiov 
y.zL,  quare  coniungas  cum  § 1 — 2 oivlov , § 7 ovze  ydg  — 
gala/Mzegog,  tum  § 5—7  Veaziov.  vide  quomodo  cobaereant:-. 
mens  hominis  sapientis  oranes  regere  potest,  i)  tii  zoV  d(pgo- 
vog  ovtii  tv  oojga  ...  tivvazai  cpvldtzeiv  ovtii  %va  oly.ov. 
ovze  ydg  arpgiov  ßaoiXeig  tozat  Tiozi , oö  gäXXov  zvfpXbg 
i)yeiiibv  utiofi  yevoiz  dv  (Dio  disertis  verbis  imaginem  supra 
enarratam  respicit).  haec  sententia  exemplo  Sardanapalli  illu- 
stratur,  et  quod  supra  dixit:  ovze  acpgiov  ßaoiXevg  l'ozai  noxey 
idem  simili  modo  de  S^rdanapallo  repetit:  ßaoileiag  tii  ovtiiv 
f/v  avzß  7igogff/.ov , ov  gäXXov  Irj  zG>v  or]no nivcov  zivi  ve/.g&v. 

Atque  baec  hactenus.  in  fine  § 4 verba  bgiog  zoiovzov 
dv  7zavz(ov  yaXezzdizazov  Tztipvv.ev  iniuria  de  Arnim  iis  quae 
antecedunt  contradicere  putat.  zb  avzoti  /.gazeiv  enim  quamvis 
dzzgaypoviozazov  yai  dy.ivtivviozazov  tarnen  yaXeitdizazov  est. 
quae  sententia  explicatur  § 2:  oi  /uev  ydg  tzoXXoi  xiA.  : nou 
inopia  homiues  impedit,  quominus  se  ipsi  regant,  sed 
copia. 
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Duae  igitur  sunt  seutentiarum  partes,  quaruiu  utraque  de 
continentia  est.  et  quoniam  verisimile  est  ante  § 4 iam 
antecessissc  quaedam  de  eadera  re  dicta,  banc  partem  puto 
subiunctam  fuisse  § 7 Üecaßv.  ab  exemplo  regis  urbibus, 
divitiis,  hominibns  abundante  faeile  transitus  fit  ad  verba : v.ai 

TOLVVV  Tip  flbV  ÜX?AÜV  ItQ^OVTl  7CüXhjJV  Y.tX.  l). 

Restat  § 3 inde  a verbis  xat  Tatra  ÖQttüjg  incokxußavu 
(nam  ultima  orationis  sententia  plane  praetermittenda  videtur). 
haec  ad  verbum  congruere  cum  or.  III,  § 10  de  Arnim  vidit, 
qui  praeterea  optime  perspexit  Lwolaußccvei  illud  respicere 
or.  III,  § 9 : ö yag  tolovto g ßaot'Aei\ ; toiq  fuev  aXkoig  xalöv 
-x.Tfjf.ia  ti)v  ägerip’  vevofiixev,  abvip  de  /. ai  dvay/.alov.  idem 
monet  conexum  aliquem  iuteresse  inter  or.  III,  § 4 et  5 et 
or.  LXII,  § 2 sq.  accedit,  quod  etiam  per  totam  or.  LXll 
scriptor  quattuor  illas  virtutes,  de  quibus  iam  dictum  est,  in 
animo  habet,  cf.  § 5 et  7,  2,  3.  Caesarem  praeterea  Dio  et 
or.  III,  § 3-  9 et  LXII,  3 et  G alloquitur. 

Quare  equidem  ex  uua  eademque  oratione  omnes  has  partes 
sumptas  esse  censeo.  sequebatur  olim  or.  III  paragraphos 
3—9  2)  or.  LXII,  3 *ai  ratta.  quae  secuntur,  argumentum 
quasi  coutinent  eorum,  quae  Dio  postea  enarrat  regem  maxime 
omnium  virtutum  egere.  e tota  hac  disputatione  solum  ea 
nobis  servata  sunt,  quae  de  iyxQa reiq  disseruit,  cuius  partis 
frustula  or.  LXII  continet.  utrum  haec  pars  prima  fuerit, 
necne , diiudicari  non  poterit.  praeterea  ultima  pars  ser- 
vata est,  quae  est  de  iustitia.  eam  Dio  orationi  tertiae 
§ 58  — 61  immiscuit.  verisimillimum  euim  est  iustitiam,  quam 
sumrnam  virtutem  Dio  e Platonis  exemplo  nomiuat,  ultimo 
loco  laudatum  fuisse. 


1)  Ad  partes  loviter  tantum  coniungendas  persaepe  Dio  eoniunetione 
xul  to(v vv  utitur. 

2)  Quoraodo  § 9 6 ynq  toioCto s*  cum  § 8 (nam  Homcri  versus  inter- 
polatus  est)  coniuncta  fuerit , adhuc  dubito.  fortasse  toioCtos  illud  per- 
tinot  ad  ttvntQ  y i oioOrog  (§  6).  sed  haec  difficultas  nihil  ad  rem. 
§ 10  autem  et  11  postea  videntur  additae  esse  sontentiam  ampli- 
ficandi  causa , cum  Dio  orationem  tertiam  qualem  nunc  tenemus , con- 
scriberet. 
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De  § 83  sq.  et  116  sq.  ut  iudicium  feramus,  redeundum  nobis 
•est  ad  totius  orationis  propositum.  nam  quod  Dio  § 26  dixit 
xai  zig  ?)  diacpoQa  azX.,  vidimus  in  genuina  oratione  de  hoc 
discrimine,  quod  intereedat  inter  regem  et  tyrannura , nihil 
dictum  esse,  agitur  autera  de  eo  § 58 — 61,  83  sqq.,  116  sq., 
praeterea  in  or.  LXII.  quid  igitur?  videtur  Dio  cum  orationis 
de  quattuor  virtutibus  scriptae  frustula  tertiae  immisceret,  etiam 
haec  addidisse.  quare  e genuina  oratione  § 26  verba  /.al  zig 
f ötctyoQa  . . . ßaaileiag  et  § 83  sq.  *),  116  sq.  delenda  puto. 

Sed  quid  censendura  est  de  § 123  — 127,  quae  sunt  de 
regis  laboris  amore,  et  § 133 — 138,  quibus  venatio  rege  digna 
laudatnr?  et  hoc  quidem  pro  certo  habendum  est  ad  genui- 
na m orationem  has  partes  non  pertinere.  dubitari  potest  de 
altera  oratione.  nam  cum  iam  initio  § 3 et  5 scriptor  de 
boui  regis  beatitudine  dixisset,  fortasse  in  extrema  orationis 
parte  iterum  eam  laudavit,  ita  ut  non  pravis  voluptatibus, 
iramo  laboribus  eum  gaudere,  venatiouem  autem  unam  rege 
dignam  remissiouem  se  putare  diceret.  sed  mittamus  haec, 
quoniam  incertissima  sunt. 

Reliquum  est,  ut  de  tertio  genere  additamentorum  loquar, 
quod  interpolatoribus  crimini  dandum  est.  huc  pertinent  § 9, 
22,  30  ei  ßovXoizo  — 31  ruvo/jevovg , 46  zoüzo  t/.toiye  — 
äyy.v?.of.u}zeiü  § 7 s.  f.,  118  praecipue  praeter  alias  minoris 
momenti. 

Iam  ad  finem  pervenitnus,  et  quamquam  de  singulis  du- 
bitari  potest,  tarnen  egregium  exemplum  or.  III  est,  quo  do- 
ceatur,  quomodo  Dio  scripta  sua  composuerit.  qua  de  re  cum 
opeiae  pretium  sit  accuratius  ugere,  pauca  solum  hic  addere 
mihi  liceat.  Dio  enim  (neque  aliter  egit  Plutarchus,  ut  de 
Wilamowitz  nuper  exposuit)1  2)  de  singulis  vitue  humanae  rebus 
ea , quae  aut  apud  alios  scriptores  legit  aut  ipse  sibi  excogi- 
tavit,  collegit.  ex  bis  collectaneis,  cum  orationem  composuit, 
eam  conscripsit.  cuius  rei  exempla  non  solum  in  tertia  ora- 
tione inveuiuntur  (cf.  e.  gr.  nobilem  illum  de  Iove  locum), 


1)  Aniruadverte  § 84  iisdcm  verbis  concludi,  quibus  § 61. 

2)  Göttinger  gelehrte  anzeigen  1S9G.  IV. 
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sed  hic  illic  per  orationes  cognosci  posaunt,  cf.  or.  LXV.  oratio 
autem  tertia  praetor  ceteras  idonea  est,  qua  bic  Dionis  mos 
illustretur,  quoniam  in  ea  Dio  ipse  indicare  videtur  se  collec- 
taneis  uti,  cum  dicat  § 49:  tovtiov  (abv  ovv  ö loyog  &XXh>g 
escei-irrjody , 7co)Jm  na&rjuara  y.ai  avfX(poqäg  huxaryg  avxGjv 
£y,  t oC  7iq6xeqov  yqovov  deinen  dwa/uevog,  et  paulo  infra: 
TtoXXal  f.tiv  o$v  ei/.oveg  tvaqyelg  xai  7caqade/yf.iava,  quasi  ex 
iis  unum  exemplum  eligat.  quomodo  autem  factum  sit,  ut 
oratiouum  III  et  LXII  partes  eo  ordine  nobis  traditae  sint, 
quo  eas  tenemus,  mitto  quaerere. 
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Isocrates,  num  Dio  eum  sequatur,  quaeritur  p.  36sqq. 

Ly co,  Socratis  accusator,  a Dione  coramemoratus  p.  35. 

Ly  siel  es,  Aeschinis  Aspasiao  persona,  Dioni  notus  p.  35. 

Maximus  Tyrius  Dionem  imitatur  p.  552. 

Philoderai  Gadarensis  7rfol  roO  xafr'  "0[xt)qov  uyaS-oC  ßaaiMotq  scripti 
fragmenta  cum  Dionis  or.  II  comparantur  p.  49  sq. 

Prodici  sophistae  fabula  Xenophontea  a Dione  retractata  p.  7 sq.  47;  — 
eius  dictum  Dioni  e Platone  notum  p.  31. 

Proverbia  Graeca  a Dione  allata  p.  40. 

Sisyphus  dialogus  Pseudo-Platonicus  Dionis  orationis  XXVI  exeraplum 
p.  65  sqq. ; — de  dialogi  tempore  p.  65  l ; — de  indole  p.  69. 

Themistius  Dionem  sequitur  p.  51. 

Xenophon  Dionis  exemplum  p.  1 — 26.  40—45  aliis  locis;  — eius 
Hiero  Dionis  or.  VI  subest  p.  55;  — de  Xenophon tis  optimo  rege 
p.  3 sq. 
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Yita. 


Natus  sum  Iohannes  Max  Emanuel  Wegebaupt  Vratislaviae 
Non.  Sept.  anno  h.  s.  LXXII  patre  Guilelmo,  hoc  tempore 
gymnasii  Hamburgensis , quod  ab  Imperatore  Guilelmo  I no- 
men  ducit,  rectore,  matre  Eugenia  e gente  Seidelmann,  fidei 
addictus  sum  evangelicae. 

Primis  litteris  ludo  publico  Monacho-Gladbacensi  imbutus 
per  paucos  menses  eiusdem  urbis  gymnasiura  adii,  tum  per  no- 
vem  fere  annos  Neovedae  frequentavi  gymnasium,  cui  per  idem 
tempus  pater  praeerat.  vere  anni  XC  maturitatis  testimonio  in- 
structus  primum  per  ter  sex  menses  Kiliae,  deinde  per  annum 
Vratislaviae,  tum  ad  extremum  Gottingae  studiis  cum  ger- 
manicis  et  archaeologicis  tum  philologicis  operam  cum  dedis- 
sem,  exeunte  anno  XCV  ad  summos  in  philosophia  honores 
capessendos  examine  perfunctus  media  huiusce  anni  aestate 
examen  pro  facultate  docendi  rite  absolvi. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi  Blass,  Bruns,  Busolt,  Cauer, 
Deussen,  Erdmann  f,  0.  Rossbach,  Wolff  Kilienses;  Caro, 
Foerster,  Hillebrandt,  Kaufmann,  A.  Rossbacb,  Skutsch  Vratis- 
lavienses;  Bechtel,  Dilthey,  Gercke,  Heyne,  Kielhorn,  Leo, 
Müller,  Roethe,  Schulze,  de  Wilamowitz-Moellendorff  Got- 
tingenses.  regii  philologorum  proseminarii  sodalis  fui  per  senos 
menses  Kiliae  Vratislaviaeque,  per  aunum  Gottingae,  seminarii 
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item  Kiliensis  et  Vratislaviensis  per  senos,  Gottingeusis  per 
ter  sex  menses,  praeterea  regii  proseminarii  germanici  Gottin- 
gensis  per  annimi,  seminarii  per  ter  sex  menses  sodaüs,  semi- 
narii  archaeologici  Vratislaviensis  per  sex,  Gottingensis  per 
ter  sex  menses.  ad  exercitationes  philologicas  Skutsch  et 
W.  Schulze,  metricas  Leo,  germanicas  Erdmann  et  Wolff, 
archaeologicas  A.  et  0.  Rossbach,  piaecipue  vero  Dilthey, 
Sanscriticas  Kielhorn  benigne  me  admiserunt. 

Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  quam  maximas,  praeter 
ceteros  vero  Friderico  Leo  et  Udalrico  de  Wilamowitz,  qui 
studia  mea  auxerunt  et  consilio  et  auxilio  benigne  me  ad- 
iuverunt;  summa  eorum  erga  me  merita  semper  grata  me- 
moria prosequar. 


Drurk  von  Friedrieb  Andreas  Perthes  in  tiotliu 
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Referent:  §err  ^rojefjor  Dr.  53ranbr. 
%ac\  ber  müitblidjeit  Prüfung:  5.  Ü)?är$  1892. 


fjerrn 


Profeffor  Dr.  2Uois  BrartM 


in  fcanPbarer  Derebrung  geruibmet. 


®ri)beu  ift  im  Guglaitb  ber  Sfteftauration  bcrjeutgc  gemefen,  melier 
bie  bebeutenbfte  bramatifche  Xechnif  befaß,  am  meifteu  über  biefe 
S'ethitif  nachbadjte  unb  mit  ber  aiierfannteßen  2Iutorität  urteilte. 
Gr  ift  feine  große  fperfönlichfeit,  bal;er  fein  großer  ^Dichter,  unb  and)  bie 
.Stunftfritif  bat  er  eigentlich  nicht  weiter  gebracht.  Gr  fpradj  inbeö  ,^u= 
fammenbängenb  unb  am  befteu  aus,  was  feine  engltfcffen  3ettgenoffen 
nur  gelegentlich  äußerten,  unb  er  ift  fo  für  bie  hiftorifche  Gutmicflung 
bei*  englifchen  Äunftfritif  jcbenfallö  oon  2öichtigfeit.  2lucf)  in  bie  ^ufanft 
hat  er  gemirft,  beim  ttu$  er  fdjriftlid)  unb  miiablidj  lehrte,  mürbe  fpäter 
oon  91  b b i f o n unb  © t e e 1 e popularifiert. 

^m  ©ruttbc  hat  2)rt)ben  troß  feiner  gelegentlichen  gegenteiligen 
21eußerungen  beit  Siegeln  ber  9Xlteit  uttb  ber  frartgöfifd^en  Nachbarn  ge; 
horcht  unb  gehulbigt.  21  r i ft  o t e 1 e 8 unb  8 o n g i n , © o r a 3 unb  £ u i tt  * 
tili  an  finb  für  ihn  Autoritäten , an  bereit  Meinung  man  nicht  rütteln 
barf.  Bon  beit  frangöfifchen  Äritifent  roerbett  Gorneille,  Montaigne, 
Boileau,  Jfapiit  unb  ber  31t  2)rt)bett§  oftgenaunte  2? eite  (e 
Boffu,  ein  ©ciftlidher,  ber  tttt  $ahre  1631  geboren  mürbe  unb  einen 
„Traite  du  Poeme  Epitjuc“  gefchriebeit  l)dt,  in  ben  Werfen  3)rpbenö 
oft  gitiert. 

Stuf  bie  Slufichteu  älterer  englifcher  ßritifer*)  ift  er  weniger  oft 
eingegangen.  Unter  ben  3eitgettoffen  ber  Königin  Gl  i fab  et  h ift  eö  be- 
fonbcr$  Sir  Sit) ne 9,  ber  oon  $)rpben  genannt  mirb.  Sieben 

ihm  fitibet  Samuel  ^Daniel  Grmähnung,  ein  3e^tdcnoffc  S h a f e ^ 
fpeareö,  ber  eilte  „Defence  of  Rhyme“  1602  »erfaßt  hat.  2llö 
Autorität  für  bas  her°ii<h<  $>ratna  fpielt  auch  ber  21  inte  D^loenaittö 
eine  Molle.  Gern  geht  CD r 1; b e it  auf  bie  31nfid)teu  oon  Gornlet)  ein. 
Gelegentlich  bezieht  er  fid)  and)  auf  ben  ,, Essay  on  Translated  Verse“ 
be$  Garl  of  MoScommou  ttub  bett  „Essay  on  Poetry u beS  $obn 
Sheffielb,  £ufe  of  Bucfingbant.  Bott  feinen  3^ttgenoffen  ermähnt 
er  außeibent  noch  Gallier  unb  ben  ißhilofophen  ©obbeö,  wobei  er 
beut  erftercu  gegenüber  bie  Stolle  beö  Beftegten  fpielt,  ber  beit  Gbelmut 
beö  Siegerö  um  Schonung  anfleht. 

£a$  2lbhäiigigfeitöoerhältitiö  ©rtjbenö  311  beu  genannten  bebeu= 
teiibeu  unb  unbeDeutenberen  .Mritiferit  bar3ttlegen  ift  ber  ©aupt$mecf  ber 
folgenben  Arbeit. 

Grmähnung  muß  nod)  ber  Umftanb  finbett,  baß  $rt)ben  oft,  be- 
fonberö  mo  cö  fid)  um  bie  fritifche  Betrachtung  ber  28erfe  Sljafefpeareö, 
Ben  Sottfonö,  Beaumotilö  unb  Jyletdjerö  hobelt,  ben  Manien  $h°maÄ 

M)  lieber  biefe  üt’rqt.  bie  iugYDtfcfjeit  erfd)ienenc  Wbfjanblung  öou^eliE  ©djeUin  0* 
Poetic  and  verse  CTitiowin  of  tho  roign  of  Elizabeth  (Publientions  of  the  I'ni- 
versitv  of  Pennsylvania  vol.  I)  Philadelphia  J8Ü1. 


VI 


Sltjmer’ß  ermähnt,  ber  eilt  2Berf:  „The  Tragcdies  of  the  last 
Age,  examined  and  considered“  1078  uerfafjt  hat.  Xrol)  mamtigs 
fadjer  Anfragen  bei  ben  beutfc^en  23ibliotl)efeu  ift  mir  bieß  SBerf  un- 
erreichbar geblieben. 

2i>aß  bie  betrifft,  habe  ich  für  bie  $>orreben  unb  2Ibl)anb= 

lungen  ju  2>rt)benß  ^Dramen  bie  Ausgabe  oon  (Soitgreue  benufeen 
mitffen,  in  ber  fte,  mit  Ausnahme  bes  „Essay  of  Ileroick  Poesy “ 
leiber  nicht  paginiert  finb.  ^d)  Ijabe  baljer  bie  ©eiten^ählung  felbft 
Dornehmen  müffen ; bie  betreffende  3iffer  bezeichnet  h^er  ctlfo  immer  bie 
Seite  ber  9lbl)anblung  ober  sHorrebe,  nid)t  bie  Seite  beß  Raubes. 

diejenigen  hitifchen  Darlegungen  Dnjbenß,  welche  [ich  nicht  in  ber 
Dramenaußgabe  finbeit , finb  nach  ber  'llußgabe  ber  „Poetical  Works“ 
non  $ o f h-  2B  a r t o n unb  3 0 b n a r ton,  Bonbon  1811  zitiert. 
§ier  ift  im  $itat  oor  ber  ©anbjahl  jebeßmal  „Poetical  Works“  h^3Us 
gefügt. 

2luch  au  biefer  Stelle  möchte  id)  fchliefclich  uid)t  oerfäumen,  .§crrn 
^rofefior  I)r.  33raitbl,  meinem  oerehrten  früheren  ©öttinger  Öehrer, 
für  feine  mannigfache  Anregung  unb  Unterftühung  meinen  ^e^Udbflen 
Dan!  auöjufprechen. 
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The  Dramatick  Works  of  John  Dryden,  Esq.  in  Six  Volumes 
(ed.  by  W.  Congreve),  London  1785. 

The  Poetical  Works  of  John  Dryden,  Esq.  ed.  by  Jos.  Warton 
John  Warton  etc.  London  1811.  4 vol. 
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The  Rehearsal (London  1672)  in  bcn  „Engl.  ReprintsKNo.  10.  1868. 

Collier:  A Short  View  of  the  lmmorality  and  Profaneness  of 
the  English  Stage.  London  1699. 

Thomas  Rvmer  : A Short  View  of  Tragedy.  London  1693. 

Les  Essais  de  Michel  de  Montaigne , Edition  publice  par  Le 
Clerc.  Paris  1836.  2 vol. 

Les  Grands  Ecrivains  de  la  France,  Nouvelle  Edition.  P.  Cor- 
neille. Paris  1862. 

Oeuvres  completes  de  Moliere.  Paris  1878. 

Theatre  complet  de  Racine  par  L.  S.  Auger.  Paris. 

Oeuvres  de  Boileau  par  C;  A.  Sainte  Beuve.-  Paris. 

L’Art  Poetique  de  Boileau,  berauSgegeben  üou  g.  ©djroalbadj. 
Berlin  1877. 

Traite  du  PoOme  Epique.  Par  le  R P.  Le  Bossu.  Paris  1675. 

Les  Oeuvres  du  P.  Rapin.  Amsterdam  1709.  2 vol. 

9lriftoteIeS,  5hid)  uon  ber  iDidjtfunft,  überlebt  unö  mit  9Inmeifungeit  uer= 
feljcn  uon  SF6  3 o I) a it u gafob  sDieno  '43atett.  Seippg  1803. 

Songin,  uont  (Srljahenen,  mit  9lnmerfungen  unb  einem  Slnljamje  ooit 
Sol),  ©eorg  ©dDoifer,  Seippg  1781. 

Horatii  Ars  Poetica , translated  by  the  Earl  of  Roscommon. 
Dublin  1743. 

M.  Fabii  Quintiliani  De  Institutione  Oratoria  Libri  Duodecim  .... 
recensuit  et  annotatione  explanavit  Georg  Ludovicus  Spal- 
ding.  6 vol.  Lipsiae  1798  etc. 

Dr.  5Iarl  iöorinsfi:  2>ie  s$oetif  ber  -fteunaiftauce  unb  bie  Aufgabe 
ber  literariidjen  flritif  in  3)eutfd)(anb.  Berlin  18G6. 

A.  W.  Ward:  Ilistorv  of  English  Dramatic  Literature.  London 
1875. 

<0.  Lettner:  Öe]d)id)te  ber  engtifdjen  unb  franyötifd^en  Literatur  (16G0 
bis  1760.)  SBraunfdjroeig,  1881. 

gerbin.  2ut()ei&en:  (Md)id)te  ber  fran^öfif^en  Siteratur  im  fieb- 
geinten  Safjrljunbert  SBien  1877. 

Nouvelle  Biographie  Generale,  publiee  par  M M.  Finnin.  Paris 
1866. 

Dr.  g.  D f)  t f e n : Dryden  as  a Dramatick  and  Critic.  ^rogr.  ber 
SHealfctyuIe  311  Slltoua.  1883. 

Sol;,  ©iefmann:  On  Dryden’s  Virgil,  ^rogr.  b.  t)ö()ercn  ^Bürger* 
fdpile  311  CSrefelb.  1876. 

33o6ertag:  3 11  3°f)n  2)rpbeu.  I.  SJrpben’S  ^fjcorie  bes  Dramas.* 
/;(?ugiiid;e  ©tubien".  IV. 

§o(3f)aufen:  2)rt)ben’S  l)eroi[d)es  2)rama.  „(SmgÜidje  ©tubien".  XIII. 

Ott:  Über  bas  S$crf)ä(tni6  bes  SuftfpielbidjteiS  TÖrtjbeu  3111*  gleichzeitigen 
franjöfifdjen  ßomöbie,  insbefonbere  311  Poliere.  Programm  ber 
©tubicnanftalt  311  ßanbsljut.  1889. 

Spanner:  SoI)n  ®rpben  als  Überfefcer  altflajii)d)er  5Md)tungen.  I. 
Sßergil’s  2leiteis  3naug.*£)iff.  Breslau  1888. 

Bergl.  aud): 

TDetius,  im  „Saljrbuc^  ber  beutfd^en  St)afefpearc-G5efeßfd;aft".  Vierter 
gafjrgang.  ©.  6—40. 
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VIII  — 


2)a  ber  ®erfaffer  tnälfrenb  be3  ®rucfe$  be8  crften  53ogen§  fid)  feinen  (Sinblicf 
in  bie  zitierten  SBerfe  öerfdpffen  fonnte,  finb  einige  SJerfeijeit  bei  ben  gitaten  uorgr* 
fomnten,  roeldje  im  ftoigenben  berichtigt  merben. 

@8  mußte  heißen: 

2:  bei  bem  $itat  au8  £ora$  ftatt  v.  288  f : v.  2G8  f. 

2:  bei  bem  ^itat  au8  ®of[u  ftatt  p.  5:  p.  3 in  ber  2(u8gabe  oerbrueft). 

7:  bei  bem  crften  3*tat  nu^  Äriftotcle8  ftatt  ftip.  VT:  iVap  IV. 

8:  bei  bem  $itat  au8  ber  ®orrebe  ben  „Fahles“  ftatt  ©.  30;  3.  20  f. 

13:  bei  bem  crften  $itat  au^  Äongin  ftatt  ©.  230  ff. : <5.  232  ff. 

14:  bei  bem  erften  3'tat  auö  §ora$  ftatt  caduntejue:  cadentxpie. 

47  : bei  bem  lebten  &rt)ben  entlehnten  .Qitat  ftatt  ©.  525:  §.  521  f. 


©.  1 in  bem  ßdat  au8  bem  „Kchearsal“,  hinter  s#erfeu8  : Montaigne, 
Seneca’*  Tragödie»,  unb  ©.  14  in  bem  ^Weiten  3itat  an8  £>ora$  hinter 
aerendis  ber  ®er8 : Iloe  auiet,  hoc  »ficrnat,  proinissi  carininis  atictor. 


ferner  ift: 


ein^ufcf)iebeit. 
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I.  Allgemeine  poetifdje  ün-uitbrüljf. 


WjJH'ic  auf  politifdjem  unb  religiijfem  ©ebiete,  fo  ()at  $>rt)bcn 
f ftU$  auf  ^cm  ^cr  ßunftbeurteilung  nur  feiten  eine  2lufidjt 

gebest,  bie  uont  Ueberfommenen  ober  bantals  3citgemäfjen 
ab^uueidjen  wagte.  2Bo  er  einmal  unabhängig  ooit  ben  groben  ilritifern 
feiner  eigenen  ober  vergangener  Sage  oor^ugehen  fdjeiut,  ift  feine  Slufidjt 
jebenfalls  feiten  originell,  fonbern  el)er  burdj  Vermittlung  münblidjer  9lus» 
einanberfefomtg  auf  ben  täglichen  Verfejr  mit  feinen  ßeitgenoffen  3uriicf* 
jufübren. 

$ab  bereits  ein  grober  £eil  ber  ßeitgenoffen  über  $r nb  en’S  Drb 
ginaütät,  wenigftens  in  betreff  feiner  poetifdjen  ©r^eugniffe  fo  urteilte, 
gel;t  aus  einigen  ©teilen  im  Rehearsal  (1671,  oon  Viidingljam)  beruor. 

3luf  ©eite  31  l;at  SDrpben  unter  ber  3)iasfe  non  Vatjes  folgcnbes 
31t  fagen: 

B. : „As  tlius,  J come  into  a cofFe-house,  or  some  other  place 
vvhere  wittie  men  resort,  J make  as  if  J minded  nothing' 
(do  you  mark  ?)  but  as  soon  as  auy  one  speaks,  pop, 
J slap  it  down,  and  make  that,  too,  mv  own.“ 

Unb  weiter  auf  berfelben  ©eite  unb  ©eite  33 : 


Smith:  „But  pray,  Mr.  Bayes,  among  all  your  other  Rules,  have 
you  no  one  Rule  tor  Invention? 

B.:  V cs  Sir;  that’s  my  third  Rule  that  J have  hcre  in  mv 
pocket. 

Smith  : What  Rule  can  that  be  ? 

B. : Whv  Sir,  when  J have  any  thing  to  invent,  J never 
trouble  mv  head  about  it,  as  other  men  do ; but  presentlv 
turn  o’er  this  Book,  and  there  J have;  at  one  view  all 
that  Perseus,  Horace,  Juvenal,  Claudian,  Pliny,  Plutarch’s 
lives ; and  all  the  rest,  have  ever  thought,  upon  this 
subject : and  so,  in  a trice,  bv  leaving  out  a lew  words, 
or  putting  in  others  of  mv  own,  the  business  is  done.  “ 


§ 

2>te  2$t<$ftgßdf  fefWel)enber  ’glegefn  für  bie  pid)ffutttft. 

©s  ift  bafyer  31t  ermatten,  bab  ^Drtjben  für  bie  iiberfommencu 
Regeln  literarifdjer  flritif  eine  grobe  Achtung  bezeigt. 

SBie  allen  benjenigen,  bie  fid;  311  feiner  niit  5lritif  befaßten,  gilt 
ilpn  3imädbft  bas  uon  21  r i ft  0 1 e l e s unb  0 r a 3 in  biefer  Ve3icl)ung  feft- 
gefefote  für  burd)aus  ntabgebeitb. 

aUcftfrtiami,  af4  ftrlllftr.  i 
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$it  feiner  „Apology  for  Heroick  Poetrv  and  Poetick  License“ 
(23b.  IV  0.  0 ber  23orrebe  311  „State  of  Innocence“  1674)  fagt  er: 
„Aristotle  rais’d  the  Fabrick  of  his  Poetrv  from  observation  of 
those  things,  in  which  Euripides,  Sophocles,  and  Aeschvlus  pleased. 
Ile  considerd  how  they  rais’d  the  passions,  and  thence  has  drawn 
rules  for  our  Imitation.“ 


Unb  in  ber  Sßibntung  $u  „All  for  Love“  (1677—8)  fiifyrt  er  jur 
Stii^e  feines  ^eftyattens  on  ben  Regeln  ber  ©rieten  beit  süu8fprud)  bes 
foora$  (23b.  IV  ©.  9 b.  2$orrcbe)  an: 

„Vos  exemplaria  Graeca 

Nocturna  versate  manu,  versate  diurna“ 

(Iloraz,  De  Arte  Poetica  V.  288  f.) 

3n  ausführlicher  9Beife  »erbreitet  fid)  2) rp ben  über  bie  9lotiuenbig= 
feit  feftftct)enber  Regeln  bei  2Ibfaffung  unb  23eurteilung  eines  poettfcjeit 
©neugniffeS  in  ber  23orrebe  ,311  „Troilus  and  Cressida“  1679,  Me  er 
„The  Grounds  of  Criticism  in  Tragedy“  betitelt,  5)a  fagt  er,  bah 
2IriftoteleS  famt  beffeit  Interpretatoren  &ora$  unb  ßonginits 
2lutoreu  fiub,  beiten  er  manches  »erbanft.  2lufeerbem  äufjert  er  fid)  in 
ber  SBibmung,  iuetd;e  biefer  2$orrebe  »orangeljt  unb  au  ben  ©arl 
of  S unb  erlaub  gerietet  ift,  mit  ben  tueitergeljenben  SBorten:  „The 
Application  to  English  Authors  is  mv  own,and  therein  perhaps J may 
have  err’d  unknowinjdy:  But  the  Foundation  of  the  Rules  is 
Reason,  and  the  Authority  of  those  living  Criticks  who  have 
had  the  Honour  to  be  known  to  von  Abroad,  as  well  as  of  the 
Ancients,  who  are  not  less  of  vorn*  Ac|uaintance“  (23b.  V.  0.  7 
b.  SBibmg.) 

©S  unterließt  feinem  Zweifel,  bajj  mit  ben  febeubeit  ßritifern,  welche 
fid)  ber  33efanntfdbaft  bes  ©arl  of  0unb erlaub  erfreuten,  niemanb 
aubers  als  &e  23offu,  Wapiu  unb  aud)  rool)l  99 oile au  gemeint  fiub, 
bereu  2öerfe  in  biefer  2*oreebc  mieberljolt  citiert  roerben. 

23e}üglid)  23 0 f f u f;ier  eine  ©teile,  bie  fid)  aderbiugs  auf  bas 
Xrauerfpiel  im  23efonberen  bejieljt.  &rt)beu  faßt  nämlich  w berfelben 
23orrebe  (0.  8): 

„After  all,  if  anv  one  will  ask  me,  whether  a Tragedy 
cannot  be  made  upon  anv  other  Grounds,  than  those  of 
exciting  Pitv  and  Terror  in  us,  Bossu,  the  best  of  modern 
Criticks,  answers  tlius  in  general:  „That  all  excellent  Arts, 
and  particularlv  that  of  Poetrv,  have  beeil  invented  and 
brougt  to  Perfection  by  Men  ofa  transcendent  Genius : and 
that  therefore  thev  who  practise  afterwards  the  sanie  Arts, 
are  oblig’d  to  tread  in  their  Footsteps,  and  to  search  in  their 
Writings  the  Foundation  of  them  : For  it  is  not  just  that 
new  Rules  should  destroy  the  Authority  of  the  old.“ 


2>ie  Sleufeerungen  $?e  23  0 f f u S finbext  fid) 
Epique“  Tome  1.  p.  5 unb  lauten: 


in  „Traitc 


du  PoCme 


„II  est  vrai  que  les  hommes  de  notre  temps  peuvent 
avoir  de  l'esprit  comme  en  ont  eu  les  Anciens,  et  que 
dans  ces  choses  qui  dependent  du  choix  et  de  1’invention, 
ils  peuvent  avoir  aussi  des  imaginations  justes  et  heureuses, 
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mais  cc  seroit  une  injustice  de  pretendre  que  les  Regles 
nouvelles  de  truisent  celles  de  nos  premiers  Maitres“  etc., 

trobei  roenigftenö  bcr  Sßortlaut  be&  Sd)luBfafeeö  oon2)rt)ben  genau  ein- 
gehalten  ift. 

3n  berfelben  SSorrebe  3U  „Troilus  and  Cressida“  uerbreitct  fid) 
©vgben  nod)  ein  2)tal  (S.  24)  über  bie  fftotmenbigfeit  fefter  Regeln, 
ßr  menbet  fid)  babei  gegen  biejenigen,  roeldje  foldje  Siegein  für1  eine  2lrt 
Sdjulmeiftenmrfdjrift  galten,  unb  mad)t  gegen  fie  bie  Slutorität  9i  a p i u § 
geltenb.  „If  the  Rules  be  well  consider’d,  lauten  feine  Sßorte,  \ve  shall 
lind  them  to  be  made  onlv  to  rednce  Nature  into  Method,  to 
trace  Step  bv  Step,  and  not  sufter  the  least  Mark  ot'  her  to 
escape  us : ' tis  onlv  bv  those,  that  Probability  in  Fiction  is 
maintain’d,  vvhich  is  the  Soul  of  Poetrv:  they  are  founded  upon 
good  Sense,  and  sound  Reason,  rather  than  on  Authoritv,  for 
though  Aristotle  and  Horace  arc  produc’d,  vet  no  Man  must 
argue,  that  vvhat  thev  write  is  true,  because  thev  writ  it ; but  ’tis 
evident,  by  the  ridiculous  Mistakes  and  gross  Absurdities,  vvhich 
have  been  made  bv  those  Poets  who  have  taken  tlieir  Fancy 
onlv  for  tlieir  Guide,  that  if  this  Fancy  be  not  regulated.  ’tis  a 
meer  Caprice,  and  utterlv  incapable  to  produce  a reasonable  and 
judicious  Poem.“ 

2>afj  biefe  Stelle  nichts  als  eine  freie  Ue6erfe{$ung  ift,  ergiebt  fidj, 
roenit  man  bie  entfpredjenbe  Stelle  in  ben  SBerfeit  Siapinfi  (Tome  II. 
p.  126  f.)  oergleid)t : 

„Je  dis  seulement,  qu’a  bien  considerer  ces  regles,  on  trouvera 
qu'elles  ne  sont  faites  que  pour  reduire  la  nature  en  methode, 
pour  la  suivre  pas  a pas : et  pour  n’en  laisser  echapper  aucun 
trait.  Ce  n’est  que  par  ces  regles,  qu’on  peilt  etablir  la  vrav- 

semblance  dans  la  fiction,  qui  est  1’ame  de  la  PoCsie 

estant  comme  elles  sont  fondees  sur  le  bon  sens  et  sur  la  raison, 
plus  que  sur  l’autoritö  et  sur  l’exemple.  La  PoCtique  d’Iiorace, 
qui  n’est  qu’une  Interpretation  de  celle  d’Aristote  fa.it  assez  voir 
la  necessitc  qu’il  y a d e s’assujettir  a des  regles  par  les  egaremens 
ridicules,  oü  l’on  est  sujet  de  tomber,  quand  on  ne  suit  que  son 
genie.  Car  quov  que  la  PoCsie  soit  un  ouvrage  de  genie:  toute 
fois  si  ce  genie  n’est  regle,  ce  e n’est  qu’un  pure  caprice  qui 
n'est  capable  de  produire  rien  de  raisonnable“. 

$ie  £)id)thuift  aber,  beren  jünger  fid)  folgen  für  bicfc  5luitfl  alb 
gemein  anerfannten  Siegeln  311  unteimerfen  fjabeu,  bat  nid)t  ba$  93er* 
gnügen  31t  ihrem  einzigen  3mecf.  Sie  fall  oor  allem  moralifdje  Sei; reit 
erteilen.  Unb  3mar  ftnben  il)rc  ^Belehrungen  im  Unterfd)icbc  311  beiten 
ber  $l)ilofopf)ie  burd)  23eifpiel  ftatt.  „To  instruct  delightfully  is  the 
general  End  of  all  Poetrv“  fagt  2)rt)ben  in  Der  93orrebe  31t  Troilus 
and  Cressida  (53b.  V.  S.  7) ; „Philosophv  instructs,  but  it  performs 
its  Work  by  Precept,  vvhich  is  not  delightful,  or  not  so  delightful 
as  example.“ 

Sd)on  §ora3,  ben  ja  2)rpben  bei  anberen  Gelegenheiten  fo  oft 
citirt,  fprid)t  fid;  im  Mgenteineu  in  biefem  Sinne  auö: 

„Aut  prodesse  volunt,  aut  delectare  poetae, 

Aut  simul  et  jucunda  et  idonea  dicere  vitae“  (L).  A.  P. V.  333  f.) 

1* 
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9lriftotelei  uub  oteCe  Slnbere  Ratten  fic^  ähnlich  geäußert.  Aocb 
fdjeint  ei,  befonberi  ba  Arpbeu  fd)on  uorhcr  einmal,  in  ber  SBibmung 
pt  beu  „Rival  Ladies“,  ftcf)  auf  Sibnepi  „Defence  of  Poesie“ 
bezieht,  bafc  bie  Sluiführungen  bei  Unteren  nidjt  ohne  ©influjj  auf  U;n 
geblieben  finb. 

9J?it  Rüdfidjt  auf  bai  Serfdjiebcne  in  ber  belefjrcnben  SGßirffamfeit  bei 
^bilofopben  unb  bei  Äid)terS  fagt  Sib  itep  auf  Seite  18  feiner  berühmten 
Defence  of  Poesie  (gebr.  1595): 

„Now  dooth  the  peerlesse  Poet  performe  both,  for 
whatsoeuer  the  Pliilosopher  saith  should  be  done,  hee  giueth 
a perfect  picture  of  it  by  some  one,  bv  whom  he  presupposeth 
it  was  done,  so  as  he  coupleth  the  generali  notion  with  the 
particuler  example.“ 

Uub  weiter  auf  Seite  28: 

„For  euen  those  hard  hearted  euill  men  who  thinke 
vertue  a schoole  name,  and  knovv  no  other  good,  but 
indulgere  genio,  and  therefore  despise  the  austere  ad- 
monitions  of  the  Pliilosopher,  and  feele  not  the  inward 
reason  they  stand  upon,  yet  will  be  content  to  be  delighted, 
which  is  al  the  good  fellow  Poet  seeincth  to  promise ; and 
so  steale  to  see  the  forme  of  goodnes,  (which  seene,  they 
cannot  but  loue)  ere  themselues  be  aware,  as  if  tliev  tooke 
a medicine  of  Cheries.“ 


§ 2. 

Anltanbsgrenjen. 

hiermit  ift  bie  9lrt  Arpbeits  als  ftritifer  bereits  pt  erraten:  er 
ift  flaffifdpfranjöfifch,  hoch  ol;ne  auf  feine  heintifdjen  Ambitionen  ganj  pt 
oerpd)tcu. 

28as,  toie  unb  ooit  wem  er  gelernt  Ijat,  bleibt  bod)  bei  näheren 
3ufefyenö  wert!).  Uebrigen  ift  bereits  begonnen  worben,  fein  Programm 
pi  erörtern.  3<h  fahre  jept  in  fachlicher  Reihenfolge  barin  fort. 

Rtodjte  Art; ben  immerhin  uou  beut  hohen  Berufe  ber  Aüchtfunft 
überzeugt  fein  — - in  ber  2Baf)l  feiner  Seifpiele,  bie  ju  ÜJtoral  unb 
grömmigfeit  führen  foüen,  ift  er  jebenfallö  nicht  glürflid)  gewefen.  CSt 
hat,  wie  er  felbft  einmal  fagt,  bent  3eitgefd)ntade  Rechnung  getragen. 
28eit  fdhlüpfriger  ali  felbft  ein  Stiid  wie  „Limberham*  ftnb  inbeffen 
feine  Prologe.  GHeid)  in  feinem  erften  Suftfpiele,  bent  „Wild  Gallant“ 
1862  leiftet  er  in  bent  Prologe,  welchen  er  für  bie  2üieberaufführung  bei 
Stüdes  üerfafjte,bai  Üftöglichfte.  2lud)  fpäter,  im  Prolog  pt  „An  Eve- 
ning’s  Love“  1668,  giebt  er  ein  21eifpiel  uon  cpnifcher  Sdjltipfrigfeit, 
wie  ei  fred>er  uid)t  gebaut  werben  fann. 

Späterhin  fdjeint  er  wenigfteni  bie  Rotwcubigfeit  einptfehen,  feine 
allpi  lodere  Sdjreibweife  pt  eutfchulbigen. 

„'Tis  true,“  fagt  ei  jefct  in  ber^Borrebe  pt  „All  for  Love“  1678 
(21b.  IV.  S.  3 ),  „some  Actions,  though  Natural,  are  not  iit  to  be 
represented;  and  broad  obscenities  in  Words,  ought  in  good 
Manners  to  be  avoided : Expressions  therefore  are  a niodest 
Clothing  of  our  Thoughts“  .... 
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9lbcr  er  führt  fort  (auf  bcrf.  ©eite) : 

„If  J liave  kept  mvself  within  the  Bounds  of  Modesty,  all 
bevond  it  is  but  Nicetv  and  AfFectation  : which  is  no  morc  but 
Modestv  depraved  into  a Vice.“ 


£a  ©rpben  jur  ber  Ülbfaffung  biefer  Borrebe,  tote  auö  ber 
„Apologv  for  Ileroick  Poetrv  and  Poetick  License“  peroorgeht, 
mit  bett  Werfen  beö  fratpöfifcfyeu  5hitifer§  SHapin  fdjott  befannt  toar, 
fo  ift  es  nicht  unmöglich,  bah  ihn  bie  ähnliche  9Ieuherung  biefcs  tfritifers 
31t  foteber  Ginfleibung  feiner  (Sntfchulbigung  oeranlafd  bat. 

£)ie  ©teile  tautet  bei  sJt  a pin  (Tome  II  p.  147): 

,,()n  est  tombe  depuis  dans  une  autre  extremite  par  un 
soin  trop  scrupuleux  de  la  purete  du  langage : car  on 
commcnca  d’oster  a la  Poesie  sa  force  et  son  elevation, 
par  une  retenüe  trop  timide,  et  par  une  fausse  pudeur  dont 
on  s’avisa  de  faire  le  caractere  de  notre  langue,  pour  lui 
oster  toutes  ses  hardiesscs  sages  et  judicieuses  ejue  demande 
la  vraye  PoOsie“ 

3)  v 9 ben  oerfchmäht  eö  aud)  nicht,  in  biefetn  $atlc  (auf  berf.  S.  3 
ber  Borrebe)  ju  feiner  Bertheibigung  eine  Autorität  heranj^iepeit,  beren 
©eltung  er  gemih  toar:  Montaigne. 

^er  betreffend  9lu$fpruch  bes  lepteren  beliebt  fid)  $n>ar  uid)t  auf 
bie  ^oefie  im  Befoitberen;  iitbes  bot  er  bem  englifcpen  ©chriftfteller  tpitt= 
fontmene  ©clegenl)eit,  fid)  hinter  ihn  jurü^ujiehen. 

X'as  Gitat  ift  wörtlid)  unb  unter  Beibehaltung  ber  fran$öftfchen 
©prac&e  oou  $)rpben  entlehnt. 


„Nous  ne  sommes  que  cercmonie : la  ceremonie  nous 
empörte,  et  laissons  la  substance  des  choses : Nous  nous 
tenons  aux  branches,  et  abandonnons  le  tronc  et  le  corps. 
Nous  avons  appris  aux  dames  de  rougir,  o\'ans  seulement 
nonimer  ce  qu’elles  ne  craignent  aucunement  ä faire  : Nous 
n’osons  appeler  a droit  110s  membres,  et  ne  craignons  pas 
de  les  employer  ä toute  sorte  de  debauche.  La  ceremonie  nous 
defend  d’exprimer  par  paroles  les  choses  licites  et  naturelles, 
et  nous  l en  crovons;  la  raison  nous  defend  de  11’en  faire 
point  d’illicites  et  mauvaises,  et  personne  ne  l en  croid.“ 

(Essais,  Tome  II.  p.  1 f.) 

Crine  ähnliche,  toeitig  uon  Beue  jeugenbe  Sprache  führt  £>  r t)  b c n 
aud)  noch  in  ber  Borrebe  311  feinen  „Translations  from  Theocritus, 
Lzucretius  and  Ilorace“  (Poetical  Works,  II.  ©.  523): 

(Sr  habe,  fagt  er  lyer'  ba§  uieite  Bud)  be§  Sucres  einfach  aus 

bem  ©runbe  überfept  unb  fo  überfept,  tueil  eä  ihm  gefiel;  benit  and)  er 

fei  itod)  nid)t  über  bie  feiten  hinweg,  wo  ihm  bie  Tarnungen  be$ 

ooit  ihm  überfepten  9lutor$  oor  ben  ©efapren  ber  Siebe  nupen  fönnten. 

Cb  C r 9 b e u bann  gegen  bas  Gabe  feiner  Saufbahn  feine  2lnfid)ten 
über  biefen  ißunft  felber  geänbert  hat,  ober  ob  er  notgebrungen  infolge 
Der  Eingriffe  Gollierö  (A  short  View  of  the  Inmoralty  and  Pro- 
faneness  of  the  English  Stage,  1698)  ba$  früher  ©efagte  wiber* 
rufen  muhte,  mag  füglich  gefragt  werben;  befonberö  ba  in  bem  üöetfe 
Gollierö  lürpben  ben  ftauptanteil  an  ben  tabelnbeu  Bemerfungen  baoon* 
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getragen  fjatte.  23eifpiel§meife  madjt  Collier  auf  Seite  9 bem  „Spanish 
Fryar*  fofgenbeit  ^orrourf,  ber  an  2>eut(id)feit  nichts  $u  münfcben  übrig  läfct: 
„And  tlie  Ro\al  Leonora  in  the  Spanish  Fryar  runs  a 
stränge  Length  in  the  History  ot’  Love  . . . Are  these  the 
„Tender  Things“  Mr.  Drvden  says  the  Ladies  call  on  him 
forr  J suppose  the  Ladies  that  are  too  Modest  to  shew 
their  Faces  in  the  Pit.  This  Entertainment  can  be  tairlv 
design’d  for  none  but  such.  Indeed  it  hits  their  Palate 

exactlv Now,  to  bring  Woman  under  such  Mis- 

behaviour,  is  Violence  to  their  Native  Modestv,  and  a Mis- 
representation  of  their  Sex.  F'or  Modesty,  as  Mr.  Rapin*) 
observes,  is  the  Character  of  Women.“ 

3tudj  ber  Ungläubigfeit  in  religiöfen  Gingen  unb  ber  Sßerfpottung 
beö  geiftlicben  ©tanbeS  mirb  $rpben  non  6 o liier  auf  bas  heftigfte 
ungefragt.  ©eite  68  Ijeifet  es  bei  (So liier  roörtlid): 

„And  since  the  Poet  is  pleas'd  to  lind  fault  with  Christi- 
anity,  let  us  examine  his  own  Scheme : Our  minds  (savs 
he)  are  perpetuallv  wrought  on  bv  the  Temperament  ot 
our  Bodies,  which  makes  me  suspect  they  are  nearer 
Allied  than  either  our  Philosophers  nor  School-Divines  will 
allow  them  to  be.  The  meaning  is,  he  suspects  our  Souls 
are  nothing  but  Organiz’d  Matter:  or,  in  plain  English, 
our  Souls  are  nothing  but  our  Bodies.“ 

3)ofj  infolge  biefer  Eingriffe  Drtjbenft  3erfn^ri^uuÜ  menigftenö 
öufeerlict)  eine  oöttige  mar,  $eigt  ftd)  in  ber  T>orrebe  ju  ben  „Fables“  1700. 

Bachern  er  oerficbert  lyd,  baft  biefe  gabeln,  menigftenö  nadj  feinem 
beften  ©iffen  unb  ©oÜeu,  nichts  enthielten,  mas  als  anftöfcig  gelten 
föntte,  fährt  er  auf  ©eite  18  ber  $orrebe  (Poetical  Works,  Vol.  III) 
folgenbennnften  fort: 

„J  wish  J could  aflirm  with  a safe  conscience,  that  J 
had  taken  the  same  care  in  all  mv  former  writings:  for 
it  must  be  owned,  that  supposing  verses  are  never  so  beauti- 
ful  or  pleasing,  vet  if  tliev  contain  anv  thing  which  shocks 
religion  or  good  manners,  they  are  at  best  what  Ilorace 
says  of  good  numbers  without  good  sense : 

Versus  inopes  rerum,  nugaeque  canorae.“ 

9luf  ©eite  32  berfelbeu  Slorrebe  oerfpriebt  er  bann  SBefferung: 

„But  J will  no  more  offend  against  good  manners  : J am 
sensible,  as  J ought  to  be,  of  the  scandal  J have  given  bv 
mv  loose  writings,  and  make  what  reparation  J am  able, 
by  this  public  acknowledgment.“ 

2>afj  Collier  es  gemefeu  ift,  ber  ihn  ge$mungen  bat,  feine  früherer 
9lnftd)ten  über  bie  ©renjen  bes  erlaubten  in  ber  ^oefie  menigftens  uon 
ber  ©eit  pi  änbern,  fagt  ’Drpben  felber  am  ©d)lujj  ber  ermähnten 
Sßorrcbe  (Poetical  Works  Bd.  III  ©.  43): 

„J  shall  sav  the  less  of  Mr.  Collier,  because  in  many 
things  he  has  taxed  me  justly;  and  J have  pleadcd  guiltv 

*)  9lfle  SSett  filiert  bantalS  SHapin.  2Bie  oft  ftcfjt  er  in  ben  moralifdjen  $Bod)tn* 
fdjriften ! 
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to  all  thoughts  and  expressions  of  mine,  vvhich  can  be  truly 
argued  of  obcenitv.  profaneness  or  irnmoralitv;  and  rctract 
them  If  hc  be  my  enemv,  let  him  triumpb  : if  he  be  mv 
friend,  as  J have  given  him  no  personal  occasion  to  be 
otherwise,  he  will  be  glad  of  mv  repentance.“ 

§ 3. 

l>as 

2$ic  Gruben  in  feinen  ©tücfen  bie  ©ren^e  bes  in  itttlicher  ©e^ief^ung 
Erlaubten  etwas  weit  ge3ogeit  t;atr  fo  fprid>t  er  an  anberer  ©teile  and) 
bie  Meinung  aus,  baff  bas  förperlid)  2lbftofeenbe  fel)r  wohl  ©egenftanb 
fiinftierifdjer  £arftellung  fein  föiute. 

;Drt)beit  uerteibigt  in  bev  33orrebe  31t  „Tvrannic  love“  1669  bie 
föäiflidjfeit  bes  23ilbes,  weldjes  er  tunt  SRagiinian  ge^eid^net,  mit  bem 
Argumente:  „there  is  as  much  of  Art  and  as  near  an  Imitation 
of  Nature  in  a Lazar  as  in  a Venus“  (©.  2 ber  23ortebe  33b.  II). 

23ielleidit  l)at  if)itt  ber  betreffenbe  Slusfprud)  bes  2lri  ftoteteö  uor= 
gefdguebt.  3u  feinem  23ud)  uem  ber  ^idjtfimft  (im  Äapitel  IV)  tagt  nänt; 
lid)  ber  griecbifchc  5lritifer : 

„3weiunb  bajn  natür(id)e  llrfadjen  fdjeiiten  bieSMdjtfunft  hervor« 
gebrad)t  311  haben,  bas  9Iad)al)men/  weiches  allen  Wenfdjen  non 
Sinbl)eit  an  eigen  ift  ....  unb  bas  Vergnügen,  welkes  wir  ins^ 
gefammt  an  Nachahmungen  ftnben.  tiefes  erfährt  man  fcboit  an 
ben  Söerfen  ber  bUbenben  fünfte.  2>enn  was  unferm  SInblicf  au 
fid)  3uwiber  ift,  bas  betrachten  wir  bod)  in  einer  fehr  getreuen 
9?ad)bilbung  mit  Vergnügen,  wie  3.  33.  bie  23ilber  fdjeufdicher  wilber 
Xl)ierc  unb  entfeciter  Körper". 

§ 4. 

Änfage  nnb  i*nfernen. 

2'3ic  faft  ade  biejeuigen,  welche  über  SJichtfnnft  gefchrieben  h^ben, 
brüdt  fid)  auch  $rpben  bal)iit  aus,  bafj  ber  dichter  als  foldjep  geboren 
werben  muff. 

©0  in  ber  33orrebe  31t  „Troilus  and  Cressida“  (33b.  V ©.  16). 
Rür  beit  non  ber  Statur  beftimmteu  dichter  ift  es  bann  aber  burchauS  erlaubt, 
wie  $)rgben  in  ber  SBibmung  311m  „State  of  Innocence®  weiter 
ausfül)rt,  uad)  äußerem  (Erfolge  311  ftrebeu.  £>eun  burd)  bie  fiuft  be 
rühmt  311  werben  erwart  in  ihm  ber  2'3 unfeh  311  gefallen  (©.  1 ber  Ep. 
Ded.  23b.  IVr). 

©chou  Slriftoteles  hebern  dichter  (im  ad^ehnteu  Äapitel)  et« 
was  biefer  2lrt  jugeftaiiben : 

„3n  beit  ©liidswedifcln  unb  einfachen  .ftanbluugeu  erreid)ett 
biefe  £id)ter  etwas,  woitad)  fie  fel)t*  ftrebeu,  nätnlid)  ben  3mecf, 
23ewunberuitg  311  erregen  ; ein  ebles  unb  menfdjenfreunblid)e&  ©efüßl." 

Montaigne,  ben  ja  irpben  ebenfalls  bes  Defteren  citirt,  hält 
bireft  bie  perfönlid)e  Gitelfeit  unb  bas  ©trebeu  uad)  $Rul)m  für  völlig  uer* 
cittbar  mit  bem  $)id)terberufe. 

9tötig  ift  iitbes  and)  für  beit  geborenen  dichter  bie  £iehe  311  ben 
Söiffenfdhaften.  Gin  geiitb  bes  ©tubiums,  hebt  r t)  b e n in  ber  2Bib; 


s 


nt un 0 $u  feiger  ßomöbie  „The  Assignation“  f)ernor  (©.  10,  33b.  I II), 
famt  nie  ein  tuafyrer  Siebter  fein : eine  Slnfidjt,  bie  natürlich  fdiott  Die 
alten  ßnnftfritifer  nertreteu  unb  erft  einige  fRomantifer  bepneifelt  haben. 

2Iu  erfter  ©teile  fommt  e$  für  ben  Sidtter  barauf  an,  fidj  ben 
©runbgebanfen,  ben  er  in  fein  ftunftroerf  ^ineittleßen  miß,  ooßfontmen  fiar 
$u  inanen;  bann  bat  er  ftd)  bie  nerfd)iebenen  Situationen  unb  23eifpiele 
auöjubenfen,  burd)  bie  er  jetten  ©runbgebanfen  bcn)°dreten  läßt ; unb 
enblicf)  muß  er  bie  fprad)Iicf)e  ©infleibung  beö  ©att$en  ins  Singe  faffen. 

2>rt)ben  bri'tcft  bie§  $)reifadbe  in  bem  „Account“  oor  „Annus 
Mirabilis“  folgenberma&en  aus : 

„So  then  the  first  happiness  of  the  poet’s  imagination  is 
properl v invention  or  finding  of  the  thought;  the  second 
is  fancv,  or  tlie  Variation,  deriving  or  moulding  of  that 
thought  as  the  judgment  represents  it  proper  to  the  subject ; 
the  third  is  elocution,  or  the  art  of  cloathing  and  adorning 
that  thought,  so  found  and  varied,  in  apt,  significant  and 
sounding  words : the  ejuickness  of  imagination  is  seen  in  the 
invention,  tlie  fertilitv'  in  the  fancy  and  the  accuracv  in  the 
expression“  (Poetical  Works  Vol.  I.  p.  84) 

2Ba§  ben  tefeteu  $unft  betrifft  fo  inenbet  fid)  $ri)ben  fpiiter,  in 
ber  ^.lorrebe  $u  ben  „Fahles“  (Poetical  Works  Vol.  III  ©.20)  gegen 
tQobbeö,  beffen  ^bilofopbie  er  $roar , tuie  aus  oielen  Sleufeerungen 
beri)orgeI)t,  $u  ber  (einigen  gemalt  bat,  beffen  fuuftfritifdjeu  Slnficbten  er 
aber  bt*t  nid)t  $u$uftintmen  oermag. 

SDrtjben  fnett : 

„Ile  (Ilöbbes)  teils  us  that  the  First  beauty  of  an  epic 
poem  consists  in  diction,  that  is,  in  the  choicc  ot  words, 
and  harmony  of  numbers;  now,  the  words  are  the  colouring 
of  the  work,  which  in  the  order  of  nature  is  last  to  be  con- 
sidered.  The  design,  tlie  disposition,  the  manners,  and  the 
thoughts,  are  all  before  it : where  anv  of  those  are  wan- 

ting  or  impcrfect,  so  much  wants  or  is  imperfect  in  tlie 
imitation  of  human  life:  which  is  the  verv  delinition  of  a 
poem.“ 

tiefer  SBiberftanb  beliebt  fid)  auf  eine  ©teile  in  ber  oor  ber  Sliafts 
ttberfejjung  be§  ^bilofopben  befinblicben  33orrebe  (English  Works,  Vol. 
X p.  III  IV).  ftobbeö  fagt  liier: 

„For  he  that  can  judge  what  is  best  must  have  con- 
sidered  all  those  things,  though  thev  be  almost  innumerable, 
that  concur  to  make  the  reading  ot  an  heroic  poem  pleasant. 
Where  of  111  name  as  many  as  shall  come  into  my  mind. 
And  thev  are  contained,  first,  in  the  choice  ot  words. 
Secondlv  in  the  construction.  Thirdly,  in  the  contrivance 
of  the  story  or  liction.  Fourthlv  in  the  elevation  of  the 
fancv.  Fifthly,  in  the  justice  and  impartiality  of  the  sentiment. 
Sixthlv,  in  the  clearness  of  descriptions,  Seventhly,  in  the 
amplitude  of  the  subject“  etc. 

3m  ©egenfafc  $u  iQobbefi  unb  gan$  in  äbnücber  SBeife  roie  ©rpben 
fpriebt  fid)  di  ap  in  au§,  ber  offenbar  bem  euglifdjen  5tritifer  al$  ©tii&e 
für  feine  Slnftdjten  gebient  b^t. 
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„Lc  sujet  et  le  dcssein  doit  tcnir  le  premier  Heu  dans 
les  parties  de  l’art : parce  que  c’est  comme  la  premiere 
production  du  genie : et  le  dessein  est  dans  un  Poöme,  ce 
qu’est  l’ordonnance  dans  un  tableau  etc. 

Apres  la  Constitution  du  dessein  ou  la  fable,  Aristote 
mct  les  moeurs  pou  la  seconde  partie  de  l’art 

La  troisieme  partie  de  Hart  consiste  dans  la  pensee,  ou 
dans  les  sentimens 

C'est  la  derniere  partie  de  l’Art  que  l’expression , et 
tout  ce  qui  regarde  la  diction“  (Tome  II  p.  131  — 142). 


(Sinßtf&ungsßraft. 

£>as  streite  Moment,  bas  bei  ber  Ausarbeitung  in  grage  fommf, 
liegt  nach  $>rt)ben  in  ber  Ginfleibung  bes  ©ebaitfens  in  poetifc^e  ©itu* 
ationen,  Se$iehungen  unb  Silber,  wobei  befonbers  bie  Ginbilbungsfraft 
eine  9Me  fpielt. 

$afür  ift  befonbers  Song  in  u 3 maßgebenb  gewefen.  Drpben 
fetbft  füfjtt  ibn  an  mehreren  ©teilen  als  feinen  ©erocibrsmann  an. 

„Jmaging,“  fagt  er  in  ber  „Apologv  for  Ileroick  Poetry  and 
Poetick  Licence“  (Sb.  IV’  ©.  9),  „is  in  itself  the  very  Ileight 
and  Life  of  Poetrv.  ’Tis,  as  Longinus  describes  it,  a discourse, 
which,  bv  a Kind  of  Enthusiasm,  or  extraordinarv  Emotion  of 
the  Soul,  niakes  it  seem  to  us,  that  we  behold  those  things  which 
the  Poet  paiuts,  so  as  to  be  pleas’d  with  them,  and  to  admire 
them.“ 

$Me  SBorte  bes  Sotiginus  finb  jroar  hier  nicht  innegehalten,  aber 
ber  ©inn  entfpricht  genau  feinen  Anficßteu  (Kapitel  XV  ©.  131  f): 

„Gin  wichtiges  2Berf\eug  311m  ©roßen,  juut  Grßabeuen 
unb  jur  Auffpauuung  ber  ©eele  ift  auch  bie  ^Sh^ntafie;  benn  fo 
nennt  man  bie  Gvfinbung  ber  Silber.  ^ßantafie  ift  3war  eine  jebe 
Sorftellung  ber  ©eele,  bie  mit  SBorteu  ausgebrtieft  raeiben  fann, 
fie  mag  fommen,  woher  fie  wolle;  aber  biefe  allgemeine  Sebeutung 
bes  Portes  ift  nachher  burch  beu  ©ebraueß  nur  auf  biejenigeu 
SorfteHungen  eingefeßreiuft  worben,  bie  in  einer  Art  uoit  begeiferter 
Gmpfiitbung  in  Silber  eingefleibet  unb  ben  3lM*tf)aue™  oov  Augen 
gefteflt  werben1'. 

Unb  in  bemfelben  Kapitel  (©.  138)  fagt  er  oou  ber  lebhaften  Se* 
fchreibung  ber  Grinnpen: 

„©iehe,  ba  feßaut  er  fie  fetbft,  bie  Grinnpen;  aber  was  er  hießter* 
rifch  faß,  bringt  er  ben  ,3ufd)auern  auf,  baß  fic’S  faft  wirtlich  31t 
feßauen  glauben." 

SDer  ftncßterpßantafie  liegt  cs  aber  3iigleid)  ob,  bie  Seibenfcßaften, 
in  richtiger  2Beife  311  fcßilbein  unb  nid)t  feine  garben  ju  ftarf  auf3Utragen. 

3) r 9 ben  ßat  fieß  hierüber  in  erfter  Sinie  in  ber  Sorrebe  311  „Troilus 
and  Crcssida“  (Sb.  V ©.  18,  17)  nuSgefprocßen,  unb  wie  er  felbft 
l)in3ufügt,  geht  basjeuige,  was  er  ßier  fagt,  ebenfalls  311m  größten  Seile  auf 
Songin  3iirücf. 
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„To  write  Pathetically.  savs  Longinus,  cannot  proceed  but 
from  a loftv  Genius.  A Poet  must  be  born  with  this  Qualitv. 
vet,  unless  he  help  himself  bv  an  accjuir’d  Knowledge  of  the 
Passions,  what  they  are  in  their  own  Nature,  and  bv  what 
springs  they  are  to  be  mov’d,  he  will  be  subject  either  to  raise 
them  where  they  ought  not  to  be  rais'd,  or  not  to  raise  them 
bv  the  juist  Degrees  of  Nature,  or  to  amplifv  them  bevond 

the  Natural  Bounds So  in  a Poet,  his  inborn 

Vehemence  and  force  of  Spirit,  will  onlv  run  him  out  of  Breath 
the  sooner,  if  it  be  not  supported  bv  the  help  of  Art.  The 
Roar  of  Passion  indeed  mav  please  an  Audience  ....  but  it 
will  move  no  other  Passion  than  Indignation  and  Contempt  from 
judicious  Men.  Longinus,  whom  J have  hitherto  follow’d,  con- 
tinues  thus:  If  the  Passions  be  Artfullv  emplov’d,  the  Discourse 

becomes  vehement  and  loftv;  if  otherwise,  there  is  nothing 
more  ridiculous  than  a great  Passion  out  of  Season : And  to 
this  purpose  he  animadverts  severelv  upon  /Eschvlus,  who  writ 
nothing  in  cold  Blood,  but  was  alwa\s  in  a Rapture,  and  in 
Furv  with  his  Audience“ 

3Jtit  folgen  ^Borten  gtebt  Drüben  zwar  bie  Meinung  beö  Bon-- 
gilt uö  wieber,  jebod)  in  etwaö  anberer  ©iufleibung.  Der  (55riecf>e  fagt 
in  ber  Schrift  oom  (Srhabeueu,  5lapitel  11(5.  34): 

„Die  einzige  ßunft,  erhaben  zu  fein,  ift  bie,  mit  erhabenen  (Smpftnbungen 

geboren  zu  werben (5.  35 f.) : Uttb  ob  man  gleich  aitgerbcm 

nicht  läuguen  fann,  bah  fie  (bie  9?atur),  wenn  man  fo  fagett  bavf,  ben 
llrftoff  beö  ©ropen  nnb  (Erhabenen,  nnb  aller  2Berfe  beö  ©eniuö  atigiebt: 
fo  ift  benitocf)  gewijz,  bah  nur  bie  ftuuR  bie  ©djranfen  nnb  bie  Scbicf> 
lichfeit  ber  (frrgiejjungen  beö  ©eniuö  feftfefcen  unb  beftimmen,  unb  feinen 
rafcf>en  ging  ÜOr  allen  Sluöfdjweifungen  nnb  33erin ungen  fiebern  fann. 
2lnt  gefdhrlichften  ift  cö  aber,  baffelbe,  wenn  eö  fid)  zu  groben  unb  er= 

habenen  Gingen  emporfdjwingt,  ihm  fetbft  ju  überlaffen Oft 

genug  braudjt  baö  ©enie  ben  Sporn  ber  lebhaften  (Smpfinbuitgcn : aber 
eben  fo  oft  muh  burch  ben  tilget  ber  fälteren  lleberlegung  §urudf= . 
gehalten  werben/' 

3»n  britteu  ftapitel  (5.  48)  fagt  Songin  weiter:  „"Oer  brüte 
fehler  in  beitt  fpathetifdjen  ober  sJiül)reuben  ift  . . . ffiärnte,  wo  feine 
tarnte  nötig  ift,  ober  ©lutl),  wo  man  nur  SBärme  braucht  Denn  ba 
brauft  oft  mancher  bei  Sachen,  bie  ganz  finnig  unb  orbentlidj  bal)cr= 
geljen,  auf  einmal  wie  im  j)faufch  mit  feinen  erfünftelteu  Beiöenfchafteit 
1)  eruor,  bah  fein  fötenftf)  weif;  wie.  ^ubeffen  fifct  ber  faltblütige  3U= 
f dfauer  unb  lacht,  wie  natürlich,  wenn  ein  geträufener  unter  3did)terncn 
taumelt'. 

3m  fünfzehnten  ßapitel  (©.  141)  ntadjt  Soitgiu  fogar  bem 
/Eschylus  ben  Vorwurf: 

„(St  ift  bod)  oft  zu  noß  poit  allzu  rohen,  unauögeavbeiteten, 
wiberlidjeu  ©tett?n." 

Drpben  hatte  freilid)  zugleid)  einen  fran.zöfifchen  5d)iiler  beö  Songin 
oor  klugen.  Denn  auf  berfelben  ©eite  (5.  17.  18.  33b.  V)  ber  33or= 
rebe  311  „Troilus  and  Cressida“  fährt  er  fort: 
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„He  vvho  wouldraise  the  Passion  of  ajudicious  Audience, 
says  a learned  Critick,  must  be  sure  to  take  his  Ilearers 
along  vvith  hiin ; if  they  be  in  a Calm,  ’tis  in  vain  for 
him  to  be  in  a Huf!';  he  must  move  them  bv  degrees,  and 
kindle  vvith  them ; otherwise  he  will  be  in  danger  of 
setting  his  own  Heap  of  Stubble  on  fire,  and  of  burning  out 
bv  himself,  without  warming  the  Company  that  stand  about 
him“. 

SDcr  „ learned  Critrick“  oon  meldjent  $rijbcn  hier  fpridjt,  ift  nie; 
maub  anberö  als  ße  53  o f f n.  ßefcterer  jagt  in  feinem  „Traite  du 
PoOme  Epique“  Tome  I.  p.  348  f: 

„La  necessite  de  disposer  les  Auditeurs  est  fondee  sur  la 
necessite  naturelle  et  generale  de  prendre  les  choses  oü  eiles 
sont,  quand  on  veut  les  transporter  ailleurs.  11  est  aise 
d’appliquer  cette  maxime  a nostre  sujet.  Un  homme  est 
dans  le  rcpos  et  dans  la  tranquilite.  vous  voulez  par  un 
discours  lait  expres,  le  mettre  en  colere.  Vous  devez 
commencer  vdtre  discours  d’une  maniere  tranquile ; ainsi, 
vous  vous  joigneza  lui:  et  puis  marchant  tous  deux  ensemble, 
pour  ainsi  dire,  il  ne  manquera  pas  de  vous  suivre  dans  les 
passions  oü  vous  le  conduirez  peu-a-peu  Mais  si  d’abord 

vous  faites  eclater  votre  colere,  vous  vous  rendrez 

ridicule  et  vous  aurez  . . . peu  d'etret.“ 

Senn  aber,  fährt  2)rpben  fort,  einerfeits  bcr  Siebter  bei  ber 
Sknftellung  menfct)lid)er  ßeibenfehaften  feiner  ^phantafie  nicht  cöttig  bie 
3ügel  fc^iefsen  taffen  barf,  fo  foll  er  anbererfeits  nicht  fetbft  ffif)l 
bleiben;  benn  nur  bann  fann  er  feine  3uhörer  fortrcijjen,  meint  er  fetbft 
bie  311  befefgetbenbe  ßeibenfehaft  anjunehmen  fdjeint.  „Te  Poet  must 
put  on  the  Passion  he  endeavours  to  represent.  Si  vis  me  flere 
dolendum  est  primum  ipsi  tibi“  (Apologv  for  Heroick  Poetry 

53b.  IV  ©.  8). 

$>iefe  Sorte  entftammen  bem  iQoraj;  bie  betreffenbe  ©teile  lautet 
uoßftänbig  (D.  A.  P.  V.  101  f.): 

„At  ridentibus  arrident,  ita  llentibus  adflent 
Humani  vultus,  si  vis  me  flere,  dolendum  est 
Primum  ipsi  tibi.“ 


§ 6. 

gropeit. 

Um  bas  fo  in  ber  $l)antafie  9lu$gearbeitcte  ju  nerforpern,  befiel 
ber  dichter  bie  poetifd)e  ©prad^e , mobei  ihm  gemiffe  llebertreibungen  in 
ben  33ilbern  wie  in  ber  SDiftion  felbft  geftattet  finb,  meld)e  bie  ^Jrofa 
oermeibet. 

2)rpben  brüeft  bieS  in  ber  „Apologv  for  Heroick  Poetry“ 
folgenbermafjen  aus  (53b.  IV  ©.  11): 

„Poetick  Licence  J take  to  be  the  Liberty  which  Poets 
assum’d  to  themselvcs  in  all  ages,  ot  speaking  things  in 
Verse,  which  are  bevond  the  Severity  ot  Prose.  ’Tis, 
that  par  icular  Cliaracter,  which  distinguishes  and  sets  the 
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Bounds  betwixt  Oratio  soluta,  and  Poetry.  This,  as  to  what 
regards  the  Thought,  or  Imagination  of  a Poet,  consists  in 
Fiction. : But  then  tlicse  Thoughts  must  be  express’d ; and 
liere  arise  two  other  Branches  of  it:  For  it  this  Licence 
bc  included  in  a single  Word,  it  admits  of  Tropes,  it'  in  a 
Sentence  or  Proportion,  ot  Figures:  Both  vvhich  are  of  a 
inuch  larger  Extent,  and  more  forciblv  to  bc  us’d  in  Verse 
than  Prose.“ 

Sie  poetifdjen  Freiheiten,  foroett  fie  fid)  auf  bie  hetangejogetten 
(Sreigniffe  uttb  auf  bie  fyaubetuben  (Beftalten  bcjicl^en,  nnterfucht  Srpbett 
be§  ©enaueren  bei  ber  ttod)  folgenben  23efpredmng  ber  tjeroifcheit  Sichtung, 
wie  er  fie  nennt.  foier  fomrnt  baljer  oorläufig  nur  bie  poetifdje  Freiheit  in 
^3etvad;t,  fo  weit  fie  fid)  auf  ben  änderen  2lusbrud  bepetjt. 

Sas  Mittel  bes  poetifdjen  2luöbruds  ift  oor  allem  bie  Metapher. 

Siefelbe  befielt  nad)  91  riflot  eie«  (ftap.  XXL)  barin: 

„baft  man  eilten  tarnen  auf  ben  attbern  tiberträgt,  entmeber  ben  tarnen 
ber  ©attung  auf  bie  2Irt,  ober  ber  2lrt  auf  bie  ©attung,  ober 
einer  2Irt  auf  bie  anbere,  ober  nad)  einem  gemiffen  2krt)ii(tniffe." 
Unb  im poeiunb^roanjigften  5lapitel  fagt  21  r i ft  o t c le  s weiter : 

„nichts  übertrifft  bie  ©chmierigfeit,  bie  Metapher  $u  ge- 
brauten. Senn  es  ift  eine  ©efd)idlid)feit,  weld)e  fid)  nicht  oon 
einem  attbern  abteben  läftt,  fonbertt  öenie  erfordert.  Settn  eine 
2Jtetl)apf)er  gltirflid)  anjubringett,  fefet  bie  ©abe  bes  SBipes 
ooraus " 

Sie  ^auptqueHe  Snjbetts  betreffs  ber  'Dtetapljern  ift  inbes  nicht 
21  r i ft  o t e l e s fonbertt  2 o n g i n u S. 

$n  ber  SBorrebe  51t  „Troilus  and  Cressida“  (;tfö.  V.  S.  20) 
fagt  Srpben,  bah  jur  33efd)reibung  ber  Seibeufdjaften  bie  sDtetapf)er 
nötig  ift,  „wie  Songitt  bemerft."*) 

Song ins  ©d)rift  oont  (Srfjobeiten  enthält  toirtlid)  eine 2Xn;al;l  ©teilen, 
in  betten  ber  ©ebraud)  ber  2)ietl)apl)er  bem  Sidjter  auf  bas  2öärmfte  em= 
pfol)len  wirb  3.  23.:  (Kapitel  XXXII  ©.  200): 

„.  . . . eö  ift  aber  genug  mit  biefetn,  um  31t  bemeifen,  was  mir  gc= 
jagt  Ijabcrr,  nämlid):  bah  bie  Sropett  uttb  giguren  in  fid)  felbft 
eine  eigentümliche  Grl)abenl)eit  l;nbnt ; bah  bie  SWetaphern  311t  Roheit 
einer  ffiebe  uieleS  l)e^fe11 5 unb  bah  alle  bie  (Stellen,  wo  bie  2eibett- 
fd)aft  erregt,  ober  ber  Vortrag  ausgefchmüdt  werben  fott,  fie  feljr 
wohl  vertragen". 

©oldje  Metaphern  aber,  fügt  Sri) ben  in  feiner  „ Apology  for 
Ilcroick  Poetry“  (23b.  IV.  ©.  8)  fjingu,  botf  &er  3>id)ter  mit  einer 
Utihnljeit  anwettben,  bie  weit  über  bie  begriffe  bes  gewöhnlichen  Hebens 
hittausgeht.  2)fan  braudjt  ja  nid)t,  wie  in  ber  ©efd)id)tsfd)reibung,  not* 
wenbig  311  glauben,  was  ber  Sichter  fagt;  aber  biefer  barf  bas  23üb  ge- 
fälliger machen,  ohne  betrügen  31t  wollen  (©.  8). 

2luch  bejiiglich  biefes  3u9cftäitbniffeö  fttipt  fich  Srpbett  be- 
fonberö  auf  2ongin,  ber  fogar  .^erobotö  fepperbel  oerteibigt,  bafj 


*)  SrtjbenS  gleichzeitig  hicc  oertretene  9lnfid)t,  bajj  ei  burchauS  unftattljaft 
ift,  in  jebem  28ort  eine  Sßetapljer  51t  gebrauchen,  geht  auf  baS  f pftter  heranjiehettbe 
Hatlier  than  all  Things  Wit,  Ict  none  he  therc»  (ScnutenS  *urüct  (Works,  93b.  I 
®.  134). 
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bie  Sacebämonier  bei  £$ermbpgl&  ^ufe^t , als  ihre  ©offen  gerbrodjen 
waren,  fich  mit  Nägeln  unb  gähnen  uerteibi^ten^  bis  fie  unter  ben 
pfeifen  ihrer  geinbe  begraben  lagen,  Troß  aller  Uebertroibung  fei 
biefe  förjperbel  eine  burdjaus  gut  gewählte,  ba  fie  aus  ber  Sadje  felbft 
l)erüor3ugel)en  fd)eint.  (Kapitel  XXXVIII  ®.  *230  ff.) 

Songin  fdjließt  feine  Slußeinanberfefcuug  (S.  332)  mit  ben 
©orten : 

„©ie  fann  man  mit  3ä&nen  9eÖen  ^Bewaffnete  ftreiten,  wie 
begraben  werben  unter  ben  Pfeilen?  Unb  bod)  ift’s  glaublid),  benn 
er  erzählt  bas  nicht  um  ber  £>t)perbel  willen,  fonbern  bie  &pperbel 
foinmt  aus  ber  ©rjählung,  weil  eben  bie  Umftänbe  unb  bie  ©mpftn- 
bung,  aus  ber  etwas  gefagt  wirb,  bie  Kühnheit  bes  Slusbrucfs  rechte 
fertigen.  (Sine  Semerfung,  bie  ich  nicht  genug  wieberljolen  fann". 

§ ~‘- 

Pißtion. 

2)ic  leßte,  aber  nidjt  bic  geringfiigigfte  Aufgabe  bes  $5id)ters  bei 
einen  Schöpfungen  beruht  auf  ber  äußeren  (Sinfleibung  bes  ©ebanfens, 
ber  2)iftion. 

§oraz  ift  es,  bem  SDrpben  feine  ^auptgebanfen  für  feine 
fritifdjen  Semerfungen  auf  biefent  ©ebiete  entlehnt  hat. 

3ni  Prologe  $u  „Tyrannic  Love“  1660  hatte  3)rpben  bie  folgenoeu 
SBerfe  gebraucht,  bie  oon  feinen  ©egneru  auf  bas  ^eftigfle  angegriffen 
unb  uerhöhnt  würben: 

„Poets,  like  Lovers,  should  be  bold  and  dare, 

Thev  spoil  their  Business  whith  an  Over-care. 

And  lie  who  servilely  creeps  after  Sense, 

Is  safe,  but  ne’er  will  reach  an  Excellence.“ 

Xie  lepten  beiden  feilen  finb  an&oraz  angelehnt,  unb,  wie  Drpbeit 
in  ber  93orrebe  zu  „Ty  ran  nie  Love“  (tBb.  II.  S.  5),  wo  er  biefe 
feilen  oerteibigt,  h^norhebt,  follen  fie  nichts  weiter  befagen,  als  baß  ge- 
rabe  bas  lauge  ängftliche  Suchen  nach  flaren,  fnappen  ©orten  zur 
D'tüdjternheit  unb  oft  auch  äur  Unflat  heit  bes  3lusbrucfs  führt,  4*ergl. 
I).  A.  P.  V.  24  ft'.: 

„Maxima  pars  vatum,  pater  et  juvenes  patre  digni 
Decipimur  specie  recti : brevis  esse  laboro, 

Obscurus  tio : sectantetn  levia  nervi 
Deficiunt  animique:  professus  grandia  turget, 

Serpit  humi  tutus  nimium  timidusque  procellae.“ 

3n  ber  „Detence  of  the  Epilogue“  ('4k  III  S.  7.,  8.),  ber  3lb; 
hanblung,  bie  er  an  bas  (Snbe  ber  Ausgabe  oon  „The  Conquest  of 
Granada4  1670  geftellt  h^t,  uevbreitet  fleh  3)rt)ben  auch  über  ben  ©orb 
fcßafc  unb  im  4tefonberen  über  ben  ber  englifcheu  Sprache.  2)rpbeu 
fabelt  babei  gl  e td)  er  unb  gonfon,  bie  nach  feiner  Slujtcht  ihre  ©orte 
fo  fehlest  gewählt  haben,  baß  mau  il;re  2lusbrudsweife  oft  nicht  als  forreftes 
(Suglifch  bezeichnen  fann. 

3Us  erftes  Moment  für  bie  Spradperfeinerung  ftellt  er  (S.  7) 
fann  bas  uoti  ©aller  eingeführte  unb  geübte  „wellplacing  of  Words 
or  the  Sweetness  of  Pronunciatio  n“  hin.  3n  zweiter  Sinic  wirb 
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bie  ©pradje  baburdj  oerooHfommt,  bafj  neue  ©orte  unb  Lebensarten 
in  biefelbe  aufgenommen  roerben,  unb  bann  fährt  er  fort  (©.  8): 

„They  who  have  lately  written  with  most  Care,  have, 
J believe  taken  the  Rule  of  Horace  for  their  Guide ; that  is, 
not  to  be  too  hasty  in  receiving  of  Words;  but  rather  to 
stay  tili  Custom  has  made  them  familiär  to  us.“ 

5lud)  bögu  ftimmt  eine  attbefannte  Leget  bes  .§orag  (V.  70’ff): 
„Multa  renascentur  quae  jatn  cecidere,  caduntque, 

Quae  nnnc  sunt  in  honore  vocabula,  si  volet  usus 
Quem  penes  arbitrium  est  et  jus  et  norma  loquendi.“ 

3m  ferneren  Verlaufe  ber  „Defence  of  the  Epilogue“  (©.  8) 
oenoirft  $ r tj  b e n bas  fortmäbrenbe  öereingieben  frangöfifdSer  33ofabcln 
unb  Lebensarten  in  bas  englifdje  3biom.  ®r  oerroabrt  fiel)  alfo  gegen 
eine  llngebörigfeit,  bie  feine  beutfdjen  3eitgenoffen  Liber  int  harten 
Ltafee  tjulbigten. 

Xaitn  fomntt  er  gur  33efpred)ttng  bes  dritten  Mittels,  bas  er  gur 
Hebung  ber  ©pradje  für  iüid)tig  tjätt : bafj  man  itätnlid)  fdjou  feft  in  ben 
Lerbaub  ber  ©pradje  eingefül)rten  ©örtern  neue,  bisher  nid)tfür  fte  gettenbe 
23ebeutungen  oerleibt.  3Iu<$  t)ier  ift  *00  rag  berjenige,  toelcber  $)  r t)  b en 
gu  biefem  ©ebanfen  angeregt  benn  bie  Lerfe  (D.  A.  P.  V.  46  ff) 
„In  verbis  etiam  tenuis  cantusque  sercndis 
Dixeris  egregie,  notum  si  callida  verbum 

Reddiderit  junctura  novum“ 

mit!  £)rt)bett  in  foldjem  ©inne  uerftanben  roiffen. 

2)ie  engtifcbe  ©pradje  jebod)  ift  nid)t  barauf  angeioiefen,  ftdj,  roie  ®rt): 
ben  in  ber  ©ibmung  gu  ben  „Rival  Ladies“  (©.  6 33b.  I.)  1663  \)tx~ 
oorbebt,  aus  anbern  ©pradjett  ©orte  gu  nebmen.  ©cbarf  toenbet  er  ftd) 
in  ber  „Defence  of  the  Epilogue“  gegen  biejenigen  feiner  Saubsleute, 
toeldbe  nad)  feiner  Lieinung  bas  (Snglffcbe  baburcb  oerberben,  bafj  fie  es 
gu  uiet  mit  frangöftfdjen  ©örtern  burdjfejjen.  (Sr  nennt  bies  Lorgeben 
„a  turning  of  English  into  French,  rather  than  a refining  of  English 
by  French“  (©.  8 33b.  III). 

3n  berfelben  „Defence  of  the  Epilogue“  fpridjt  er  auch  bie 
Uebergeugnng  aus,  baft  bie  englifdje  ©pradje,  toie  fie  in  feinem  eigenen 
Zeitalter  gefproeben  unb  gefdjrieben  tourbe,  bie  ©pradje  bes  oergattgeiten 
Zeitalters  bebeutenb  an  geinljeit  unb  forgfältiger  2lusbilbung  übertrifft. 
®iefe  ©eiterentmidlung  ber  englifdjen  ©pradje  beruht  nad)  SDnjben 
„either  in  rejecting  such  old  Words  or  Phrases  vvhich  are  ill 
sounding,  or  improper,  or  in  admitting  new,  which  are  more 
proper,  more  sounding,  and  more  significant“  (©.  3). 

$)urdjaus  toeift  25 r pben  in  ber  „Apology  for  Ileroick  Poetry“ 
(33b.  IV.  ©.  12)  bie  Slnfidjt  ©ibnetj’s  gurücf,  *bafj  bie  englifdje 
©prad)e  einer  3ufammenftellung  001t  gioei  ober  mehreren  eingelnen  ©orten 
gu  einem  eittgigen  giinftig  fei,  wie  bies  bas  ©riedjifdje  in  b°^em  LD&e 
geftattet. 

©ibitetj  oertritt  bie  001t  2)rtjben  angegogene  Lieinung  mit  folgen-- 
beit  ©orten  (Defence  of  Poesie,  p.  63): 

„But  for  the  uttering  sweetlv,  and  properly  the  con- 
ceit  of  the  minde,  which  is  the  end  of  speech,  that  hatli  i 
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equallv  with  anv  other  tongue  in  the  world.  And  is  par- 
ticulerlv  happv  in  compositions  of  two  or  threc  wordes 
togither,  neare  the  Greeke,  l'arre  bevond  the  Latine,  which 
is  one  of  the  greatest  bewties  can  be  in  a language.“ 

3n  b er  äBibmung  gu  „Troilus  and  Cressida“  (5db.  V S.  5), 
fpric^t  ^rt)ben  bie  .'Qoffnuti^  aus,  bafg  aud)  für  bie  engüfdje  Sprache 
ein  fliidjelieu  erfteljen  möge,  ein  sU?ann,  ber  if)t  eine  feftc  9torm  uer= 
fcf)affen  unb  311  biefem  3mecf  erft  eine  feftftefyenbe  ©rantmatif  unb  ein 
allgemein  anguerfennenbes  SBörterbud)  auffletteit  mürbe. 

9iid)t  fei;r  fd)ineid)ell)aft  für  bie  ‘ütutterfpradje  ifyres  SSerfafferö  fäfgt 
bie  2Bibmung  311  „Troilus  and  Cressida“  (S.  5)  bann  fort: 

„But  hovv  barbarouslv  we  vet  write  and  speak.  vour 
Lordship  knovvs,  and  J am  sufticientlv  sensible  in  my  own 
English.  For  J am  often  put  to  a stand,  in  considering 
whether  what  J write  be  the  Idiom  of  the  Tongue,  or  false 
Grammar.  and  Nonsense,  couch’d  beneath  that  specious 
Name  of  Anglicism.  And  have  no  otlier  Wav  to  clear 
my  Doubts,  but  bv  translating  inv  English  into  Latin  : and 
therebv  trying,  what  Sense  the  Words  will  bear  in  a more 
stable  Language.“ 

5lurg  uorljer  (S.  5)  Ijat  er  bas  ©nglifdfe  in  berfelben  SBibmung 
„a  Composition  of  the  dead  and  living  Tongues“  genannt. 

© i b n e 9 erroäljnt  äl)nlid)e  ^ormürfe,  bie  gu  feiner  3«ü  ber  eng* 
iifdjen  Sprache  gemadjt  mürben,  mie  aus  ber  folgenben  Stelle  ber 
„Defence  of  Poesie“  fyerüorgeljt  (S.  63): 

„J  knowe  some  wil  sav  it  is  a mingled  language : And 
vvhv  not  so  much  the  better,  taking  the  best  of  botli  the 
other?  Another  will  say  it  vvants  Grammen  Nav  trulv, 
it  hath  that  praise,  that  it  wants  not  Grammer;  for 
Grammer  it  might  have,  but  it  needs  it  not,  being  so  easie 
in  itselfe,  and  so  vovd  of  those  combersome  ditVerences  of 
Cases,  Genders,  Moods,  and  Tenses,  which  J thinke  was 
a peece  of  the  Tower  of  Babilons  curse,  thata  man  should 
be  put  to  schoole  to  learne  bis  mother  tongue.“ 

Später  iitbes,  in  ber  JBibmung  311  feinen  „Translations  from 
Ovid’s  Metamorphoses“  unb  in  ber  SBorrebegu  ben  „Translations  from 
Theocritus,  Lucretius  und  Ilorace“  mi.b  aud;  iDrpben  feiner  9)Iutter= 
fpradje  geredjert.  3m  erften  $aH  nennt  er  bas  (Snglifcfje  „botli  copious, 
signiticant  and  majestical“  (P.  W.  III.  S.  373),  unb  im  gmeiten 
äufeert  er  fidb  baljin,  Dafe  nur  menige  bie  fprad)lid)en  jeinljeiten  ber  eng-* 
Üfdjen  Spradje  gu  bet)errfd)en  oerftäubeu  (P.  W.  II.  S 513). 

§ 

Stimmung. 

$>er  Siebter  nun,  ber  alle  bie  für  biefeu  öeruf  notmeubigen  (Sigem 
fdjaften  in  nollem  ^Dtafee  befipt,  fod  fid)  tro^bem  nidjt,  mie  SD  r 9 b e n in 
beräßibmung  311  „Eleonora“  1792  auseinanberfefct,gu  irgenb  einer  beliebigen 
3eit  unb  in  beliebiger  Stimmung  3U  feinem  geiftigen  Staffen  nieber= 
fefcen,  fonbern  ber  maljre  ^riefter  2lpoUos  muü  uielmefyr  barauf  märten, 
bajj  if)tt  bie  3)lufe  mit  iljrem  geuer  erfüllt  (P.  W.  II.  S.  274). 
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£)iefe  gorberung  wirb  burd)  beu  Untftanb  gerechtfertigt,  baß  uitfer 
©eift  feinesmegs  ju  allen  3dten  bie  gleiche  5Irbeitöfraft  befipt,  fonbern 
baß  er  beftänbig  uom  Körper  beeinflußt  wirb.  25rpben  fprid)t  fich 
hierüber  in  ber  Söibmung  3U  „Aureng-Zebe“  1675  aus  ('Bb.  IV  ©.  11), 
unb  Ntontaigne  ift  beseitige,  welcher  if)n  ju  biefer  Beobachtung  ner- 
anlaßt  t;at.  &>er  gfran$ofe  fagt  im  jmeileit  Batibe  feiner  * Essais ä 
©.  272  uom  Körper  bes  Ntenfcheu: 

....  „si  so n compaignon  a la  cholique,  il  semble  tju’il  l’avt 
aussi:  les  puissances  mesmes  qui  luv  sont  particulieres  et, 
propres  ne  se  peuvent  lors  soublever“  etc.  . . . 


§ 9. 

3M)af)mung. 

Sind)  ber  frudjtbarfle  Didjter  ucrntag  in  feinen  SBerfen  nicht  fort = 
tnährenb  Neues  31t  erfdjaffeti.  SDaljer  faitn  es  für  beu  Schriftfietter  fein 
Borrourf  fein,  wenn  er  l)ier  unb  ba  feine  poetifchen  Darftellungen  beu 
anerfannt  großen  NIeiflern  nachsujeichnen  oerfudjt. 

Bei  Befpredfjung  einer  ©eene  3iuifd)eit  Xroilus  unb  Rector,  bie  er 
ber  ©eene  jiuifchen  Agamemnon  unb  Ntenelaus  in  ber  3phigenie  beö  ©u; 
rigibes  entlehnt  hat,  3iel)tDrt)beu  ben  Song  in  als  Berteibiger  folcher 
©ntlehnuugen  unb  Nachahmungen  hcran  ('Borrebe  311  „Troilus  and 
Cressida“  33b.  V ©.  4): 

„J  will  conclude  mv  Reflections  with  a passage  of 
Longinus,  concerning  Plato’s  Imitation  of  Homer:  We  ought 
not  to  regard  a good  Imitation  as  a Theft;  but  as  a 
beautiful  Idea  of  him  who  undertakes  to  imitate,  bv  for* 
ming  himself  on  the  Invention  and  tlic  Work  of  another 
Man,  for  he  enters  into  the  Lists  like  a new  Wrestler,  to 
dispute  the  Prize  with  the  former  Champion.  This  sort  of 
Emulation,  savs  tlesiod,  is  honourable“  .... 

2)ie  Slnficht  bes  Songin  entfpricht  in  ber  Xljat  genau,  obwohl 
nicht  wörtlich,  berjenigen  25rt;bens  (ßap.  XIII  ©.  125 f): 

„Unb  biefer  große  Ntann  lato)  ^eigt  uns  noch  einen  Bkg 
3um  ©rhabeneit  311  gelangen,  wenn  es  uns  anbers  nid)t  uerädjtüch 
erfcheint,  uns  foldjer  TOittet  31t  bebienett ; id)  meine  bie  Nachahmung 
unb  Nacheiferung  ber  größten  2>id)ter  unb  ©chriftfteÜer,  bie  fid) 
uor  unferer  $dt  ausge3eid)net  haben  ...  ^ft  nur  föerobot  allein 
homerifch?  Söar’s  nicht  uor  ihm  ©tefichorus  unb  9Ird)ilod)uS  ? 2ßar’s 
nid)t  mehr  als  alle  ^3Uato,  ber  aus  bet  unterblieben  Duelle  bes 
Richters  u^äljlige  Bädfc  in  feine  ©ecle  leitete  ? . . * Unb  bas 
ift  nicht  für  einen  SDiebftaljl  3U  halten,  fonbern  nur  für  Nadjbilbung 
einer  fd)önen  ©eftalt  ober  eines  fchönen  Söerfes.  Unb  id)  glaube 
nidjt,  baß  ^Slato  fich  bei  feinen  philofophifcßen  tlnterfuchuugeu,  wie 
er  getl)an,  fo  oft  erhoben  ....  wenn  er  nid)t,  als  ein  junger 
Stampfer,  mit  beut  alten,  fdjon  fo  lange  berouuberten  dichter,  olel- 
leicht  3U  eifcrfüd)tig,  mit  gai^er  ©cele  unb  mit  ganzer  Nüftung  um 
beu  Bor3iig  hätte  fämpfett  wollen.  Unb  bas  nicht  ohne  Nufeen: 
beim  ein  foldijer  ßampf  ift,  wie  föeftob  betuerft,  immer  porteil« 
haft;  auch  ift  er  glotreid),  unb  ber  ilrone  wert." 
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S 10. 

i>ie  iuitift. 

$n  ber  53orrebe  3U  feiner  ßomöbie  „Secret  Love“  (53b.  II.  ©.  2) 
tuirft  Sri)  ben  bie  grage  auf,  ob  ber  Siebter  felbft  überhaupt  feine 
eigenen  Söerfe  fritifefe  ju  beurteilen  uerntöge. 

lieber  bie  3Bal)l  ber  gabel  unb  ben  äufeeren  2Iufbau  feines  Söerfes, 
fegt  er  l)ier,  ftel)t  bem  53erfaffer  wohl  ein  Urteil  3u;  bas  innere  Gefüge 
inbes,  bie  ©chilberungen  im  (Sinjelnen,  gelten  uiel  ju  fe^r  aus  ber  aufge* 
regten  sphantafie  bes  Sarftetters  l;eroor,  als  bafe  er  fie  mit  fritifdjer 
9iuhe  beurteilen  fönnte. 

2>n  ber  SBibmung  ju  „Aureng-Zebe“  roirb  ber  Gebaute,  bau  aud) 
ber  $id)ter  felbft  $ritifer  ift,  tiod)  meit  fd^ärfer  heruorgehoben  (530.  IV. 
©.  10,  11.) 

5$as  iefe  ernft  unb  lange  erwogen  Ijabc,  fagt  hier  Sri) ben,  ift  mit 
eben  fo  großer  5i>al)rfcbeinlid)feit  recht  unb  natürlich  als  basjeitige,  was 
ber  ßritifer  bei  nur  flüchtiger  53etra<htung  bafiir  einfefcen  will.  2lud)  ber 
urteilsoottfte  ©chriftftetter  irrt  fid)  bei  aller  Sorgfalt,  wie  oiel  mel)r  muß 
bas  bei  bem  nur  flüchtig  betrachtenben  ßritifer  ber  gatt  fein,  @rft  mag  bie 
ftritif  auch  bie  Griinbe  wirtlich  erwägen,  welche  ben  2lutor  ueranlafet 
haben,  gerabe  fo  unb  niebt  anbers  ju  fefereiben;  fie  wirb  bann  vielleicht 
oon  ihrem  uorfdmetten  Sabel  abfehen  müffen. 

53ei  alle  bem  fann  auch  S r p b e n nicht  umhin,  in  ber  „Defence  of 
the  Epilogue“  (53b.  III.  ©.  5)  jujugeben,  bah  ber  flrenge  Sabel  ber 
ßritif  für  ben  begabten  ©djriftftetter  eher  eine  föilfe  als  ein  <Qemmfd)ul) 
ift,  beim  bie  Slritif  uerhinbert  ben  begeifterten  Sichter,  feiner  iphantafie 
aüju  fehr  bie  gügel  fließen  ju  taffen. 

Ser  53eruf  gerechter,  oerftänbnifeootter  Äritif  aber  fefct  manches  uor« 
aus.  Ser  53eurteiler  ift  nur  311  häufig  felbft  ein  uerungliidter  ©chrifb 
ftetter,  fagt  Sr  9 ben  im  Prolog  3U  bem  jweiten  Seile  non  „Almanzor 
and  Almahide“  (Conquest  of  Granada  1672). 

@r  wieberholt  biefen  2lusfprud)  in  ben  „Translations  from  Ovid's 
Metamorphoses“  (Poetical  Works  53b.  III.  ©.  362.  3633. 

(Statt  alles  in  ben  ©taub  311  3iel)en,  follteu  bie  Äunftri^ter,  wie 
biejenigen  früherer  3eiteu  getan  hüben,  bie  Sichter  gegen  ungered)te  Ein- 
griffe oerteibigen,  oerborgene  ©d)önheiten  ins  rechte  Sicht  (letten  unb 
ben  gar  31t  befefeeibenen  Autoren  3U  ttluf  unb  Slnfehen  verhelfen. 
3n  ber  „Apology  for  Ileroick  Poetry  and  Poetick  Licence“ 
(53b.  IV.  ©.  2)  fügt  bann  Sri)  ben  nodj  hinju,  bafe  „Criticism,  at  it 
was  first  invented  bv  Aristotle,  was  meant  a Standard  of  judging 
well.“ 

53or  allem  aber  ift  es  eines  tüchtigen  Arbiters  nicht  würbig,  auch 
bei  fleiiten  5?erfel)en  feitens  eines  begabten  2lutoren  biefen  mit  Sabel  311 
tiberfdjütten. 

2luf  Song  in  im  53efoitberen  geht  bei  biefer  Gelegenheit  bie  53e* 
mertung  Srpbens  ^uriief,  bafe  es  auch  für  einen  groben  Sid)ter  un- 
möglich ift,  fid)  felbft  immer  gleich  3U  bleiben  unb  fein  Salent  auf  jeber 
3eile  in  gleicher  53ottfontmenbeit  barjuthun. 

„ 'Tis  malicious  and  unmanlv  to  snarl  at  the  little  Lapses  of 
n Pen,“  helfet  es  in  ber  „Apology  for  Ileroick  Poetrv“  (53b.  IV. 
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S.  2,  3)  from  which  Virgil  himself  Stands  not  exempted.  Horace 
acknowledges  that  honest  Homer  nods  somctimes:  He  is  not 
equallv  awakc  in  everv  Line:  But  he  leaves  it  also  as  a 
Standing  Measure  for  our  Judgments: 

Non.  ubi  plura  nitcnt  in  carmine.  paucis 
Otlendar  maculis.  quas  aut  incuria  tudit, 

Aut  humana  parum  cavit  natura  . . . 


And  Longinus,  who  was  undoubtedlv.  after  Aristotle,  the 
greatest  Critick  amongst  the  Greeks.  in  his  twentv  seventh 
Chapter  has  judiciouslv  prefer'd  the  sublime  Genius  that  some- 
times  errs,  to  the  middling  or  indifferent  one,  which  makes  tew 
Faults,  but  seldom  rises  to  anv  Excellence.  He  compares  the 
first  to  a Man  ol  large  Possessions,  who  has  not  leisure  to  con- 
sider  of  everv  slight  Expence  ....  On  the  other  side,  he  likens 
the  Mcdiocritv  of  Wit,  to  one  of  a mean  Fortune,  who  manages 
his  störe  with  extream  Frugalitv.  or  rather  Parsimonv:  But  who 
with  fear  of  running  into  Profuseness,  never  arrives  to  the 
Magnificence  of  Living.  This  Kind  of  Genius  writes,  indeed. 

correctlv J could,  savs  mv  author,  find  out  some 

Blemishes  in  Homer:  And  am  perhaps,  as  naturrallv  inclin'd  to 
be  disgusted  at  a Fault  as  another  Man  : But.  after  all,  to  speak 
unpartiallv,  his  Fadings  are  such,  as  are  only  Marks  of  human 
Frailtv:  Thev  are  little  Mistakes  ....  And  though  Apollonius 
his  Argonautes.  and  Theocritus  his  Eidullia,  are  more  free  from 
Errors,  there  is  not  anv  Man  of  so  false  a Judgment,  who  would 
chuse  rather  to  have  beeil  Apollonius  or  Theocritus,  than 
I Iomer.“ 


2>ie  gebräudjlicbc  £e$art  bei  bem  obengegebenen  (Sitate  aus  £>  o r a 3 
lautet  mit  geringer  SBeränberung  (D.  A.  P.  v.  351 — 353): 

Verum  ubi  plura  nitent  in  carmine,  non  ego  paucis 

Otlendar  maculis,  quas  aut  incuria  fudit 

Aut  humana  parum  cavit  natura.  Quid  ergo  est? 

3lud) ben  21eußerungen £ 0 n g in  ö ift  3)  r i)  b e n in  biefem  Jade  wörtlicher 
gefolgt,  ata  er  fonft  wol)l  311  tlpiu  pflegt.  3 m breiunbbrei&igften  Kapitel  — 
ä)rpben  bat  eine  aubere  als  Die  hier  benußte  ftapiteleinteilung  uor  fid)  ge-- 
habt  — lautet  bie  onge3ogcne  Stelle  mie  folgt  : 

„igd)  weiß  mobb  bafj  bie  größten  (Genies  am  menigften  frei) 
oon  gebient  finb.  SDeuu  eö  ift  nur  beit  fcbmacbeit  eigen,  fo  ängft- 
lid)  genau  in  allem  311  fein.  60  ift  nur  ber  2lrme  genau  auf 
jebe  tfleinigfeit,  menn  ber  ilteidje  maitdjeö  nicht  31t  achten  pflegt. 
(5ö  folgt  aber  barauö  gar  nid)t,  baß  alfo  bie  fd)tuacf>eu  uitb  mitteP 
mäßigen  ©ettieß,  rneil  fte  fid)  ber  ©efaljr  niemals  auöfeßen,  nie 
einen  b^Jen  glug  magcit,  and)  immer  fießer  uitb  ol;ne  31t  ftraudjelu 
geben;  nod)  weniger,  bah  bie  großen  ©enies  ihrer  ©röße  wegen 

faßen  muffen $d)  l)a^c  fctbft  bep  bem  föonter  unb  am 

beren,  glctfeit  gefunben,  bic  mir  in  ber  £bat  nicht  gefaflen;  icb 
halte  fie  aber  uid)t  fowobl  für  gebier  il;reö  ©ettice,  al§  vielmehr 
für  sJtad)läffigfeiten  ....  Slpoflonius,  ber  Söerfaffer  ber  2lrgo* 
nauten,  l)nt  nie  gefehlt  unb  Tbeofrit  ift  in  feinen  Sbpßeit  . . . . 
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fonft  überall  fefjr  gtücfticb : aber  wer  wollte  beStuegeit  lieber 
2lpolIoitinS  fetjit,  als  iQomer." 

§ n. 

Pas  Siefen  5er  ^oefie. 

Dasjenige,  was  ber  berufene  unb  nach  beit  poetifdjen  Regeln 
oerfaljrenbe  Siebter  in  allen  feinen  Serien  anftreben  foll,  bejeidjnct 
Gruben  als  „Wit-writing“.  9Jtan  fönnte  biefeit  SluSbrucf  oieüeidjt 
mit  „©eiftreiebfein"  wiebergeben. 

^it  ber  3$orrebe  311  „Annus  Mirabilis“,  (Poetical  Works  33b.  I. 
S.  83)  erflärt  2) r i) b e n beit  Sufibrucf  „Wit“  mit  biefeit  Sorten: 

„The  Composition  of  all  poems  is,  or  ought  to  be,  of 
wit;  and  wit  in  the  poet,  or  wit-writing  (if  you  will  give 
me  leave  to  use  a school-distinction)  is  no  other  than  the 
lacultv  of  imagination  in  the  writer.  wliicli , like  a nimble 
spaniel,  beats  over  and  ranges  through  the  lield  of  inemorw 
tili  it  springs  the  quarrv  it  hunted  alter  ; 
or,  without  metaphor,  which  searches  over  all  the  memorv 
for  the  species  or  ideas  of  those  things  which  it  designs  to 
represent. 

Wit  written  is  that  which  is  well  defined:  the  happy 
result  of  thought,  or  product  of  Imagination.“ 

Diefe  Definition  flammt  oon  Danen  ant  Ijer,  melier  in  ber  SBor* 
rebe  3U  „Gondibert“  (©.  8)  fagt: 

„Wit  is  the  laborius  and  tlie  luckv  resultances  of  thought, 
having  towards  its  excellence  (as  we  say  of  the  strokes  of 
painting)  as  well  a happinesse,  as  care.“* 

Die  meitcren  2Ut8einanberfe|}iingen  DrpbeitS  über  bie  33ebeutung 
unb  2lnwenbung  bes  non  iljm  als  „Wit“  Söe^eid^neten  fügen  fid)  beffer 
an  bie  33efpred)ung  bes  Suftfpiels  an,  31t  beffen  ^aupt^ierben  Drpbeit 
biefe  ?lrt  ber  Darftellnng  rechnet. 

§ 12. 

Prpbens  Stellung  ju  feinem  Berufe. 

33on  beit  nerfebiebetten  Diddnngsarteit  l;at  Drpben  ja  befoubers 
bie  Dragöbie  gepflegt,  ©eine  perföitlid)e  Stellung  $u  feinem  33ernfe  als 
33ül)nenbid)ter  wirft  inbes  gerabe  fein  gläitjenbes  £id)t  auf  feine  Dieters 
perfönlidf)feit. 

^n  ber  Sibmung  311  feinem  ©ebid)t : „Eleonora“  (Poetical  Works 
33b.  II.  ©.  277)  bemerft  er  gunäc^ft,  baft  er  feinem  ©efdjicfe  wenig  bafitr 
banfe,  baj?  es  ilm  gerabe  3U  einem  (Sttglcinber  gemadjt  Ijabe,  ba  es  ber 
Giuten  in  (Sitglanb  nur  wenige  gäbe. 

Dem  gegenüber  aber  wünfdjt  er  fidG  in  ber  Sibmung  ju  „Aureng- 
Zebe“  (33b.  IV.  ©.  1)  ©lüd,  bafj  er  als  (Snglänber  oon  feinem 
dürften  bas  ©egenteil  non  bem  fageH  barf,  was  Montaigne  über 
Jürflengunft  geäußert  bat.** 

*)  9Xud)  baS  ©i(b  üoit  bem  9luf)d)cudien  bcS  ffiitbeS  finbet  [ich  in  ber  ©orrebe 
„Gondibert“  ©.  2 : . . . and  think,  ’tis  with  the  Muse  (whoae  noble  Qnarry 
is  Men)  as  with  the  Eagle  .... 

**)  *3)ie  betreffenbe  Weufceriing  SRontniqneS  finbet  fief)  int  jweiten  ©anbe  ber 
„Essais,“  ©.  4d8  unb  beginnt:  „Ivos  princes  me  donuent  prou,  s’ils  ne  m’ostcnt 
rien.“ 
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£)ann  aber  mad)t  er  feinem  Unmute  fiuft  unb  fagt,  baß  er  gegen 
alle  feine  Neigung  für  baö  ^eater  fchreiben  inufe. 

„J  have  Fool  enough  at  Home.4  lauten  h^r  [eine  Sorte: 
„without  looking  for  it  abroad.  And  am  a sut'ticient  Theatre  to 
myself  of  ridiculous  Actions,  without  expecting  Company,  either 
in  a Court,  a Town  or  Play-house.  'Tis  on  this  account  that 
J am  weary  with  drawing  the  Deformities  of  Life  and  Lazars 
of  the  People,  when  every  Figure  of  Imperfection  more  resembles 
me  than  it  can  do  others.  If  J must  he  condem'nd  to  Rhyme, 
J should  find  some  Fase  in  a change  of  Punishment.  J desire 
to  be  no  longer  the  Sisyphus  of  the  Stage  . . . . J never  thought 
myself  very  fit  for  an  Employment,  where  manv  of  my  Prede- 
cessors  have  excell'd  me  in  all  Kinds:  and  some  of  mv  Contem- 
poraries,  even  in  my  ovvn  partial  Judgment,  have  out-done  me  in 
Comedy.“ 

(Sö  märe  $u  oerrcunbern,  roie  bei  folgen  9Infid>ten  über  beu  Sert 
feiner  bramatifdjen  Xfjätigfeit  35rnbeu  noch  mehr  alö  ein  $>ufcenb 
Dramen  oerfaffen  fonnte,  wenn  er  nicht  gleid)  barauf  in  ber  genannten 
Sorrebe  beu  ©ruttb  für  fein  siluöf)arreu  bei  ber  oerhafftcu  Xtfätigfeit  an= 
gäbe.  Slderbing«  gereicht  biefer  ©runb  einem  $>id)ter  nicht  gerabe  $ur 
Stjre. 

©r  fährt  nämlid)  fort  (33b.  IV.  ©.  8),  baff  er  fid)  meit  lieber  an 
einem  epifdjen  ©ebidjt  oerfudjen  mürbe.  „But  the  unsettl’dness  of 
my  Condition,“  beifct  eö  bann  mit  h*r&er  Sitterfeit  meiter , „has 
hitherto  put  a stop  to  my  Thoughts  concerning  it.  As  J am 
no  Successor  to  Homer  in  his  Wit,  so  neither  do  J desire  to 
be  in  his  Poverty.  J can  make  no  Rhapsodies,  nor  go  a beg- 
ging  at  the  Grecian  Doors,  while  J sing  the  Praises  ot  their 
Ancestors.“ 

3n  ber  Sorrebe  *u  „Don  Sebastian“,  einem  feiner  lebten  $>ramen, 
flingt  ein  ähnliche^  Unbefricbigtfein  mit  feiner  Xljätigfeit  burd). 

„While  J continue  in  these  bad  Circumstances  (and  truly  J 
see  very  littlc  Probability  of  coming  out)  J must  be  oblig'd  to 
write  ....  (33b.  VI.  ©.  I).  But  enough  of  this:  The  Difiiculties 
continue ; they  increase,  and  J am  still  condemn'd  to  dig  in  those 
exhausted  mines  ....  (Sb.  VI.  ©.  2). 
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II.  ^Die  etitielnrn  flidjtiinjsnrtcn. 

Das  Drama. 

§ 13. 

J>as  Prarna  im  Allgemeinen. 

Die  roidhtigfie  ber  uerfdhtebenen  poetifdjen  Schreibart  eit  ift  bas 
Drama. 

DrpbenS  2lnfid)teu  über  bieten  3roeig  poetifdjer  Dhätigfeit  uitb 
feine  eingelneu  Deile  unb  Momente  gelten  größtenteils  auf  frangöjtfdje 
Duellen  guriief,  unter  beneit  nad&  Drpbeus  eigenen  2lcuüerungeit  (5or  = 
neide  unb  a p i n eine  heroorragenbe  Stelle  einneltmeti. 

2)eibe  frangöfifdje  ßritifer  haben  inbes  nur  ben  21  riftoteles  fom= 
mentirt,  unb  in  einigen  gäßeit  hat  fid)  ber  englifche  ßritifer  auf  biefett 
bireft  bezogen. 

(Sin  ftauptfunbort  für  bie  Aeußerungett  Drpbcus  betreffs  bratua- 
tifdter  Äompofttion  ift  neben  ber  23orrebe  gu  „Troilus  and  Cressida“ 
auf  roeldte  xd;  aßerbtngs  ben  größeren  JBert  legen  ntödjte,  ber  „Essay  of 
Dramatick  Poesy“.  2Benn  auch  Drpbeit  ba  hrtUPd*üd)lidh  in  ber 
$erfon  Dteanbcrs  gefenugeidjnet  toirb,  fo  finb  bod;  bie  2leußerungett 
9?eanberS  (per  nicht  allein  oou  2Bid)tigfeit,  um  fo  mehr,  ba  bie  oott 
SWeanber  auSgefprodjeneit  2lnfid)ten  im  fpätcren  Verlaufe  ber  fritifchen 
Dbätigfeit  D r p b e n S teilmeife  burd)  bie  Aeußerungen  ber  übrigen  ^>er- 
fotten  bes  Essay ’s  erfept  roorbeit  finb. 

„A  Play  ouidit  to  he  a just  and  lively  Image  of  human 
Nature,  representing  its  Passions  and  Humours,  and  the  Changes 
of  Fortune  to  which  it  is  subject,  for  the  Delight  and  Instruction 
of  Mankind'*:  fo  lautet  bie  Definition  Oes  Dramas,  mie  fie  Drpbeit 
im  „Essay  of  Dramatick  Poesy‘*  (23b.  I.  p.  XXXV)  betn  SifibeuS 
in  ben  2)hinb  legt. 

Der  3rcecf  foldtes  brantatifchen  Schaffens  im  Allgemeinen  ift  ber, 
Safter  unb  Dhorbeit  bloßguftelleit  uitb  auf  biefe  2öeife  bie  2ftenfdjen  bagu 
gu  bringen,  fich  oon  beiben  losgufagen. 

Um  biefett  3,liecf  ju  erreichen,  ift  es  bas  erfte  ßrforbernis  für  ben 
Dichter,  fid;  felbft  bie  iitoralifd;e  Sehre  flar  gu  machen,  roeldte  feinem 
SÖerfc  gu  ©runbe  liegen  füll  unb  meldte  er  ben  3ufd>auern  erteilen 
Tüill.  3«  ber  Sliabe  gutn  23eifpiel  beabfid)tigte  &omer  gu  geigen,  baff  bie 
(Sinigfeit  einem  Staate  2)tad)t  perleiht,  baß  aber  3ro^ra4t  beit  ©taat 
gerftört,  unb  Sopßofles  beroeift  in  feinem  DebipitS,  baß  uientattb  oor 
feinem  Dobe  glürflid)  genannt  merbeit  fann. 
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3u  biefer  Söcife  äußert  ftd)  X>  r t)  b e it  in  ber  53orrebe  $u  „Troilus  and 
Cressida“  (53b.  Vr.  ©.  10)  mtb  flüfct  ficb  habet  nad)  feiner  eigenen 
21usfage  auf  eine  S3emerfung  ooit  53 off u,  bie  fid)  allerbings  fpecieH  auf 
bie  epifdjc  Dichtung  beliebt,  aber  nad)  ber  2lnfid)t  DrpbettS  aud)  für 
ade  2lrten  ber  brantatifcben  Dichtung  ihre  oofle  Geltung  bat. 

53  off  u ftimmt  hier  faft  raörtlid)  mit  Drpben  überein.  Gr  fugt: 
„Ainsi,  trois  choses  sont  necessaircs  pour  cet  eilet 
(i.  e.  pour  faire  recevoir  les  idees  que  Ton  veut  montrer 
au  public).  La  premiere  est  de  bien  concevoir  l'idee  que 
ron  veut  mettre  dans  l’esprit  des  Auditeurs:  eile  doit  etre 
pure  et  dögagee  de  toutes  celles  qui  peuvent  nuire  ä nötre 
dessein“  („Traite  du  PoCme  Epique“  tome  II.  ©.  189). 
Hub  tome  I.  ©.  48  fagt  er  ebenfalls: 

„Homere  a donc  pris  pour  le  fond  de  sa  Fable  cette 
grande  verite,  Que  la  mesintelligence  des  Princes  ruine 
leurs  propres  Etats“. 


Die  Cragöbie. 

§ 14. 

?Sefctt  mtb  3n>edt  ber  Jragöbie. 

Die  oornebmfte  2lrt  bes  Dramas  nun,  bie  Xragöbie,  ift  nal)e  mit 
ber  epifdjen  Didjtfunft  uerroanbt,  ba  beibe  $u  ihrem  ^tued  bas  ^er: 
gnügen  unb  ben  üRufjen  ber  SHenfdbbdt  fabelt  uub  ba  and)  bie  $erfonen 
unb  Gbaraftere  in  beibeu  biefelben  finb.  Der  llnterfdjieb  inbes  jnnfdjcu 
beiben  beftebt  barin,  baß  bie  Xragöbie  burd)  bie  2luifübrung  belehrt, 
roäbrenb  bie  epifebe  Dichtung  bies  burd)  bloße  Gnäbluug  311  ©taube 
bringt  („Essay  of  Dramatick  Poesv.“  53b.  I,  p.  XC1). 

2>n  ber  53orrebe  ju  „Troilus  and  Cressida“  (53b.  V.  ©.  5)  befiniert 
Drüben  bann  bie  Xragöbie  genauer  folgenbermaßen : 

„’Tis  an  Imitation  of  an  entirc  great  and  probable 
Action,  not  told  but  represented,  which  bv  moving  in  us 
Fear  and  Pitv,  is  conducive  to  the  purging  of  those  two 
Passions  in  our  Minds.“ 

Diefe  Definition  bat  Drpben,  mie  er  felbft  fagt,  aus  bem 
2lriftoteleS  übernommen,  roobei  er  bas  im  golgenben  in  klammern 
Gingefdiloffene  fortgelaffen  bat,  ba  w cfi  für  überflüffig  hält. 

$tn  fedjften  Kapitel  feines  53ud)eS  oon  ber  Didjtfunft  giebt  ber 
gtieebifebe  Kritifer  oon  ber  Xragöbie  biefe  Definition : 

„Sie  ift  bentnadi  eine  Darftcüuug  einer  anfiäitbigen  unb  oolF 
ftänbigen  ^anblung  (felbfttbätiger  5i>efen,  weldje  einen  ge; 
gemiffen  Umfang  b«t,  nnb  in  einem  rooblflingenben  2lusbrucf  abge; 
faßt  ift),  oon  meiner  jebe  2lrt  au  ihrer  ©teile  nid)t  burd)  Gr; 
$äf)lung,  fonbern  burd)  3)titleib  unb  gurebt  bie  Steinigung  foldjer 
Seibenfdjaften  bemirft." 

^u  berfelbeit  53orrcbe  51t  „Troilus  and  Cressida“  (53b.  V. 
®.  7 u.  8.)  fept  Drtjbeu  aud>  ben  ^rnecf  uub  bie  Mittel,  roeldjc 
ber  Xragöbie  eigen  finb,  näher  auseinanber. 
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$er  &aupt$roecf  btefer  bramatifchen  Schreibart,  fagt  er  h^r,  ift 
ber,  burdj  33eifpicl  uon  beit  Seibenfdjaften  311  reinigen.  ($r  fährt  bann  fort: 
„Rapin,  a judicious  Critick,  has  observ’d  from  Aristotle. 
that  Pride  and  Want  of  Commiseration  are  the  niost 
predominant  Vices  in  Mankind.  Therefore  to  eure  us  of 
tliese  tvvo  the  Inventors  of  Tragedy  have  chosen  to  work 
upon  two  other  Passions,  which  are  Fear  and  Pity.  Wc 
are  wrought  to  fear,  bv  their  setting  before  our  Eyes  some 
terrible  Example  of  Misfortune.  which  happened  to  Persons 
of  the  highest  Quality:  for  such  an  Action  demonstrates  to 
us,  that  no  Condition  is  privileged  from  the  Turns  of  For- 
tune: This  must  ofnecessity  cause  Terror  in  us,  and  conse- 
quently  abate  our  Pride.  But  when  we  see  tliat  the  most 
Virtuous,  as  well  as  the  Greatest.  are  not  exempt  from 
such  Misfortunes,  that  Condition  moves  Pity  in  us : And 
insensibly  works  us  to  be  helpful  to  and  tender  over  the 
I)  stress'd,  which  is  the  noblest  and  most  God-like  of  moral 
Yirtues.“ 

tiefer  9leunerung  Sirpbenä  entfpricht  beut  Sinne  nach  btejenige 
diapinö.  3)er  festere  jagt  in  feinen  „Retlexions  sur  la  Poetique“ 
(33b.  II.  S.  181): 

„Ce  Philosophe  (Aristote)  avait  reconnu  deux  defauts 
importans  a regier  dans  fhomme,  Torgueil  et  la  durete,  et 
il  trouva  le  remede  ä ces  deux  defauts  dans  la  Tragedie. 
Car  eile  rend  fhomme  modeste,  en  luv  representant  les 
Grands  humiliez,  et  eile  le  rend  sensible  et  pitov'able,  en 
luy  faisant  voir  sur  le  theatre  les  etranges  accidens  de  la 
vie  et  les  disgraces  imprevues,  ausquelles  sont  sujettes  les 
personnes  les  plus  importantes.“ 

2?och  ein  anberes  9)2at  in  berfefben  2$orrebe  pt  „Troilus  and 
Cressida“  (33b.  V.  S.  9)  begiefjt  fich  2)  r t)  b e n auf  :)i  a p itt.  (Sc  fährt  fort  : 

„But  Rapin  writes  morc  particulary  thus:  That  no 

Passions  in  a Story  are  so  proper  to  move  our  Concern- 
ment.  as  Fear  and  Pitv,  and  that  it  is  from  our  Concernment 
we  receive  our  Pleasure  is  undoubted:  when  the  Soul  be- 
comes  agitated  with  Fear  for  one  Character,  or  hope  for 

another:  then  it  is  that  we  are  pleas’d  in  Tragedy,  by 

the  Interest  which  we  take  in  their  Adventurcs.“ 

SDent  entfpricht  eine  Sleugeruiuj  ^apinö  in  beit  „Retlexions“ 
(33b.  II.  S.  182,  183): 

,,La  Tragedie  ne  devient  agreable  au  spectateur,  que 
parce  qu'il  devient  luy-mesme  sensible  a tont  ce  qu’on  luv 
represente.  cju’il  entre  dans  tous  les  differens  sentimens  des 
acteurs,  quil  s’interesse  dans  leurs  aventures,  quil  craint  et 
qu’il  espere,  qu'il  s’atllige,  et  qu  il  se  rejouit  avec  eux.  Le 
theatre  est  froid  et  languissant,  des  qu  il  cesse  de  produire 
ces  mouvemens  dans  Tarne  de  ceux  qui  v assistent.  Mais 
comme  de  toutes  les  passions  la  crainte  et  la  pitie  sont  celles 
qui  font  de  plus  grandes  impressions  sur  le  coeur  de  Thomme, 


ä 
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par  la  disposition  naturelle  qu'il  a a s'epouvanter  et  ä s atten- 
drir : Aristote  les  a choisies  entre  les  autres,  pour  toucher 
davantage  les  esprits,  par  ces  sentimens  tendres  qu’elles 
causent,  quand  le  cocur  s'en  laisse  pcnetrer.“ 


§ l». 

3>ie  3fa0ef. 

5Damit  bie  Sragöbie  ihren  $md  erreidje,  !ommt  es  uor  allen  Gingen 
barauf  an,  eine  paffenbe  Jabel  für  fie  311  ftnben. 

Snbeffen  ift  immerhin  bie  gäbet  nid^t  bie  tgauptfadje,  wenn  es  fid) 
barunt  fyanbelt  ein  gutes  0tüd  ju  f<$affen ; fonbent  bie  ©auptfcbroierigi 
feit  beruht  barin,  auf  ber  gefundenen  gäbet  bas  0tücf  felbft  aufeubauen. 

3n  biefer  SBeife  äufiert  fid)  ber  engüfdje  tfritifer  in  ber  Sorrebe  31t 
„An  Evening’s  Love“  (53b.  II.  0.  14). 

3n  ber  Sorrebe  31t  „Don  Sebastian“  (Sb.  VI.  0.  5,  6)  nimmt 
er  auch  bie  fd)on  oon  31  riftoteles  unb  §ora3  gegebene  ©rlaubnifi  für 
fid;  in  Slnfprud),  bau  ber  Siebter  fef>r  mobl  eine  gäbet  oerroeuben  Darf, 
bie  er  aus  ben  SBerfen  eines  anberen  Richters  entlehnt  t>at,  benn  bie 
„materia  poetica“  ift  ©enteingut  für  ade  0d)riftfteder. 

9lun  fantt  es  aud)  uorfommen,  baff  ber  Sdjriftfteder  feine  gäbet 
ben  3luf3eid)mmgen  ber  ©efd)id)te  entlehnt. 

3n  biefem  Jade  braucht  er  nicht,  mic  3)ri)ben  in  ber  Söibmung 
3um  „Indian  Emperor“  (Sb.  I.  0.  4)  t;ert>ovt>ebt,  genau  ber 
rifeben  2öat;rt)eit  311  folgen;  er  ntufe  nur  bafiir  forgen,  bafe  bie  etwaigen 
Scränberungen,  bie  er  mit  feinem  0toffe  ooruimmt,  ber  2öabrfd)einlicf)feit 
bcs  ©ari3en  feinen  ©intrag  ttjun. 

2)  r 9 ben  felbft  bat  in  einem  Jade  an  ber  übernommenen  Jabel 
bebeutenbe  Seränberungen  oorgenomnteu  (Sorrebc  311  „Tvrannic  Love“ 
Sb.  II.  0.  4)  unb  fpriebt  fid)  aud)  in  ber  Sorrebe3U  „Don  Sebastian“ 
(Sb.  VI.  6.  4)  bat)in  aus,  bab  in  ad  ben  Jadeit,  roo  bas  ÜHefultat 
einer  bebeutenben  <Qanblung  jroeifelbaft  gelaffen  ift,  ber  ^Dic^ter  auf  bem 
üorgefunbeiten  ©runbwerf  aufbauen  mag,  roas  immer  er  für  paffeitb 
bätt,  oorausgefejjt,  baff  er  bie  ©retqeit  ber  9)töglicbfeit  nicht  über= 
fchrcitet. 

Son  ©inftufj  auf  fold)e  Steuerungen  £)rt)benS  betreffs  3lenbc= 
rungen  .übernommener  gabeln  ift  ol;ne  3roeifel  ©orn eilte  gemefeit. 

tiefer  entmidelt  betreffs  bes  ermähnten  ©egenftanbes  feine  3lnfichteit 
in  burchaus  ähnlicher  SBcife: 

„L’autre  question,  s'il  est  permis  de  changer  quelque 
chose  aux  sujets  qu’on  emprunte  de  l’histoire  ou  de  la 
fable,  semble  decidee  en  termes  assez  formeis  par  Aristote, 
lorsqu'il  dit : qu’il  ne  taut  point  changer  les  sujets  recus, 
et  que  Clvtemnestre  ne  doit  point  ctre  tuee  par  un  autre 
qu'Oreste  .... 

Cette  decision  peut  tonte  - fois  recevoir  quelque 
distinction  et  quelque  temperament.  II  est  constant  que  les 
circonstances,  ou  si  vous  l’aimez  mieux,  les  movens  de  par- 
venir  a Taction , demeurent  en  notre  pouvoir,  L’histoire 
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souvent  ne  les  marque  pas,  ou  en  rapporte  si  peu.  qu’il  est 
besoin  d'v  suppleer  pour  remplir  le  poöme“  ....  (tome 

I.  p.  77). 


§ 16. 


|>ie  lieget  bet  brei  gin^eiten. 

9Kit  großer  ©enugthuung  muß  es  oerjeidjnet  werben,  baß  $u  aßen 
Seiten  begabtere  Siebter  bie  Styrannei  uub  bie  ©efahr,  welche  für  bie 
bramatifche  35id;tung  in  ber  ftrengen  Beobachtung  ber  brei  Einheiten 
liegt,  als  eine  brücfettbe  Saft  empfunben  haben.  äu<h  $rt)ben  gehört 
unter  bie  3ah^  biefer  ®id)ter,  wenn  er  auch  nicht  ftarf  genug  war,  bie 
lafteuben  geffeln  willig  absufdEjtitteln. 

3lls  9teaitber  äußert  er  fich  im  „Essay  of  Dramatick  Poesy“ 
(Bb.  I.  p.  LXIX),  baß  felbfi  bie  gran^ofen  gefteßen,  baß  fie  $u  ftreng 
buvd)  bas  ©ebot  ber  brei  Einheiten  gebuttben  finb.  Corneille,  fährt 
$rt)beit  fort,  fagt  gegen  bas  ©ttbc  feines  „Discours  des  trois 
Unites“  felbft:  „II  est  facile  aux  speculatifs  d’estre  severes  etc.“ 
2>rpbett  giebt  bann  eine  Ueberfefeung  ber  SBorte  Corneille  S in  fol- 
genber  2Beife : 

„’Tis  easy  tor  speculative  Persons  to  judge  severelv; 
but  it  thev  would  produce  to  publick  View  ten  or  twelve 
Pieces  ot  this  Nature,  thev  would  perhaps  give  more  Lati- 
tude  to  the  Rules  than  J have  done,  when  by  Experience 
thev  had  known  how  much  thev  are  limited  and  constrained 
bv  them.  and  how  manv  Beauties  of  the  Stage  thev 
banish'd  from  it.“ 

2>aß  biefe  Ucberfepuug  in  ber  Xßat  eine  genau  wortgetreue  ift 
geßt  aus  ber  folgenben  ©teile  ßeroor,  bie  beit  Schluß  31t  Corneille’s, 
„Discours  des  trois  Unites“  bilbet: 


„II  est  facile  aux  speculatifs  d'etre  severes;  mais  s'ils 
vouloient  donner  dix  ou  douze  poümes  de  cette  nature  au 
public,  ils  elargiroient  peut  etre  les  regles  encore  plus  que 
je  ne  fais.  si  tot  qu’ils  auroient  reconnu  par  Pexperience 
quelle  contrainte  apporte  leur  exactitude,  et  combien  de 
belles  choses  eile  bannit  de  notre  theatre.“ 


Solchen  2lnfichten  gemäß  ha*  Gruben  beim  auch  bie  Sieget  ooti 
ben  brei  Einheiten  nießt  ftreng  eingehalten.  'Borrebe  junt 

„I)on  Sebastian“  (Bö.  VI.  ©.  6)  I)ebt  er  heroor,  baß  er  ißr  nur  oon 
ferne  folgte,  ba  ber  eitglifcße  ©eitius  eilt  311  regelmäßiges  ©tücf  nicht 
ertragen  föttne. 


§ 17. 

J)a$  herotfehe  I)rama  afe  Jtßart  bet  gragöbie. 

9ial;e  ber  Xragöbie  oermanbt,  ober,  meiiii  man  will,  ein  3rocig 
ber  2ragöbie,  ift  baSjettige,  was  3)rt)ben  als  „Ileroick  Play“  be- 
3eidjttet. 

©r  befpridht  biefe  21rt  bes  Dramas  befonberS  in  bem  „Essay  on 
Ileroick  Plavs“,  mit  bem  er  fein  £rama  „Almanzor  and  Almahide“ 
eingeleitet  l;at. 
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„'Tis  free  for  every  Man.“  fagt  er  hier,  „t°  writc  or  not  to 
write  in  Verse  as  lie  judges  it  to  be.  or  not  to  be  his  Talent,  or 
as  he  imagines  the  Audience  will  receive  it.  For  Heroick 
Plays  (in  which  I have  onlv  us’d  it  witliout  the  mixture  of  Prose) 
the  first  light  we  had  of  them  on  the  English  Theater,  was  from 
the  late  Sir  William  D’Avenant.  It  being  forbidden  him  in  the 
Rebellious  Times  to  act  Tragedies  and  Comedies  . . . . he  was 
lorced  to  turn  his  thoughts  another  wav.  and  to  introduce  the 
Examples  of  Moral  Virtue,  writ  in  Verse  and  perform’d  in  Re- 
citative  Musick.  The  Origin  of  this  Musick  and  of  the 
Scenes  which  adorn  d this  Work,  he  had  from  the  ltalian  Operas : 
but  he  heighten’d  his  Characters  (as  J inav  probablv  imagine) 
from  the  Examples  of  Corneille  and  some  French  Poets“  (21b. 
III.  3.  2). 


3n  bemfelben  ..Essay“  (33b.  III.  3.  4)  flieht  Drüben  halb  itady 
I)er  bie  Definition  an,  welche  D’&ueuant  uon  bem  ..Heroick  Poem*4 
fleflebeit  hatte,  beffen  (Srfinber  er  war  unb  non  luetdjem  bas  tjeroifdje 
Drama  nidjts  als  eine  üftachahntnng  ift.  Darnach  füllte  D’üluenanU 
2lnfid)t  bie  folgenbe  gewefen  fein: 

„That  it  ought  to  be  dress'd  in  a inore  familiär  and 
easy  Shape  ; inore  litted  to  the  Common  Actions  and  Pas- 
sions of  Human  Life.  and.  in  short,  more  like  a Glass  of 
Nature,  shewinsr  us  ourselves  in  our  ordinäre  Habits,  and 
liguring  a more  practicable  Virtue  to  us.  than  was  done  bv 
the  Ancients  or  Modems.“ 

> 

Diefe  Definition  ift  inbeffen  nid)t  uon  D’Sloenant , menigftenö 
nicht  in  beffen  Söerfen  genau  wörtlich  fo  gegeben,  bodi  ftnben  [ich  bie 
2Öorte  „familiär  and  easy  View**  unb  „Glass  of  Nature“  auch  in 
einer  Slenfjerung  D ’2l  u e it ant ' s. 

Diefer  fagt  in  ber  an  föobbeö  gerichteten  üöorrebe  $um  „Gondi- 
bert“  (3.  1):  „But  first  give  me  leave  (remembering  with  what 

difficulty  the  World  can  sliew  anv  Ileroick  Poem,  that  in  a per- 
fect glass  of  Nature  gives  us  a familiär  and  easy  view  ot  our 
selves)“  .... 

Den  ^Borten  inbes,  welche  Drüben  D'Sfoenaut  fagen  lägt:  ..more 
litted  to  the  common  Actions  and  Passions  ol  human  lifo**  unb 
„shewing  us  our  selves  in  our  ordinäre  habits“,  luiberf pi*id)t  bireft 
bafijenige,  was  D'Sluenant  im  ferneren  Überlauf  ber  ermähnten  s4for= 
rebe  fagt.  (Sö  heißt  boi t auf  3.  t>: 

„The  common  Crowd  (of  whom  we  are  hopeless)  we 
desert,  being  rather  to  be  corrected  by  laws  . . . than  to 
be  taught  bv  Poesie  . . . Nor  is  it  needtul  that  Heroick 
Poesie  should  be  levell  d to  the  reach  ot  common  Men“  . . . 


2Bü$  Drtjben  bann  ferner  non  ber  2lrt  benterft,  wie  D’2luenant 
feine  neue  (Srfinbung  im  @in$elneu  einrid)tet,  ftimmt  mit  ben  9leugerungen 
beö  Sefcteren  überein. 

„Thus  he  takes  the  Image  ol  an  Ileroick  Poem  trom  the 
Drama,  or  stage  Poetrv“,  fäf)rt  Dri)ben  in  bem  „Essay  on  Heroick 
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Plavs“  (53b.  III.  ©.  4)  fort,  „and  accordinglv  divides  it  into  five 
Hooks,  representing  the  same  Number  of  Acts;  and  everv 
book  into  sevcral  Canto’s,  imitating  the  Scenes  which  coinpose 
our  acts.“ 

©o  erflävt  audj  T’2lt)enant  felbft  feine  Einteilung  bes  „Heroick 
Poem“  (3.  7 ber  5$orrebe  31t  „Gondibert“): 

,,J  cannot  discern  bv  anv  help  from  reading  or  learned 
men  , . . that  anv  nation  has  in  representment  of  great 
actions  (either  bv  Ileroicks  or  Dramaticks)  digested  Storv 
in  so  pleasant  and  instructive  a Method  as  the  English  bv 
their  Drama:  and  bv  that  regulär  species  J have  drawn 
the  body  of  an  Ileroick  Poem;  In  what  J did  not  only 
observe  the  Symmetrv  (proportioning  live  Books  to  live 
Acts  and  Canto’s  to  Scenes“  .... 

Trpben  weid)t  bann  betreffs  feiner  eigenen  SÄnftdjt  über  beroifdie 
Oranten  uon  berjenigen  T’QIoenauts  ab,  beffeit  yoetifebem  können  er 
übrigens  in  ber  53orrebe  jum  „Tempest“  (53b.  II.  ©.  2.  3)  notte 
2lnerfennung  30  Ht. 

Ter  53erfaffer  bes  „Essav  on  Heroick  Plays“  l)ält * bas  non 
T’2lr>enant  betriebene  beroifdje  ©ebid)t  efjer  für  ein  Tranta,  bas  in 
ber  9(rt  eines  &elbengebid)tes  er^äfjlt  wirb,  als  für  ein  roirflicbes  §elben= 
gebiet  (53b.  III.  ©.  4). 

Ter  11  f) a 1 1 bes  l) e r 0 i f d) e n TramaS. 

Traben  uermiftt  ferner,  wie  er  in  bemfelben  Essay  ausfyricbt, 
in  ben  Trameu  T’5lt>euauts  bic  nötige  giille  bes  unb  bie  5$er= 

febiebenbeit  ber  Ebnrafter^eid^nnng  unb  fährt  bann  (53b.  III  © 3)  fort: 
„And  in  the  midst  of  this  Considcration,  bv  meer  Acci- 
dent.  J opened  the  next  Book  that  lav  bv  me,  which  was 
Ariosto  in  Italian;  and  the  verv  lirst  two  Lines  of  that 
Poem  gave  me  Light  to  all  J could  desire  : 

Le  Donne,  J Cavalier,  L ärme,  gli  amori, 

Le  Cortesie,  l’audaei  imprese  io  canto,  etc. 

For  the  very  lirst  Rellection  which  J made  was  this, 
That  an  I leroick  Plav  ought  to  be  an  Imitation  (in  Little) 
ot  an  Heroick  Poem ; and  consequentlv  that  Love  and 
Valour  ought  to  be  the  Subject  of  it.  Both  these  Sir 
William  D’Avenant  had  begun  to  shadow ; but  it  was  so, 
as  lirst  Discovercrs  draw  their  Maps“  .... 

Ter  3nbalt  unb  bie  gäbet,  weld)e  einer  betoifcben  Ticbtung  311 
birunbe  liegen,  3eid)iten  fid)  nun  befonbers  baburd)  aus,  baß  b*er  bie 
ökeujeu  ber  2Babrfd)einlicbfeit  etwas  weiter  geftedt  finb  (53orrebe  31t 
„Tyrannic  Love“,  53b.  II.©.  5). 

Sn  bem  ,, Essay  on  Ileroick  Plays“  (53b.  III.  ©.  5 u.  6)  bat 
Trtjbeu  biefe  Slnficbt  bann  weiter  ausgefübrt: 

Tie  ftreugen  ©efeße  ber  Söabrbeit,  fo  glaubt  er  annebmen  31t 
biirfen,  braudjeu  in  ber  ^eroifc^eu  Tidjtung  feine  3lnwenbung  3U  finben; 
bicr  ift  es  bem  Tic^ter  geftattet,  feiner  Einbilbungsfraft  unge3wungen  31t 
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folgen.  Sogar  GJeiftererfdjeinungen  fiitb  gefiattet,  ba  es  oölifig  genügt, 
baf?  fold>e  Tinge  in  ber  Statur  criftirett  fönneit,  beim  tuas  ejiftiren  fann, 
ift  nicht  uitttatürlid). 

3n  ber  2lbhanblung  „An  Apology  for  Ileroick  Poetrv  and 
Poetick  Licence“  (Sb.  IV.  S.  10)  roeitbet  Tri)  ben  bann  biefe 
Grlaubtiis  auch  für  ben  Tid)ter  eines  biblifdjen  Stoffes  an,  inbem  er 
heroorhebt,  baß  uns  bie  Sibel  fetbft  baju  berechtigt,  immaterielle  Sßefen 
barjufteüen,  benn  bieS  heilige  Such  labt  uns  ja  bie  Gugel  als  fchöne 
Jünglinge  erfcheinen. 

Taft  es  an  unb  für  fich  bem  dichter  erlaubt  fein  muß,  über  bie 
©rennen  bes  toirflid)  Gjriftirenben  hinaus  3U  gel)en/  öefteljt  ihm  fchon 
21  riftoteles  (im  Kapitel  XXV)  ju: 

„Ten  Sormurf,  baß  etmaS  unmöglich  fei,  miberlegt  man  bamit, 
bafe  man  faget,  es  fei)  bem  Siefen  ber  Tichtfunft  gemäß,  ober  es 
fei)  oerfd)5nert,  ober  nach  bem  23olfsroal)ite.  Teilt  Siefen  ber 
Tichtfunft  ift  es  getnäfe,  bas  unmögliche  2Öahrfcheinliche  bem  um 
mahrfcheinlid)  ÜNöglichen  ooqujiehen"  . . . (S.  113). 

3m  SBiberfprud)  inbes  mit  ber  2lnficht  TrpbenS,  baß  gerabe  für 
bie  l)eroifd)e  Dichtung  ein  2lnl)äufen  übernatürlicher  Siefen  nicht  unftatb 

1) aft  fei,  ftel)t  biejenige  Goiulep’s. 

(Som lei)  beftreitet  in  einem  Webicht,  bas  er  au  T’&oenant  aus 
2lnlaf)  ber  2lbfaffung  oon  „Gondibert“  richtet,  baß  eilte  foldje  Sehaub* 
lung  ber  l)eroifd)eu  Tid)tart  ein  Vorteil  für  biefe  Tid)tavt  fei.  Gr  fagt, 
baß  bis  31t  T’2loenant  bie  tjeroifc^c  fßoefie  auf  einer  bunten  3ufainmcn' 
fteffung  oon  ©Ottern  unb  ©eifteru  beruht  l;abe  unb  baß  alles  anberc, 
nur  feine  Sfenfcbeti,  in  it)r  oorgefomnten  fei.  Tie  biesbejüglicheit  23  e^ 
merfuugeit  finben  ftcf)  im  2lnfange  bes  ©ebidjtes : 

„Methinks  Ileroick  Poesie  tili  now 
Like  some  fantastick  Fairv-land  did  show, 

Gods,  Devils,  Xvrnphs,  Witchcs  and  Giants  race. 

And  all  but  Man,  in  Man’s  chief  work  had  place. 

Thou  like  some  worthv  Knight,  witli  sacred  Arms 
Dost  drive  the  Monsters  thence,  and  end  the  Charms. 

(Works,  I.  p.  144). 

Tri)  ben  ftnbet  fid)  mit  biefcr  2leuberung  bes  oon  ihm  fo  hod) 
gerühmten  Goto  lei)  itt  bem  „Essay  on  Ileroick  Plays*4  (Sb.  III. 
S.  6)  baburch  ab,  baß  er  ihm  bie  eigene  3nfonfegueu3  oorl)ält,  bie 
er  trofc  fold)er  2lnfid)tett  burch  bie  2lufnahme  oon  Gngeln  unb  Sifioneti 
in  feiner  „Davideis“  begangen  f)abe. 

2ln  anberer  Stelle,  in  ber  Söibntung  oor  ben  „Translations  from 
Iuvenal“  („Poetical  Works“  Sb.  IV.  S.  188),  toeldjcr  er  ben 
Titel  „A  Discourse  on  Satire“  gegeben  f)ot,  fprid)t  fid)  inbeS  Tr  oben 
felbft  bal)iu  aus,  bah  bie  d)viftlid)e  Religion  beit  Tidjter  nur  in  geringem 

2) faße  mit  berartigen  Stafd^inen,  b.  I).  mit  in  bie  .'oanblung  ciiigreifenbeu 
^erfonififationen  ^ö^erer  ©etualten  31t  oerforgen  oermöge,  mie  fie  für  bie 
l)eroifd)e  Tichtuitg  nötig  finb : 

„We  cannot  hitherto  boast  that  our  (Christian)  religion  has 
t'urnished  us  witli  manv  such  machines , as  have  made  the 
strength  and  beauty  of  the  ancient  buildings“. 
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Äein  auberer  als  B o i l e a u ^at  ben  englifchen  Äritifer  $u  biefer 
Beobachtung  angeregt,  unb  B o i l a u toirb  auch  felbft  uott  festerem  als 
©eroährSntamt  genannt. 

©rt)ben  bezeichnet  beit  granzofeit  als  „a  great  French  critic, 
as  well  as  an  admirable  poet“  (Poetical  Works  Bb.  1VT.  S.  186) 
unb  fügt  binp,  bafj  B o i I e a u X a ff  o nicht  ohne  ©runb  bafür  getabelt 
habe,  toeil  biefer  in  einem  feiner  ©ebidjte  bie  Sßerfon  bes  Satans  ber- 
jeitigeit  beö  @r$engels  9Jtid)ae(  gegeniibergeftellt  t;abe  (ibid.  S.  186,  187). 

Ohne  3roetfel  hntte  X r t)  b e it  bei  foldjen  9leufcerungen  bie  folgenbe 
Stelle  aus  Boileau’S  „Art  Poetique“  im  Sinne  (chant  III.  v. 
199—214): 


De  la  ioi  d'un  chretien  les  inysteres  terribles 
D'ornements  egaves  ne  sont  point  susceptibles 
L/evangile  ü l esprit  n otlre  de  tous  cotes 
Que  penitence  a faire  et  tourments  merites : 

Et  de  vos  tictions  le  melange  coupable 
Meine  a ses  verites  donne  l’air  de  la  fable. 

Et  quel  objet  enfin  a presenter  aux  veux 
Que  le  diable  toujours  hurlant  contre  les  cieux, 
Qui  de  votre  heros  veut  rabaisser  la  gloire. 

Et  souvent  avec  Dien  balance  la  victoire. 

Lc  Tasse,  dira-t-on,  l a fait  avez  succes 
Je  ne  veux  point  ici  lui  faire  son  proces : 

Mais,  quoique  notre  siede  a sa  gloire  publie, 

11  n’eiit  point  de  son  livre  illustre  T Italic 
Si  son  sage  heros,  toujours  en  oraison, 

N’eüt  lait  que  mettre  enfin  Satan  a la  raison. 


Sn  einem  anberen  Jade,  mo  fid)  X)  rp  b e it  in  ganz  ähnlicher  Üßeife 
über  beit  Snhalt  ber  heroifdjen  $id)tfunft  ausfprid)t,  fiitb  §oraj  uitb 
9i  a p i u für  ihn  mafegebeitb  getuefeit. 

Sn  ber  „Apology  for  Heroick  Poetry“  (Bb.  IV.  S.  12)  oerlaugt 
er,  bafj  bie  bid)terifd)ett  greil)eiteit  je  itad)  Sprad)e  uitb  fiebenözeit  bes 
2)id)terS  oerfdjieben  fein  feilen-  £er  eitglifd)e  ©euius  int  Befottbereit 
geftattet  h^r  nicht  oiele  Freiheiten.  9lber  aud)  &oraj  luid  bas  Ber^ 
Mitben  oerfd)ieDcner  ©ebanfen,  bie  oerfchiebenen  Zeitaltern  angehören, 
nid)t  geftatten  — er  mürbe  alfo  Stflilton  getabelt  l;abert,  tueitn  biefer 
heibniidje  (Gottheiten  in  feine  ©ebid)te  eingeführt  hätte,  mie  97 a p i tt 
X a f f o aus  bentfelben  ©runbe  tabelt. 

SDiefe  Sleufjerung  bezieht  [ich  auf  bie  folgeitbe  Stelle  bei  &oraz: 

„Pictoribus  atque  Poetis 
Quidlibet  audendi  semper  f ui t aequa  potestas 
Scimus,  et  hanc  ventam  petimusque  damusc|ue  vicissim 
Sed  non  ut  placidi  coeant  immitia,  non  ut 
Serpentes  avibus  geminantur,  Tigribus  Haedi.“ 

(D.  A.  P.  v.  9 fT.). 

Unb  9?apiit  fagt  in  ben  „Reflexions  sur  la  Poetique“  (Bb.  II. 
S.  172  f.): 

C’est  cette  proportion  qu’  Ilorace  loüe  tant  des  Tentree 
de  sa  Poütique,  en  traitant  de  ridicules  ces  disproportions 
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extravagantes  de  la  peinture,  dont  il  parle,  et  qu'il  compare 
a ces  aventures  prodigieuses  de  daufins  dans  les  l'orests  et 
de  sangliers  dans  la  mer,  et  a toutes  ces  autres  images, 
qu’il  blänie  si  fort:  parce  qu’elles  sont  disproportionnees  au 
sujet.  Et  cette  proportion  c|ue  demande  Aristote,  n’est  pas 
seuleinent  dans  la  quantite  des  parties,  mais  aussi  dans  la 
qualite.  En  quoy  le  Tasse  est  fort  dcfectueux,  qui  mele 
dans  son  PoCme  le  caractere  badin  avec  le  serieux,  & toute 
la  force  & la  Majeste  de  la  Poüsie  heroique  a la  dclicatesse 
de  TEglogue  & de  la  PoCsie  Lvriquc.“ 

2)ie  2Infid)t  $)rt)benß,  baß  bei  ber  8ermenbung  ber  Safd)inen 
in  ber  fyeroifdberi  $>id)tung  ber  SDidjter  fid)  feiner  Nation  uitb  feinem 
Zeitalter  anjupaffen  fjat,  inbem  er  ihrem  ($efd)made  nadjgiebt,  mirb  mit 
ähnlichen  Sorten  uon  (So meide  au§gcfprod)en: 

,On  me  dira  que  ces  apparitions  (les  machines)  n'ont 
garde  de  nous  plaire,  parce  que  nous  en  savons  manifeste- 
ment  la  faussete  et  qu'elles  choquent  notre  religion,  ce  qui 
n'arrivoit  pas  chez  les  Grecs.  j'avoue  qu'il  taut  s'accom- 
moder  aux  moeurs  de  l’auditeur  et  a plus  forte  raison  ä sa 
croyance“  (tome  I.  p.  75). 


§ 18. 

Pie  grogißomöbie  öfs  jlDort  ber  gragöbie.  ($tn$eif  ber  ^aubfung). 


$)ie  (Sin^eit  ber  <Qaitblung  fdjjliefet,  je  nadjjbem  man  fie  ftreng  ober 
weniger  ftreng  beobadjtet,  bie  Xragöbie  a(6  bramatifd)e  ©d)reibait  aus, 
ober  erfaubt  fie. 

IJebeS  2)rama,  fo  läßt  im  „Essay  of  Dramatick  Poesy“  (8b.  I. 
p.  XL.)  ber  8erfaffer  ben  Crites  jagen,  füllte,  wie  and)  Corneille 
oorfdjreibt,  nur  eine  &auptl)anblung  enthalten;  bod)  fann  bicfe  gaupb 
hanblung  nur  burdj)  bas  3ufammcniü^r^cn  niedrerer  untergeorbneter  ipanb- 
lungen,  ober,  mie  fie  im  englifc^en  £ert  genannt  werben,  mehrerer 
„underplots“  juftanbe  fomnten. 


£)ie  mafjgebeitbe  ©teile  bei  Corneille  lautet: 

„11  n'v  doit  avoir  qu'une  action  complete,  qui  laisse 
l’auditeur  dans  le  calme,  mais  eile  ne  peut  le  devenir  que 
]iar  plusieurs  autres  imparfaites,  qui  lui  servent  d'achemine- 
ments,  et  tiennent  cet  auditeur  dans  une  agreable  Suspen- 
sion“ (Tome  l.  p.  99). 

$>afj  in  jebem  gatle  eine  £>oppelhanbtuug,  mie  fie  in  ber  TragU 
fomöbie  oorliegt,  burd)au$  bie  Sirfung  eines  SDramas  ftöre,  mirb  im 
„Essay  of  Dramatik  Poesv“  (8b.  I.  p.  LIV.)  auf  bas  CntjdjieDenfte 
non  SifibeuS  oertreten. 

3n  ber  Sragifomöbie,  fo  tauten  feine  Argumente,  l;aben  mir  poei 

burdhaus  oerfdjiebene  föanbluugen,  unb  babuidj  mirb  bie  Slufmerffamfeit 

ber  3u^örer  in  allen  fällen  eine  geteilte.  Unfere  englifd)e  £ragifomöbie 

ift  burdhauä  abfurb  „in  two  Ilours  and  a half  \ve  run  through  all 

the  Fits  of  Bedlam.  The  Kreuch  afford  vou  as  much  Variete 

» • 

on  the  same  Dav.  Our  Poets  present  vou  the  Plav  and  the 
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Farce  together;  and  our  Stages  still  retain  somewhat  ot  the 
original  civilitv  of  the  Red  Bull.“ 

SDie  fraftoolle  ©pradje  beö  Sifibeuö  in  feinen  Eingriffen  gegen  bie 
Xragifomöbie  erinnert  an  biejenige,  beren  hd)  Sibnet),  ber  ja  feßon 
in  ber  Sborrebe  *u  beit  „Rival  Ladies“  oott  Xrpben  Ijerangejogen  ift, 
in  feiner  „Defence  of  Poesie“  (©.  56  f.)  über  bie  Xragifomöbic 
bebient. 

©ibnet)  mad;t  ben  Xramenbic^tern  feiner  3cü  folgenben  üborrourf: 
„But  besides  these  grosse  absurdities,  howe  all  their 
Piaves  bee  neither  right  Tragedies,  nor  right  Comedies. 

mingling  Kinges  and  Clownes to  play  a part 

in  maiesticall  matters.  with  neitlier  decencie,  nor  discretion: 
So  as  neither  the  admiration  and  Commiseration,  nor  the 
right  sportl ulnesse,  is  bv  their  mongrell  Tragicomedie 

obtained . But  if  we  marke  them  well,  wee  shall 

linde,  that  tliev  (the  Ancients),  neuer  or  verie  daintilv, 
matche  hörne  Pvpes  and  Funeralls.“ 

Sleanber  iitbes,  ber  Vertreter  Xrpbens  felbft,  ift  anberer 
Meinung.  @r  beruft  fidb  barauf,  baf?  and)  bie  ffralB°ten/  barunter 
Poliere,  ber  jüngere  (Sorneille  uitb  Quina ult,  in  ifjre  ernftett 
'Stüde  bas  fomifdje  3)toment  bineingetragen  f^ben.  21ußerbem  l)ält  er  es 
für  eine  EIrt  ©rfrifd)ung  für  bie  3ufc^auerr  toenn  fte  nad)  einer  ernfleu 
Scene  fidb  burd)  bas  Eln^ören  einer  luftigen  erboten  fönnen.  Xie  ©inijeit 
ber  §anblung  ift  uad)  9teanber$  Slnfid&t  aud)  in  ber  Xragifomöbie 
geitiigenb  bemaßrt,  loeuu  alle  bie  unooHftcinbigen  öanblungeu  bie  ©nt-- 
midelung  ber  föauptbaitblung  unterfiüßen  („Essav  of  Dramatick 
Poesy,“  Bd.  I.  p.  LXI1I.  if.). 

bianj  anbers  lauten  bann  bie  SBovte  Xrpbens  in  ber  Sßorrebe  311 
„Troilus  and  Cressida“  (ibb.  V.  S.  19): 

„Too  manv  Accidents,  as  I have  said.  incumber  the 
Poet,  as  much  as  the  Arms  of  Saul  did  David,  for  the 
Varietv  of  Passions  vvhich  thev'  produce,  are  ever  Crossing 
and  justling  each  other  out  of  the  Wav.  Ile  who  treats 
of  Jov  and  Grief  together,  is  in  a fair  wav  of  causing 
neither  of  those  Effects.“ 


EBenu  man  bebenft,  baff  biefe  sFMuuugSänberung  fid)  gerabe  in  ber 
iborrebe  31t  „Troilus  and  Cressida“  finbet,  bie  in  fo  bobem  SJiaße  non 
bem  fran3öfifd)en  Äritifer  33  0 ff  u beeinflußt  ift,  fo  barf  man  moljl  uid)t 
uon  ber  föanb  roeifen,  baß  teuerer  l)icr  auf  Xrpben  eiugemivft  t;at. 

Xer  franjöfifdje  .ftritifer  fagt  in  feinem  „Traite  du  Poeme  Epique“ 
(tome  I.  p.  353  f.): 

„II  laut  donc  evitcr  la  Polymythie,  ou  le  trop 
d’Histoires,  trop  de  Fables,  trop  d’Actions ; les  aventures 
trop  partagees  & difticiles  ä retenir,  «X:  les  intrigues  que  l’on 
ne  peut  aisement  comprendre.  Tout  cela  embrouille  l’esprit, 
& demande  tant  d’attention,  cjn’il  n’en  reste  plus  pour  les 
passions  ....  Entre  ces  obstacles  ijui  ruVnent  les  Passions, 
les  Passions  meines  ne  sont  pas  les  moindres.  Les  unes 
combattent  et  detruisent  les  autres:  «X:  si  l’on  met  ensemble 
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un  sujet  de  joie  & un  sujet  de  tristesse;  on  ne  fera  sentir 
aucune  des  deux.“ 

(Später  jebod),  in  ben  SBorreoeu  3U  feinen  testen  ©tüden,  äußert 
$)rt)ben  noch  mieberljolt,  bafe  fein  euglifdjes  ipublifum  mehr  5Ibmed)S-- 
lung  oerlange,  als  burd)  eine  in  allen  i^rett  Seilen  ernfte  föanblung 
gewährt  werben  fann,  nnb  baß  er  fid)  bem  ©efchniacf  feiner  3eit 
fügen  müffe. 

So  fagt  er  in  ber  SÖibmuitg  jum  „Spanish  Fryar“,  (53b.  V.  ©.  6), 
baff  beftänbiger  ©rnft  bie  3uf^aucr  wmttbe  nnb  baß  baher  nur  wenige 
ungereimte  Tragöbieit  ohne  eingeftreute  luftige  ©eenen  2lusfid)t  auf  Erfolg 
haben  fönnten. 

3n  ber  53orrebe  pim  „Cleomenes8  (53b.  VI.  ©.  2)  bemerft  er 
ferner,  baft  eben  biefes  ©tlid  ben  SBerfudj  reprafentiere,  nad)  einem  ein; 
jigen  „plot“  311  fdjreibeit  uitb  altes  §ineinniifchen  oon  ßomöbienfeeneu  311 
nermeiben.  ©r  fügt  l)itt3U/  bafc  bies  bie  natürliche  uub  richtige  5lrt  fei, 
ein  $)rama  31t  fdjreiben,  baff  inbes  ber  englifdje  ©efchniacf  einem  fot  d)eu 
rein  entften  Urania  wenig  geneigt  fei. 

2)a$fe(be  wieberholt  er  in  ber  $orrebe  311  »I)on  Sebastian“ 

(8b.  VI.  ©.  8). 

£)ie  ©nglänber  wollen  nun  einmal,  fagt  er  liier,  eine  in  allen  ihren 
©eenen  burd)gefül)rte  Xragöbie  nicht  auffommen  taffen,  fonbern  verlangen, 
baß  jebe  XragÖbie  mit  beluftigenben  ©eenen  burdfjfefet  wirb. 

§ 19. 

J)ie  ©inteifung  ber  ^anbfuug  in  ber  Jragöbie.  * 

Sie  eigentlich  jebe  Xragöbie  nur  auf  einer  einzigen  jganblung  auf; 
gebaut  fein  foüte,  fo  muff  and)  biefc  ©aublung  felbft  itt  rid)tiger  2Beife 
angeorbnet  fein.  Xaju  gehört,  baff  fie  einen  natürlichen  2lnfang,  eine 
natürliche  9Jhtte  unb  ein  natürlidieö  ©nbe  hat.  ©in  natürlicher  Anfang 
ift  baßjenige,  was  mit  9totwenbigfeit  oor  allem  aitbertt  flehen  muff,  unb 
bas  ©nbe  ber  Sragöbie  hat  mit  bem  ©nbe  ber  §anblung  3ufammeu  . 

311  faßen. 

©0  äufievt  fid)  ®ri)bcn  in  ber  Sßorrebc  31t  „Troilus  and 
Cressida“  (53b.  V.  ©.  6).  @r  bejieljt  fid)  bei  biefer  Sleufferung  auf 
Slriftoteles. 

3n  ber  Xl)ot  fagt  ber  le^tcrc  in  bem  53udje  non  ber  2)id)tfunft 
(Kapitel  VII): 

„2Bir  haben  aber  oben  fcftgefefct,  baff  bie  Xragöbie  eine  $ar--  r 

fteUung  einer  ooUjlänbigen  unb  ganzen  ftanblung  ift,  bie  eine  gewiffe  a 

©röffe  hat.  9hm  giebt  es  aber  auch  ein  ©an3es,  welches  feine  3 

©röffe  hat.  ©in  ©an3es  ift  bas,  welches  Anfang,  93iitte  unb  ©nbe 
hat.  2)er  Anfang  ift  bas,  was  an  fich  notwendig  ift,  aber  nid)ts 
anberes  uorausfefct,  nad)  weldjem  aber  etwas  anberes  ift  ober 
entfteht.  SDaS  ©nbe  ift  bas  ©egenteil,  unb  3war  bas,  was  felbft 
auf  etwas,  entweber  immer,  ober  bod)  in  nieten  gälten  folgt,  aber 
nid)ts  anberes  3ur  golge  hat." 
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(So  meide  fo(^t  bei  feinen  Slnroeifungen  über  bie  (Einteilung  ber 
$anblung  genau  bem  9lriftoteleS  unb  fügt  bejügtidj  öeo  ©dduffes 
ber  lefcteren  nod)  hin$u: 

„Comme  il  est  necessaire  que  Paction  soit  complete,  il 
faut  aussi  n'ajouter  rien  au  dela,  parce  que  quand  Pellet  est 
arrive,  Pauditeur  ne  souhaite  plus  rien  et  s'ennuie  de  tont 
le  reste“  (tome  I.  p.  2tS). 

SDic  äufeerlidjc  (Einteilung  ber  §anblung,  biejeuige  im  9Ifte,  giebt 
ber  Tragöbie  bie  äußere  gönn. 

3n  bem  «Essay  of  Dramatick  Poesy“  hat  fid)  T)  rp  b e n über 
biefe  (Einteilung  ausgefprochen. 

Tic  ßkiedjen,  fo  läßt  er  hier  bcu  (Eu genius  fageu  (Vb.  I. 
p.  XLIII.  f.),  faunten  bie  (Einteilung  in  9lfte  nod)  nitt;  il)r  einziges  Mittel, 
ein  ©tiief  einpiteilen,  mar  ber  (Shor.  3jn  einigen  griedjifdjen  Dramen 
muffen  mir  bie  2lnnaf)mc  gelten  laffen,  baß  ber  (5l;or  rnefjr  als  fünfmal 
gefungen  l;at. 

SIrifloteleS  teilt  bie  £>anblung  eines  Dramas  in  oier  Teile: 
Tie  (Einleitung,  ober  bie  protasis,  mcldje  uns  über  bie  oorfommeuben 
^erfonen  belehrt,  bie  Sdjünuug  bes  Knotens  ober  bie  epitasis,  bie 
£>öl)e  bes  ©tiides  ober  bie  catastasis,  unb  bie  Söfung  ober  bie 
catastrophe. 

VJer  ^uerft  bie  $n[)[  ber  2Ifte  auf  fünf  befdjränfte,  fteljt  nicht  feft ; 
aber  fdjott  £ora}  oerlangt: 

„Neu  brevior  quinto  neu  sit  productior  actu“.*) 

Tie  ©panier  haben  nur  brei  9lftc,  unb  oft  folgen  and;  bie  Italiener 
ihrem  Veifpiele. 

Tas  Verhältnis  ber  einzelnen  2Ute  nadj  ihrem  Inhalte  mirb  in  bem 
„Essay“  ooit  (Erites  befprodjen  (Vb.  I.  p.  XXXYTII.): 

(ES  fomntt  oor  allen  Tiugcn  barauf  an,  fo  hebt  biefer  Ijerpor, 
bie  einzelnen  E?lfte  mit  ihrem  3nl)att  genau  gegen  eiuauber  abju« 
meffeu.  (Es  foüte  nicht  oorfoinmeu,  bah  ein  91  ft  bie  $eit  eines 
halben  Tages  einntmmt,  ba  in  btefent  gälte  für  bie  übrigen  9lfte 
311  menig  3^t  übrig  bleibt.  9lucfj  foll  ber  Tidjter  momöglid)  barauf 
achten,  baf?  fein  2lft  mehr  im  mirflidjen  Sehen  einnimmt,  als 
feine  Tarftedung  auf  ber  Viihnc  foften  mürbe.  Sebeufalls  füllten 
bie  im  Verlauf  ber  öanblung  etma  por.ptnehmenbeu  jeitlidjcn 
3mifd)enräume  ftets  and;  in  bie  Raufen  ^mifdjeu  beu  einzelnen  Elften 
pcrlegt  merben. 

Ta  ber  „Essay  of  Dramatick  Poesy“  überhaupt  in  hevoors 
ragenber  SBeife  non  Corneille  beeinflußt  ift,  barf  man  annehmen,  baß 
auch  bie  folgenbeu  s2Ieußerungeu  bes  graipojen  nicht  ohne  (Einfluh  auf 
T r t)  b e u geblieben  finb. 

(So r ne i Ile  fagt  über  bie  (Einteilung  ber  föanblung  in  ber  Tragöbie: 
„De  Paction  je  passe  aux  actes,  qui  en  doivent  contenir 
chacun  une  portion , mais  non  pas  si  egale  qu'on  n’en 

Tie  SeSart  beS  SBerfeS  ift  eine  mtgett>öl)H(id)c  — er  lautet  fouft : Novo  minor 

neu  sit  quinto  productior  actu  (I).  A.  i\  v.  ISP). 

iDkfetmamt,  3>njbtn  a(4  Strilif«.  ^ 
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reserve  plus  pour  le  dernier  que  pour  les  autres,  et  qu’on  n'en 

puisse  moins  donner  au  premier  qu’aux  autres Aristote 

n’en  prescrit  le  nombre,  1 lorace  le  borne  a cinq ; et  bien 
qu’il  detende  d'v  en  mettre  moins,  les  Espagnols  s’opiniatrent 
a l’arreter  a trois,  ct  les  Italiens  font  souvent  la  meine 
chose.  Les  Grecs  les  distinguent  par  le  chant  du  chccur,  et 
comine  je  trouve  lieu  de  eroire  qifen  quelques  - uns  de 
leurs  poemes  ils  le  faisoient  chanter  plus  de  quatre  fois,  je 
ne  voudrois  pas  repondre  qu’ils  ne  les  poussassent  jamais 
au  delä  de  cinq“  (tome  I.  p.  107). 


91ud;  baä,  ruaö  (5 r it e ö uorbritt^t,  finbct  fid)  aljnlid)  bei  Corneille: 
„Je  repete  ce  que  j’ai  dit  ailleurs,  que  quand  nous 
prenons  un  temps  plus  long,  comine  de  dix  heures,  je 
voudrois  que  les  huit  qu’il  taut  perdre  se  consuinassent 
dans  les  intervalles  des  actes,  et  que  chacun  d’eux  n’eiit 
en  son  particulier  que  ce  que  la  representation  en  consume, 
principaleinent  lorsqu’il  v a liaison  de  scenes  perpetuelles, 
car  cette  liaison  ne  soulfre  point  de  vide  entre  deux  scenes“ 
(tome  I.  p.  114) 


§ 20. 

Pie  £ettbaue?  bcs  ParjuftdTenbett  unb  bet  öttoioedtfef  in  bet 

gragobte. 

3m  „Essay  of  Dramatick  Poesv“  (93b.  I.  p.  LI II.)  uertritt 
befonberö  Sifibeus  bie  ftrenge  33eobad)tmig  ber  Giuljeitett  uoit 
unb  Ort. 

©eine  Argumente  entftammen  beut  Corneille,  giir  einen  groben 
$or,ug  ber  frait^öfifdjen  5MUjue  fielet  er  beit  Umftanb  an,  bafj  fic  oor 
allem  bie  Ginfjeit  ber  in  fo  genauer  2öeife  innefjält,  bab  man  in 
^ranfreidj  fogar  begonnen  (tat,  an  ber  3n)erfntäbigfcit  ber  £ageseinf)eit 
non  24  ©tunben  Zweifel  3U  ^cgett.  9)latt  Ijat  in  bem  genannten  Saitbe 
barum  beit  93orfd)lag  gemadjt,  beit  Zeitraum,  beit  bie  ftanblung  eines 
Oramaö  im  ioivfUd;en  £eben  entnehmen  barf,  auf  3iuölf  ©tunben  Ijerab* 
3«fefecn. 

SDiefe  5leuberuttgen  ge^en  auf  bie  folgenbc  ©teile  bet  Corneille 
3urüd : 

La  regle  de  l’unite  de  jour  a soji  fondement  sur  ce 
mot  d'Aristote,  que  la  tragedie  doit  renfermer  la  duree  de 
son  action  dans  un  tour  du  soleil,  ou  tacher  de  ne  le  passer 
pas  de  beaucoup.  Ces  paroles  donnent  lieu  a cette  dispute 
faineuse,  si  eiles  doivent  etre  entendues  d un  jour  naturel 
de  vingt  - quatre  heures  ou  d un  jour  artiliciel  de  douze: 
ce  sont  deux  opinions  dont  chacune  a des  partisans  consi- 
derables“  (tome  I.  p.  111). 

foinfidjtlid)  ber  Ginfjeit  beä  Oiteö  beinerft  3unäd)ft  Gugenius 
($bb.  I.  p.  XLV.  f.),  bab  biefe  ©infjeit  roit  beit  Sllten  ttidjt  beobadjtet 
mürbe. 
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Crft  bie  bamatigen  fran^öfifd^en  geitgenoffen  Ratten  fic  ^ur  23üf;nen- 
reget  erhoben. 

Mandje  uerlangten  fogar,  fo  äußert  ftdj  bann  ßifibeus  ($b.  I. 
p.  LIII.  f.),  baß  fid)  fäntmtlicfje  ©eenen  eines  ©tücfeS  an  einem  unb 
bemfelben  Drte  abfpielen  fotlten,  unb  jebenfalls  mürbe  in  granfreid)  barauf 
ftreng  gehalten,  baß  alle  ©eenen  menigftens  in  berfetben  ©tabt  uor  fid) 
gel;en  müßten. 

3lud)  ju  biefer  53emerfung  hat  Corneille  ben  Maß  gegeben: 
„Quant  a l’unite  de  lieu,“  fagt  ber  gran^ofe,  «je  n en 
trouve  aucun  precepte  ni  dans  Aristote  ni  dans  Horace“ 
(tome  I.  p.  117). 

Unb  . - 

„Je  tiens  donc  qu’il  laut  chercher  cette  unite  exacte 
autant  qu’il  est  possible:  mais  comme  eile  ne  s’accommode 
pas  avec  tonte  sorte  de  sujets,  j’accorderois  tres-volontiers 
que  ce  qu’on  feroit  passer  en  une  senk*  ville  auroit  l’unite 
de  lieu“  (tome  I.  p.  119). 

§ 21. 

pie  ^erßinbuug  ber  einjefneit  ^ceitett  in  ber  fragobie. 

Corneille  ift  aud)  für  basjenige  ntaßgebeitb  gemefen,  was  Grit  es 
unb  ßifibeus  im  „Essay  of  Dramatick  Poesy“  über  bie  dtotmenbig* 
feit  eines  inneren  Sufammenhanges  ber  einjelnen  ©eenen  oorbringen,  auf 
ben  ja  bie  franjöfifchen  SDratnatifer  großen  5Bert  legten. 

Xie  graipofen,  fo  äußert  fid)  Crites  (53b.  I.  p.  XXXIX)  per* 
änbern  niemals  bie  ©eene  innerhalb  eines  unb  beffelben  Elftes. 

Slußetbem  ift  ihre  33übne  niemals  teer,  unb  jeber  neu  auftretenbe 
©d)aufpieler  motioiert  fein  kommen  baburd),  baß  er  bentjenigen,  melcher 
fid)  nod)  auf  ber  33üt)ne  befinbet,  irgenb  eine  Mitteilung  &u  mad)en  ha*- 
35aS  nennt  Corneille  „la  Liaison  des  Scenes.“ 

ßifibeus  fprießt  ftd)  in  ähnlichem  ©inne  aus.  (53b.  I.  p.  LXII). 
Cr  fagt  in  bern  Cffat),  baß  auf  ber  franjöfifd)en  $8ül)ne  ber  ©cßaufpieler 
nur  auftritt,  nachbem  fein  Auftreten  gehörig  begrünbet  ift.  Nichts  ift 
läd)erlid)er,  fügt  er  hinju,  als  baß  ein  ©d)aufpieler  bie  53iil)ue  perläßt, 
tu  eil  er  nichts  mel)r  ju  fagen  hat. 

£)aß  biefe  53emerfungen  auf  Corneille  gurüdgel)cit,  feigen  bie 
folgenbeit  Slusfprücße  bes  fraiqöfifcheu  2)ramatiferS: 

„La  liaison  des  scenes est  un  grand  ornement 

dans  un  poeme“  (tome  I.  p.  101). 

Unb 

„II  faut,  s’il  se  peut,  v (i.  e.  dans  les  actes)  rendre 
raison  de  l’entree  et  de  la  sortie  de  chai|ue  acteur,  surtout 
pour  la  sortie  je  tiens  cette  regle  indispensable,  et  il  n’y  a 
rien  de  si  mauvaise  grace  qu’un  acteur  qui  se  retire  du 
theätre  seulement  parce  qu’il  n’a  plus  de  vers  a dire“  (tome 
I.  p.  108). 


Digitized  by  Google 


Pie  3teriuenbwug  Öcr  Ofogen  grjäpfuttg  in  Der  gragöbie. 

(rö  ift  nid;t  immer  möglich,  alles,  was  $ur  Gmtroicflung  bev  §aub= 
lang  beiträgt  auf  ber  Stirne  3ttr  Darftellung  51t  bringen.  2lus  biefem 
©runbe  babett  fid)  bie  Schau  fpielbid&ter  31t  allen  3°itett  bes  Wittel« 
bebieut,  fold^e  Greigniffe,  welche  fie  nicfjt  fceitifcf;  barfteHen  Fonnten,  ba-- 
burd)  beut  ^ublifum  311  übermitteln,  bag  biefe  Greigniffe  im  Verlaufe 
bes  Stiicfes  oon  beu  baubeFnben  ^erfonen  erjäjjlt  werben. 

3nt  „Essay  of  Dramatick  Poesy “ (33b.  I.  p.  LIX  f.)  ift  es 
SifibeuS,  ber  wegen  ihrer  äugerft  gefdjicften  Venupung  biefes  .<oitfö= 
mittels  ben  granjofen  feine  ootte  91nerfennung  tu  Xcü  werben  (äfft.  Dabei 
tonnen  fid)  bie  Festeren,  wie  Drpben  beitfclbcn  fiifioeus  (jin^ufügen 
lägt,  auf  ben  ftoraj  berufen. 

Der  Verfaffer  bes  Gffai)  hatte  bei  ber  lebten  Sleugerung  bie  folgeitbe 
Stelle  bes  §ora3  im  Sinne: 

Aut  agitur  res  in  scenis,  aut  acta  refertur 
Segnius  irritant  animos  demissa  per  aurem, 

Quam  quac  sunt  oculis  subjecta  tidelibus  et  quae 
Ipse  sibi  tradit  spectator:  non  tarnen  intus 
Digna  geri  promes  in  scenam,  multaque  tolles 
Ex  oculis,  quae  mox  narret  facundia  praesens. 

Ne  pueros  coram  populo  Medea  trucidet.  “ 

(D.  A.  P.  v.  179  fl'.). 

ßifibeus  (33b.  I.  p.  LVIII)  ift  weiter  ber  2Infid)t,  bng  bei  bem 
nur  Grjählten  3m ei  2Irten  311  uitterfdjeiben  fiitb:  Einmal  fann  bie  Gr: 
3äl)luug  ben  3,l)ec^  l)nben,  beu  3uf$aucr  mit  Umftänben  befannt  311 
machen,  bie  fid)  uor  beut  3dtpunft  ereignet  hoben,  mit  bem  bas  Stiicf 
einfefct;  anbrerfeits  fann  fie  31t r Vermittlung  uoit  Vorgängen  bienen, 
meldie  mäljrenb  bes  Stiicfes  felbft  fid)  Ijinter  ber  Scene  ereignen. 

Von  ber  erften  2lrt  fagt  2 i f i b e u s , bag  il)rc  Vermeidung  nicht 
anjuraten  ift,  beim  in  nieten  gatten  wirb  ber  3ufd)auer  biefen  Grtäglungen 
itid)t  feilte  uolle  Slufnterffamfeit  fd)eitfen.  Da  er  infolgebeffen  bann  bie 
Umftänbe  nid)t  fcititt,  unter  beiten  bas  Stiicf  beginnt,  wirb  er  alles 
Sutereffe  au  bem  Urania  oerlierett. 

Die  groeite  2lrt  ber  Grgihluitg  inbes  ift,  wie  ÖifibeuS  fortfährt 
(Vb.  I.  p.  LIX  f.),  äugerft  nüfclich,  bettu  burd)  fie  wirb  ber  Schlachtete 
lärm  uermieDeti,  welcher  auf  ber  englifdjeit  Viit)ite  fo  oft  eine  ftörenbe 
VJirfung  ausübt.  Sl)örid)t  ift  es  ferner,  einen  Sterbenbeu  auf  bie  Vüfjne 
3U  bringen;  Ijodjfteus  wirb  mau  baburd)  bas  Sadjeit  bes  3ufchauerö 
fjerausforbern.  sJ)tit  gutem  ©runb  fagt  Go  nt  eilte,  bag  ber  Did)tcr 
feines wegS  bie  Verpflichtung  bat,  jebe  f leine  sJiebenl)anblung  bem  3ll: 
flauer  uor^ufübren.  Der  33ühuen[d)riftftetter  l;at  für  bie  fcettifd)e  Dar; 
ftellung  nur  folcgc  feanblungen  ausqimählcit,  welche  ooit  befonberer 
VJirfung  finb,  mag  nun  biefe  VMrfung  barin  begehen,  bag  fie  bas  Sluge 
bes  3ufcbuuerS  erfreuen,  bag  bie  ßeibenf<$aft  in  ihnen  einen  befoubers 
guten  Slttsbrucf  finbet,  ober  mögen  fie  burd)  irgeitb  einen  aitbcren  llni' 
ftanb  ben  3ufd)auer  feffeln.  Das  Uebrige  aber  l;at  ber  Did)ter  burd) 
Gr3äl)luitg  bem  Sdjaufpielbefucher  mitjUteilen. 
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Diefe  Darftetlung  bes  ßifibeus  gef)t  faft  wörtlid)  auf  (Sont eilfe 
flurütf.  Steterer  befpridjt  bic  2lnmenbung  ber  (Srjäljlung  in  foTgenber 

„a  quoi  j'ajoute  un  conseil,  de  s'embarrasser  le  moins 
qu'il  lui  est  possible  de  choses  arrivees  avant  l’action  qui  se 

represente.  Ces  narrationsimportunent  d’ordinaire,  parce 

qu’elles  genent  l'esprit  de  l’auditeur,  qui  est  oblige  de 
charger  sa  memoire  de  ce  qui  s'est  fa.it  dix  ou  douze  ans 
auparavant,  pour  coinprendre  ce  qu'il  voit  representer,  mais 
celles  qui  se  font  des  choses  qui  arrivent  et  se  passent 
derriere  le  theatre,  depuis  l action  commencee,  font  toujours 
un  mcilleur  eilet,  parce  qu’elles  sont  attendues  avcc  quelque 
curiosite,  et  font  partie  de  cette  action  qui  se  represente“ 
(tome  I.  p.  104  f.). 

Unb 


„C’est  ce  qui  me  donne  lieu  de  remarquer  c|ue  le 
poCte  nest  pas  tenu  d'exposer  a la  vue  toutes  les  actions 
particulieres  qui  amenent  a la  principale:  il  doit  choisir 
celles  qui  lui  sont  les  plus  avantageuses  a faire  voir,  soit 
par  la  beautc  du  spectaclc,  soit  par  l eclat  et  la  vehemence 
des  passions  qu’elles  produisent , soit  par  quelque  autre 
agrement  qui  leur  soit  attache,  et  cacher  les  autres  derriere 
la  scene,  pour  les  faire  connaitre  au  spectateur,  ou  par  une 
narration,  ou  par  quelque  autre adresse  de  Kart“  (tome  I.  ]).  100). 

'Jieattber  fetbft  tmifj  bot  ermähnten  Sleugerungen  beö  CS r i t e ö bei* 
ftimmen.  (Sr  fantt  aber  ntd;t  umritt,  fein  Urteil  in  geroiffer  SBeife  bent 
©efdjnitacf  feiner  3eitgenöififd)en  Sanbfileute  ju  unterwerfen.  (sd)  gebe  311, 
fagt  er  (33b.  I.  p.  LXVIII),  bag  es  beffer  ift,  wenn  Särm*  unb 
©d)lad)teufceuen  nur  erjäljlt  werben;  aber,  mag  es  nun  GJewöfynung, 
mag  es  angeborene  £uft  an  folgen  ©eenen  fein,  uufre  &anbsleute  wollen 
es  nun  einmal  nid)t  bulben,  b a fs  man  berartige  Auftritte  non  ber  üöüljne 
entfernt. 


§ 23. 

Pie  porttfdjcn  für  bic  (SjjaralUer&arflciTuug  in  ber  gragöbte. 


(Sin  Ijöcblt  lüidjtiger  gaftor  für  bie  (Sljaraftcrbaiftellung  im  Urania 
ift  basjenige,  was  jQoraj  als  „mores“,  bie  franjöfifd^en  Äritifer  als 
„les  meeurs“  unb  Drpbeit  als  „the  manners“  bezeichnet.  3m 
Deutfcbcn  leigt  fid)  ber  3luSbiucf  mit  „bie  djarafteriftifdjeu  3Rerfma(e" 
wiebergeben. 

(Ss  finb  bies  bie  äußeren  unb  inneren  (Sigenfdjaftett,  bie  Steigungen 
unb  ßebensumftänbe,  weldje  ber  Dichter  feinen  ^erfonen  jufdjreibt. 

Drpbett  giebt  oou  bot  „manners“  in  ber  33orrcbe  311  „Troilus 
and  Cressida“  ('Fb.  V.  ©.  10)  bie  folgenbe  Definition: 

„After  the  plot.  which  is  the  Foundation  of  the  Plav, 
the  next  thing  to  which  \ve  ought  to  apply  our  Judgment, 
is  the  Manners:  for  now  the  Poet  comes  to  work  above 
Ground : The  Groundxvork  indeed  is  that  which  is  most 
necessarv,  as  that  upon  which  depends  tlie  Firmness  of  the 
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whole  Fabrick : yet  it  strikes  not  tlie  Eve  so  much,  as  thc 
Beauties  or  Imperfcctions  of  the  Manners,  the  Thoughts 
and  the  Expressions.“ 

3ln  anberer  ©teile  in  ber  53orrebe  (53b.  V.  ©.  11)  fagt  Trüben 
roeiter  über  benfetben  ©egenftanb : 

„The  manners  in  a Poem,  are  understood  to  be  those 
Inclinations,  vvhether  natural  or  acquir'd,  which  move  and 
carrv  us  to  Actions,  good,  bad  or  indifferent  in  a Play ; or 

which  incline  the  Persons  to  such  and  such  Actions 

a Poet  ought  not  to  make  the  Manners  perfectlv  good  in 
his  best  Persons,  but  neither  are  tliev  to  be  more  wicked 
in  any  of  his  Characters,  than  Necessitv  requires.  To  pro- 
duce  a Villain,  without  other  Reason  than  a natural  Incli- 
nation  to  Villainy,  is  in  Poetrv  to  produce  an  Effect  without 
a Cause.“ 

föier,  wie  überhaupt  bei  einem  bebeutenben  Teile  beteiligen,  was 
Trtjben  in  ber  53orrebe  311  „Troilus  and  Cressida“  geäußert  Ijat,  ift 
ber  englifd^e  ßritifer  non  53 o ff u beeinflußt. 

Taß  Trpben  felbft  beit  granjofen  $u  wieberholteu  Dualen  in  biefer 
53orrebe  nennt,  ift  fd)on  früher  heroor9e^°^cn* 

53ejügtich  beö  focbeu  non  Trpben  über  bie  „manners“  (Geäußerten 
mag  auf  bie  folgenbe  53emerfung  53offus  nermiefen  werben: 

„Sous  le  nom  de  Mceurs,  nous  comprenons  toutes  les 
inclinations  naturelles  ou  acquises  qui  nous  portent  a des 
actions  bonnes,  mauvaises  or  indifferentes.“  („Traite  du 
PoCme  Epique“  tome  II.  p.  1): 

Unb 

„Ainsi  Aristote  reprend  les  mceurs  vicieuses,  non  parce- 
qu’elles  sont  vicieuses,  mais  parce  - qu’elles  le  sont  saus 
necessite“  (ibid.  tome  II.  p.  51). 

Tie  „manners“  nun,  bemerft  T r g b e u in  ber  5>orrebe  511  „Troilus 
and  Cressida“  (53b.  V.  ©.  11)  weiter,  grtinben  fich  entmeber  auf  bie 
geiftigen  Anlagen  unb  bie  -Neigungen  ber  ^>erfoiten,  ober  auch  auf  bie 
51erfchiebeitheiten  non  9Iltcr,  (Sefcblecht,  ©taub  unb  Nation.  Um  fie  richtig 
barjuftetlen,  bebarf  es  für  Den  Ticßter  beö  ©tubiumö  ber  9hiturphilo}ophie, 
ber  ßthi!  unb  ber  ©efcßicbte. 

53ei  ber  53ermenbung  ber  „manners“  für  bie  Shtu'aUerjeichnung  ift 
bann  nach  Trpben  ft-olgenbes  ins  2luge  $u  faffen : 

„But  as  the  Manners  are  useful  in  this  Art,“  ßeißt  cs 
in  ber  5>orrebe  311  „Troilus  and  Cressida“  (53b.  V'.  ©.11  f.) 
weiter,  „thev  mav  be  all  compris’d  under  these  general 
Ileads:  First,  thev  must  be  apparent,  that  is,  in  every 

Character  of  the  Play,  some  Inclination  of  the  Person  must 

appear Secondlv,  the  Manners  must  be  suitable  or 

agreeing  to  the  Persons,  that  is,  to  the  Age,  Sex,  Dignity, 
and  the  other  general  Ileads  of  Manners  ....  The  third 
Property  of  Manners  is  Resemblance : and  this  is  founded 
upon  thc  particular  Characters  of  Men,  as  we  have  them 
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deliver’d  to  us  bv  Relation  or  Historv The  last 

Property  of  Manners  is,  that  thev  be  constant,  and  equal, 
that  is,  maintained  the  same  throug'h  the  vvhole  Design.“ 

3>nbem  er  ftch  auf  ^oraj  beruft,  fügt  Drpben  nod)  lpn3u 

(6.  12): 

„All  these  Properties  Horace  has  hinted  to  a judicious 
Observer  : 

1.  Xotandi  sunt  tibi  mores.  2.  Aut  famam  sequere. 
3.  Aut  sibi  convenientia  finge.  4.  Servetur  ad  iinum,  qualis 
ab  incepto  processerat  (sic!),  & sibi  constet.“ 

.'Qora^  bat  in  ber  gewöhnlichen  ßeöart  bie  erfte  gorberung  nid)t  fo 
fur$  anögebriidt,  fonbern  in  einer  Slrtjabt  oon  Werfen  umfd)rieben. 
mufe  3U  Drpbenö  .3C^  auc%  »notandi  sunt  tibi  mores“  in  ben 
&ora3auögaben  geftanben  haben,  beim  auch  33  o f f u bat  eä  bei  feinen 
gleich  3U  erroabneitben  9Uteeinanberfebungen  jitiert. 

Die  bezüglichen  2?erfe  lauten  bei  föoraj  in  ber  gebräuchlichen  8e$art: 

Tristia  maestum 

Vultum  verba  decent,  iratum  plena  minarum, 
Ludentem  lasciva,  severum  seria  dictu. 

(D.  A.  P.  v.  105  11'.). 

Intererit  multum  divusne  loquatur  an  heros, 

Maturusne  senex  an  adhuc  florente  juventa 
Fervidus,  et  matrona  potens  an  sedula  nutrix. 

(ibid.  v.  114  fl'.). 

Aut  famam  sequere  aut  sibi  convenientia  finge. 

(ibid.  v.  110). 

Si  quid  inexpertum  scenae  committis  et  audes 
Personam  formare  novam,  servetur  ad  imum 
Qualis  ab  incepto  processerit,  et  sibi  constet. 

(ibid.  v.  125  IF.). 

53offu  b‘d  ficf)  in  feinem  „Traite  du  PoCme  Epique“  (tome  II- 
3.  53)  in  gait3  ähnlicher  Üßeife  über  bie  „manners“  aitegefprodhen- 
Die  furzen  ^Zeichnungen  „appear“,  „suitable  or  agreeing“,  „Resem* 
blance“,  „equal“  beiDrpben  entfpredjen  feinen frantöfifcbeniBeaeichnungen. 
föon  il)nt  bot  Drpben  roal)rfd)einlid)  and)  bie  Reihenfolge  ber  ^Bezeich- 
nungen entnommen,  benn  nad)  ber  Reihenfolge  bei  $ora3,  rote  Drpbeit 
fie  anführt,  mufjte  bie  Jorberung  ber  „Reseinblance“,  bie  ja  bent 
l)orazifrf)en  „aut  famam  sequere“  entfpridjt,  an  zroeiter  Stelle,  bie 
jorberung  beö  „suitable  or  agreeing“,  ber  ba$  horrt3Öd)e  »aut  s1^*1 
convenientia  linge“  gegenüberftel)t,  an  britter  flehen. 

53  o f f u inbeö  bat  bie  uier  g-orberungen  fo  angeorbnet,  roie  e$  auch 
Drtjben  tbut,  bat  aber  babei  fonfequenter  Sßcife  aud)  in  feinem  latei- 
itifdjen  3itat  baö  „famam  sequere“  erft  an  bie  brüte  Stelle  gefegt. 
Die  furzen  53e3eid)nungcu  ber  Pier  gorberungeit  eutfpreeben  bei  ihm,  roie 
bereite  ermähnt,  ben  oon  Drpben  gebraudjten. 

53  off  u fagt: 

„Ilorace  ne  parlant  jamais  de  la  vertu  comme  d’une 

chose  necessaire,  recommande  d’observer  dans  les  Mceurs 
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les  quatrc  conditions  qu’  Aristote  exige  aussi:  La  1.  est  : 

Qu’elles  paroissent.  La  2.  Qu  eiles  soient  Convenables. 
La  3.  Qu’elles  soient  Semblables:  bc  la  4.  Qu  elles  soient 
Egales.“ 

(„Traite  du  PoOmc  Epique“  tome  II.  0.  54). 

9Jodj  bei  einer  anberen  Tarlegung,  bie  fid)  ebenfalls  auf  bie  fo 
befdjriebenen  „manners“  be3ief)t/  l)aj  üoffu  auf  Trpben  eingeroirft. 

9lud)  biefe  Darlegung  finbet  fid)  in  ber  üorrebe  ju  „Troilus  and 
Cressida“  (Üb.  V.  ©.  15). 

SD  r i)  D e n wirft  ()ier  bie  S?rage  auf,  ob  es  einem  Dichter  erlaubt 
fei,  bie  „manners“  einer  befannten  gefd)id)tlidjen  s}$erfönlid)feit  311  oer= 
ändern,  um  ihren  Gljarafter  mehr  ihrer  Stellung  anjupaffen,  falls  in  ber 
Oefd)idjte  iljre  (Sigenfdjaften  fid)  uid)t  mit  ihrem  ©taube  uertragen? 
üoffu,  fährt  Trtjben  bann  fort,  foH  biefe  grage  für  mich  burd)  ein 
Üeifpiel  beantworten : Mauritius,  ber  gried)ifd)e  Jtaifer,  war  eine 
^erfou,  bie  in  s]Jiaße  uoit  Dem  Hafter  ber  §abfud)t  beherrfd)t 

würbe,  einem  Safter,  bas  beit  (Sigenfdjaften  eines  gelben  ober  eines 
gürften  wiberfprid)t.  Taljer  will  ber  fraiqöfifdje  Arbiter  jenen  Aaifer 
nur  in  bem  Jade  als  brantatifche  $erfönlid)feit  gelten  laffcit,  baß  nur 
feine  guten  (Sigenfdjaften  heruorgelwben  werben,  währeub  fein  ('lei;  burdh 
bie  Aunft  beS  Ticbters  oerbeeft  wirb. 

Tie  ©teile  eutfpridjt  genau  bett  Porten,  weld)e  Üoffu  in  bem  oft 
erwähnten  „Traite  du  PoCme  Epique“  (tome  II.  p.  55)  geäußert  hat: 
„En  voici  un  exemple  dans  la  personne  de  rEinpcreur 
Maurice.  Ses  inclinations  ne  seroient  pas  convenables  a la 
dignite  d'Empereur,  si  on  le  taisoit  avare : et  elles  ne  seroient 
pas  Semblables  a ce  que  l'on  en  connait,  si  on  le  taisoit 
magnitique  et  liberal.“ 

Hub  p.  57 : 

„Mais  il  peut  v etre  emploie,  si  la  Fable  soutlre  que 
l’on  dissimule  son  avarice,  sans  le  chanjfer  en  liberalite. 
vJiod)  einen  $unft  hebt  T r p b e n fycroor,  ber  mit  ber  Tarftelluug 
.manners“  jufammeuhängt. 

9ludj  bei  einem  leibeufdjaftlidhen  CSOavafter,  fo  uerlangt  er  in  ber 
Üorrebe  311  „Troilus  and  Cressida“  (üb.  V.  ©.  18),  ift  'J)la§  in  ber 
üeraufdiauliebung  ber  öeibenfebaft  311  galten. 

„Thev  who  vvould  justifv  the  Madness  of  Poetrv  from 
the  Authoritv  of  Aristotle,  liaving  mistaken  the  Text,  and 
consequentlv  the  Interpretation“,  lauten  hier  bie ÜJorte  T ri)be  us, 

„J  imagine  it  to  be  false  read,  where  he  says  of  Poetrv 

that  it  had  alwavs  somewhat  in  it  either  of  a Genius,  or 
of  a Mad-man.  Tis  inore  probable  that  the  Original  ran 

thus, d’hat  it  belongs  to  a Witt\  -man,  but  not  to 

a Mad-man.“ 

Tie  oon  Tn)  beit  in  biefer  ÜJeife  aufgefaßte  ©teile  finbet  fid)  bei 
31  riftoteles  im  fie^elmten  Kapitel: 

„Um  beswilleit  ift  bie  Tid)tfuuft  bas  Talent  bes  Oeiftreidjeu 
ober  bes  (Suthufiaften,  ber  eine  bildet  glfidlid)  nach,  ber  andere 
oerfefct  fid;  in  jebe  sJ)lenfd)ennatur." 


ber 
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3»  biefent  gatte  ift  barauf  ^injuroeifeit,  baß  aud)  9tapin  beit 
2(  r i ft  o t e l e s in  X r t)  b e n o Sinne  oerftetjt. 

3n  feilten  „Reilexions  sur  la  PoCtique“  (23b.  II.  S.  120)  faßt 
ber  gratt^ofe: 

„11  n’est  nullement  vrav,  comme  la  pluspart  du  monde 
le  croit,  qu’il  doive  entrer  dans  1c  caractere  de  la  PoCsie 
de  la  fureur  Car  quoy  qu’en  eilet  le  discours  du  PoCte 
doive,  en  quelque  facon  ressembler  au  discours  d’un  homme 
inspire,  il  est  bon  toutefois  d avoir  l'esprit  fort  serein,  pour 
scavoir  s’emporter,  quand  il  le  faut,  et  pour  regier  ses  ein- 

portemens Il  est  vrav  qu’  Aristote  reconnut  quelque 

chose  de  divin  dans  le  caractere  du  PoCte : mais  il  n’v 
reconnait  rien  de  furieux.“ 


§ 24. 


Pte  (janbefnbett  ^erfonen  in  ber  Jtagöbie. 


Siub  bie  d)arafteriftifd)en  3J?erfmale  ober  bie  „manners“  bei  einer 
fPerföitlid&frit  in  gejd)idter  2Üeife  berDorgetjoben,  fo  ift  bamit  bie  fßerföm 
tidjfeit  üont  2)id)ter  richtig  barßeftellt. 

$>er  Gßarafter,  bemerft  iDrpben  in  ber  23orrebe  31t  „Troilus  and 
Cressida“  (23b.  V.  S.  12),  ift  nidjtS  weiter  als  bie  Summe  ber  natür- 
lichen Neigungen,  tote  fie  fid)  bei  ben  fperfoneit  eines  Dramas  geigen. 
(S'itt  (Sßarafter  läßt  fid)  afs  bie  Summe  beSjenigcu  befinieren,  roao  einen 
2Jienfd)en  oon  bem  anberit  unterbleibet.  $>er  (Sbaraftee  einer  ^erfoit 
faitn  batjer  nicht  auf  einer  einzigen  befouberett  Xugeub  ober  einem  befoit= 
bereu  Hafter  berufen,  fonbern  er  ftettt  bas  3ufammennnrfen  oon  (Sigem 
fchaften  bar,  roeldje  fid)  ßeßenfeitig  nicht  miberfpred)en. 


SB  o f f u ift  es,  ber  feine  2lnfid)t  in  burdjaus  gleicher  2Beife  3111' 
pracfye  bringt: 

„I)c  ce  que  nous  avons  dit  nous  pouvons  conclure, 
que  dans  le  PoCme  Epique,  le  caractere  n'est  proprement 
aucune  vertu  ni  aucune  qualite  en  particulier;  mais  un  com- 
pose  de  plusieurs,  cj ui  sont  melees  en  dilTerent  degre,  suivant 
la  necessite  de  la  Fable,  et  l’unite  de  V Action,  avec  les 
ornemens  et  la  beaute  dont  il  est  capable.“  (Traite  du  PoCme 
Epique“,  tome  II.  p.  ()5). 


Unter  ben  barqtftettcnbeu  fperfoneu  muß  nun  eine  fein,  um  wetdjc 
fid)  bie  foaupttjanblung  brel)t,  unb  bie  fo  311m  gelben  ober  jur  feelbin  ber 
Tragöbie  wirb. 

So  äußert  fid)  ber  englifdje  ftritifer  als  ÜRcanber  im  „Essay  of 
Dramatick  Poesy“  (23b.  I.  p.  LXVII)  unb  in  ber  23orrebe  31t  „Troilus 
and  Cressida“  (21b.  V.  S.  8)  giebt  er  für  bie  bid)terifd)e  ^arftettung 
bes  §elben  fotgenbe  23orfd)rift: 

„Here  ’tis  observable,  that  it  is  absolutelv  necessary ’to 
make  a Man  virtuous,  if  we  desire  he  should  be  pity'd : 

We  lament  not  but  detest  a wicked  Man As  for 

a perfect  Character  of  Yirtue,  it  never  was  in  Nature ; and 
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therefore  there  can  be  no  Imitation  ot'  it:  But  there  are 
Allays  of  Frailty  to  be  allow’d  for  the  chief  Persons,  yet 
so  that  the  Good  which  is  in  them,  shall  outweigh  the  Bad: 
and  consequently  leave  Room  for  Punishment  on  the  one 
Side,  and  Pitv  on  the  other.“ 

©o  Ijrtt  fd)ott  21  r i ft  o t e l e ö beit  begriff  bem  gelben  öufgefapt,  mtb 
feiner  feiner  Kommentatoren  ift  non  biefer  9luffaffung  abgenücheu. 

s4Ieifpielmn)eife  änfjert  fid)  Corneille  in  biefer  Sejtehung  in  fot= 
geitben  Porten: 

„En  premier  lieu,  il  (i.  e.  Aristote)  ne  veut  point  qu'un 
hommc  fort  vertueux  y tombe  de  la  felicite  dans  le  malheur, 
et  soutient  que  cela  ne  produit  ni  pitie,  ni  crainte,  parce 
que  c*est  un  evenement  tont  a fait  injuste.“  (tome  I.  p.  55). 

Hub 


„II  reste  donc  a trouver  un  milieu  entre  ces  deux  ex- 
tremites,  par  le  choix  d un  homme  qui  ne  soit  ni  tout  a fait 
bon,  ni  tout  a fait  mechant.“  (tome  I.  p.  5b). 


§ 25. 

Pie  in  bet  gragöbte. 

Tie  Söfutig  einer  Xragöbie,  fo  äußert  fid)  Trüben  in  ber  2ßib: 
mintg  ^u:tt  „Spanish  Fryar“  (s$b.  V.  ©.  6),  braucht  feiitemrnegm  barauf 
$u  beruhen,  baf>  ber  Tidjter  am  (Sitbe  feine«  ©tfiefe«  ein  allgemeinem 
©terben  eintieten  läfjt.  ^m  (Gegenteil,  em  ift  bebeuteub  leichter,  ftetm 
mit  Tolch  unb' ©ift  bei  ber  £>anb  311  fein,  als  fd)liefelid)  im  lebten  kugeiu 
bliefe  adern  roieber  gut  31t  machen,  unb  jmar  burd)  gefd)idte  33ermenbung 
non  ©reigniffen,  bie  ber  2Bal)rfd)einIid)feit  uid)t  miberfprecheit. 

3n  ber  Sßibmung  31t  ,,Lovc  Triumphant“  (35b.  VI.  ©.  3 f.) 
fiubet  fid)  aufcerbem  bie  Üemerfuitg,  bau  trop  ber  ^uficht  be«  51  r i ft  0 1 e I e m 
and)  ein  £)erbeifül)reu  ber  Söfung  burd)  blojie  ©illeumänberung  ber  2Bir= 
fung  einem  Xrarnam  feinen  5tbbrud)  tu  tl)uu  braud)t,  wie  aum  beut  „Cinna‘* 
be«  (for neide  mit  (Soiben)  heroorgept. 

(5 or neide  felbft  pol  fid)  gegen  bie  blofje  SBiflenmäitberung  als 
föfeitbe«  sJWotii>  au«gefprod)en,  tropbem  er  in  bem  eben  ermähnten  ©tücf 
biefe  feine  Meinung  nicht  praftifch  burchgeführt  hat.  (5r  fagt: 

„I)ans  le  denouement  je  trouve  deux  choses  a eviter, 
le  simple  changement  de  volonte  et  la  machine.  11  n’v  a pas 
grand  artifice  a finir  un  poemc,  quand  celui  qui  a fait  ob- 
stacle  aux  desseins  des  premiers  acteurs  durant  quatre  actes. 
en  desiste  au  cinquieme,  sans  aucun  evenement  notable  qui 
l*y  oblige.“  (tome  I.  p.  105). 

$ 26. 

Per  pex$  in  bet  gtagöbie. 

($m  hobelt  fid)  bann  nodh  um  bam  äufjere,  fpracplidje  ©emaub,  in 
welchem  bie  Xragöbie  unb  bam  Trama  überhaupt  eiiqufleibeu  ift.  3 '^etertei 
fommt  h'er  iR  Srugc:  Cutmeber  wirb  and)  für  bam  Xrauerfpiel  bie 
■Sprache  bem  gemöl)nlicheu  Sehen«,  bie  ^rofa,  angeroanbt,  ober  ber  33ül)uen- 
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fdjriftfteHer  gebraucht  bie  $id)terfprad)e,  beu  ©eiö.  £>rt)ben  im  ©efoitbcren 
bat  auf  bie  (Sntfdjeibung  ber  grage  Sßert  gelebt,  ob  für  beu  ©erö  ber 
Xragöbie  ber  ©eim  anjunjeiiben  ift,  ober  nicht. 

$i'tr  bic  ftontöbie  forbert  $)rpben  bie  ©ermeitbung  beö  Kerfes 
nicf)t  („Essay  of  Dramatick  Poesy“  ©b.  I.  p.  LXXXV),  über  bie 
Slnroenbung  beö  gereimten  Kerfes  bei  ber  Xragöbie  J)at  er  mit  großer 
©reite  gel)anbelt.  Ülttd)  tjier  l)üt  inbeö  Xrtjben,  311111  Teil  auo  praf- 
tifd;en  ©rünben,  feine  2lnfid)t  mit  ber  3^it  geänbert. 

3unäcf)ft  redjtfertigt  er  fid)  in  ber  $ßibmnitg  311  ben  „Rival  Ladies“ 
(©b.  I.  0.  6 ff.)  gegen  ben  ©ortmtrf  ber  Neuerung.  (Sr  mad)t  geltenb, 
baß  idjon  lange  oor  feiner  3°ü  Dramen  in  englifd^en  ©erfeu  eriftiert 
hätten,  unb  baß  bie  übrigen  gebilbeteit  Nationen  ebenfalls  bem  ©ebraud)e 
bco  Reimes  tjulbigten. 

(St  fährt  bann  fort  (ibid.  0.  8): 

„The  Advantages  which  Rhyme  has  over  blank  Verse, 
are  so  manv,  that  it  werc  lost  time  to  name  them : Sir 
Philipp  Sidney,  in  his  Defence  of  Poesie  gives  one,  which 
in  my  Opinion,  is  not  the  least  considerable : I mean  the 
help  it  brings  to  Memorv ; which  Rhyme  so  knits  up  by 
the  Affmitv  of  Sounds,  that  by  remembring  the  last  Word 
in  one  Line,  vve  often  call  to  mind  both  the  Verses“. 

0ibttet)  gefiel©  aderbingö  bem  ©eim  biefeit  ©orteil  311,  wenn  er 
auch  felbft  ber  Slmoenbnng  .beö  Reimes  nid)t  fo  giinftig  erfdjeint,  mie 
aus  ber  9leußerung  $)rpbenö  ^eroorQel>en  mürbe. 

$>er  geiftreid)e  3^tgenoffe  ber  (Slifabeth  fagt  in  feiner  „Defence  of 
Poesie“  (0.  38  f.): 

„Thus  mucli  is  vndoubtedlv  true,  that  if  reading  be 
loolish  without  remembring,  Memoire  being  the  onelv  treasure 
of  knowledge,  those  words  which  are  littest  for  memorv, 
are  likewise  most  conuenient  for  knowledge.  Now  that  Verse 
lar  exceedeth  Prose  in  the  knitting  vp*)  of  the  memoirie, 

the  reason  is  manifest,  the  words being  so  set,  as 

one  cannot  be  lost,  but  the  whole  vvoorke  failes : which 
accusing  it  seife,  calleth  the  remembrance  back  to  it  seife, 
and  so  most  stronglv  conlirmeth  it.  Besides  one  word.  so 
as  it  were  begetting  an  other,  as  be  it  in  rime  or  measured 
verse,  by  the  fortner  a mä  shall  haue  a neare  gesse  to  the 
follower.“ 

©übmenb  hebt  $rpben  in  berfelbcn  Sßibmung  and)  itod)  ben  Ums 
ftanb  heruor,  baß  ber  ©eint  befonbero  ba^u  geeignet  ift,  bem  heftig  erregten 
Dialog  Äraft  unb  ©adjbrucf  31t  uerteiljen  (©b.  I.  0.  9). 

3no  (Siitjelne  geheube  2lu$eiuanberfe|}ungen  über  bie  ©erroenbung  beö 
©eimö  im  Xrauerfpiel  (mt  2) v 9 ben  in  beut  „Essay  of  Dramatick 
Poesy“  gegeben.  3n  ber  ©Ubmung  (©b.  I.  0.  2)  hebt  er  heroor,  baß 
er  aud)  noch  3u  ber  3eit,  alo  ber  (Sffatj  gebrueft  mürbe  — 1668  — , feiner 
barin  geäußerten  Meinung  über  ben  ©eint  treu  geblieben  fei,  meint  aud) 

*)  3)er  Wuöbrucf  *S<>  knits  ujv  finbet  fid)  aud)  in  bem  eben  gebrachten  ©itat 
au§  5)  r t)  b e n. 
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bie  Sßraris  if)n  ge3wungeu  habe,  bie  $)urdjführung  feiner  3lnfidfjt  in  feinen 
3öerfen  felbft  uorläufig  aufjugeben. 

33ou  beit  im  „Essay  of  Dramatick  Poesv“  rebenb  eingeführten 
Sßerfonen  ift  es  befonbers  G r i t e s , welcher  ben  Weint  als  in  einem  bra: 
matifdhen  ^vobuft  unnatürlich  uerwirft,  ba  ein  £)rama  bas  wirtliche  Sehen 
wibergeben  foQ.  Grit  es  bezieht  fich  babei  auf  bie  Autorität  bes  Slri  = 
ft  0 1 e l e s. 

„For  a Play  is  the  „Imitation  of  Nature“  lauten  feine 
SBorte  (Sb.  I.  p.  LXXXII)  and  since  no  mar,  vvithout 
Premeditation,  speaks  in  Rhyme,  neither  ought  he  to  do 

it  on  the  Stage and  therefore  it  cannot  be  but 

Unnatural  to  present  the  most  free  way  of  Speaking,  in 
that  which  is  the  most  constrain'd.  For  this  Reason,  says 
Aristotle:  'Tis  best  to  write  Tragedy  in  that  Kind  of  Verse 
which  is  the  nearest  Prose:  And  this  amongst  the  Ancients 
was  the  Jambique,  and  with  us  is  Blank  Verse,  or  the 
Measure  of  Verse  kept  exactly,  without  Rhyme.  These 

Numbers  therefore  are  littest  for  a Plav And  if 

it  be  objected,  that  neither  are  Blank  Verse  made  extem- 
pore,  yet  as  nearest  Nature,  thev  are  still  to  be  preferr'd.“ 
ITies  Argument  bes  Grit  es  ftanttnt  aus  bem  vierten  Kapitel  bes 
Inches  non  ber  £id)tfunft.  Gs  Reifet  hier: 

„311s  aber  bie  £ragöbie  nun  erft  ihre  eigene  Sprache  hatte, 
ba  fanb  fie  and)  halb  ihr  eigentlidies  Splbenmaaß:  $emt  ber 
3ambe  ift  unter  allen  Splbenmaßcn  bas  natürlid)ftc  jum  Sprechen. 
£ics  fönneu  wir  aus  uuferer  täglichen  Umgangsfprache  leidet  ab= 
nehmen,  in  welcher  wir  uns  oft  Jamben,  feiten  aber,  uub  nur,  wenn 
wir  uns  über  bie  Sphäre  ber  ^rofa  oerfteigen,  $epameter  entfallen 
laffen." 

Sluf  bas  föeftigfle  beflreitct  Grites  ferner  bie  uon  2)rpbeu  fchon 
in  ber  SBibmung  311  beit  „Rival  Ladies“  auSgefprodjene  Behauptung, 
baß  bie  Schlagfertigfeit  von  Webe  unb  3lutwort  im  Dialog  burdj  ben 
Weint  befonbers  her^orgehoben  werbe.  3)iit  Wadjjbrucf  wirb  oott  ihm 
geltenb  gemacht,  baß  foldje  Sdhlagfertigfeit  hohe  bidjterifche  Begabung  bei 
allen  auftreteubeu  ^erfonen  uorausfeße.  (ilö.  I.  p.  LXXXIII). 

Gin  anberes  Argument  Weanbers,  welches  barauf  hmauSgeht, 
baß  bie  all3u  üppige  Sichterphautafte  burd)  ben  3waug  bes  Kerfes  in 
beit  nötigen  Schlaufen  gehalten  wirb,  weift  Grit  es  mit  ber  Slcußerung 
gurücf,  baß  ber  wirfüd)  berufene  dichter  and)  ohne  3maitg  feiner  ^hnu- 
tafie  bie  nötigen  3ügel  attlegett,  baß  aber  ben  Unberufenen  aud)  ber 
3$erS3wang  hierzu  nicht  oeranlaffen  werbe  (33b.  I.  p.  LXXX1V). 

3t ea über  feinerfeitS  madht  gegen  ißu  geltenb,  baß  aud)  ber  ^ieitit= 
uers  burch  gute  Söaßl  ber  3ßorte  fowie  burd)  paffeitbe  unb  ungezwungene 
Stellung  berfelbeu  natürlich  gemacht  werben  fanu  (3.1b.  T.  p.  LXXXV  f ). 
Gr  fagt  bann  weiter  (33b.  I«  p.  LXXXVI): 

„It  you  obfect  that  one  Verse  may  be  made  for  the 
sake  of  another.  though  both  the  Words  and  Rhyme  be  apt: 
J answer,  it  cannot  possibly  so  fall  out;  for  either  there 
is  a Dependance  of  Sense  betwixt  the  first  Line  and  the 
second:  If  there  be  that  Connection,  then  in  the  natural 
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Position  of  the  Words,  the  latter  Line  must  of  necessity 
flow  from  the  former.  If  tliere  be  no  Dependance,  yet  still 
the  due  Ordering  of  Words  makes  the  last  Line  as  natural 
in  it  seif  as  the  other.“ 

Gin  äljulidjer  SJonourf,  mie  berjenige,  gegen  beit  l)ier  9t  e an  b er 
ben  9teiin  31t  uerteibigen  fud)t,  mürbe  bereits  001t  ©ibnei;  gegen  nadp 
läffige  SDidjter  au$gefprocf)en.  2lud)©ibnct)  fagt,  baß  in  oiclen  gäflen 
ein  23erS  um  bcö  »ieimeo  nullen  einen  anberen  nötig  mad)t,  ol)ue  baf3 
bie  natürlidjc  2)arfteHung$roeije  einen  gmeiten  2?er§  erforbert. 

G$  fyeigt  in  ber  „Defence  of  Poesy“  (©.  54  f.): 

„ßesides  these,  J doo  not  remember  to  haue  seene  but 
fewe  (to  speak  boldly)  printed  that  haue  poeticall  sinnewes 
in  them.  For  proot'e  whereof,  let  but  moste  of  the  Verses 
bee  put  in  prose,  and  then  aske  the  msaning,  and  it  will 
bee  founde,  that  one  Verse  did  but  beget  another,  without 
ordering  at  the  lirst,  what  should  be  at  the  last,  which 
becomes  a confused  masse  of  words,  with  a tingling  sound 
of  ryme,  barely  accompanied  with  reasons.  Our  Tragidies, 
and  Comedies,  not  without  cause  cryed  out  against,  obseruing 
rules,  neither  of  honest  ciuilitie,  nor  of  skilfull  Poetrie.“ 

Gin  weiteres  Argument,  roeld)e$  9teanber  im  „Essay  of  Dra- 
matick Poesy“  (23b.  I.  p.  XC)  für  ben  9teim  geltenb  ntad)t,  gel)t 
barauf  Ijinaue,  bafe  er  für  bie  Sragöbie,  als  für  bie  cbelfte  2lrt,  in 
meldjer  ftd)  ba$  £)id)tergenie  betätigt,  aud)  bie  ebelfte  2Beife,  ftd)  bidjterifd) 
auöjubrüden,  ben  dieim,  in  2lnfprud)  nimmt. 

Gr  fä^rt  bann  fort  (ibid.) : 

„Tragedy  we  know  is  wont  to  image  to  us  the  Minds 
and  Fortunes  of  Noble  Persons,  and  to  pourtrav  these 
exactly ; Heroick  Rhyme  is  nearest  Nature,  as  being  the 
noblest  Kind  of  modern  Verse.“ 

2>rpben  füljrt  $ur  23efriiftigung  bcö  uou  ifptt  Oeängerten  ben 
fjorajifdjen  23er§  an: 

„Effutire  leves  indigna  tragccdia  versus“  (D.  A P.  v.  2.31). 
^ebenfalls  ift  f>ier  aber  and)  auf  Samuel  Daniel  ju  oerroeifen,  ben 
SDrpben  im  „Essay  of  Dramatick  Poesy“  (23b.  1.  p.  LXXXV1I) 
ermähnt,  unb  ber  in  berfelben  Seife  für  ben  92eim  eingetrcteu  ift,  mie 
®rt)beu.  ©eine  Sorte  lauten: 

„Those  numbers  wherewith  heau’11  and  earth  are  mou'd 
Shew,  weakenesse  speakes  in  Prose,  but  powre  in  Verse 
Wherein  thou  likevvise  seemest  to  allow 
That  th’acts  of  worthv  men  should  be  preseru  d 
As  in  the  hobest  Tombes  we  can  bestow 

(Works  of  Sam.  Daniel,  Vol.  I.  p.  256). 

2>rijbert  fäfjrt  bann  (23b.  1.  p.  XCI)  fort: 

„Blanck  Verse  is  acknowledg'd  to  be  too  low  for  a 
Poem;  nav  more,  for  a Paper  of  Verses;  but  if  too  low 
for  an  ordinary  Sonnet,  hovv  much  more  for  Tragedv, 
which  is  bv  Aristotle,  in  the  Dispute  betwixt  the  Epick 
Poesy  and  the  Dramatick,  for  many  Reasons  he  tliere 
alledgcs,  rank’d  above  it !“ 
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Diefe  2teu§erung  D r 9 b e n s tjat  tljin  nachher  ben  Spott  im 
„Rehearsal“  eingetragen. 

3n  legerer  ©cbrift  jagt  nämlich  goljnfon  3U  S33apcs,  bei*  ^ßers 
fönlichfeit,  unter  welcher  Drpben  bargefteüt  ift  (5.  109): 

„But,  Mr.  Baves,  prav  w hv  is  this  Scene  all  in  Verse?“ 
llnb  33apes  antwortet  barauf: 

„O,  Sir,  the  subject  is  too  great  for  Prose.“ 

SBorauf  Smith  oerfefct: 

„Well  said,  i'  faith:  J'll  give  thee  a pot  of  Ale  for  that 
answer:  tis  well  worth  it.“ 

Später  ift  bann  Dtp  Den,  ^auptfäc^li^  aus  praftifdjeu  ©rünben, 
bem  im  „Essay  of  Dramatick  Poesy“  fo  nadjDriicflich  uerteibigten 
Weint  nicht  treu  geblieben. 

$war  fagt  er  nod)  im  „Essay  of  LIeroick  Plavs“  (33b.  III.  S.  1 f.), 
welcher  Die  3Sorrebe  jum  eriteu  Deile  ber  „Conquest  of  Granada“ 
(1672)  bilDet,  baü  ber  8(anfoerd  ebenfo  wenig  Die  Sprache  ber  gewöhn^ 
lichen  Unterhaltung  fei,  als  ber  reimenbe  33er$  uub  Dafo  baljer  Der  lottere 
feljt  wohl  im  heroifchcit  Drama  33erweubung  fiitbeu  fömte,  aber  er  fteüt 
es  h^r  fd)on  jebent  frei,  tu  Werfen  ober  nid)t  in  Werfen  \n  fchreibeit,  je 
nachbem  es  Dem  natürlichen  Daleut  Des  (Siujelneit  angenteffen  ift. 

3nt  Prolog  31t  „Aureng-Zebe  (33b.  IV.)  — 1670  — geftel)t 
er  felbft: 

„Our  Author  bv  Experience  tinds  it  true, 

'Tis  much  more  hard  to  please  himself  than  vou 

* . • 

And  to  confess  a Truth  (though  011t  of  time) 

Grows  wearv  of  bis  long-lov’d  Mistress,  Rhyme.“ 

3n  ber  4>orrebe  311  „Albion  and  Albanius“  (33D.  V.  S.  2)  — 1685  — 
gebraust  enblid)  Drpben  ben  Sab: 

„It  appears  indeedpreposterous  at  tirst  sight,  That  Rhyme, 
on  anv  consideration,  should  take  Place  of  Reason  “ 


Das  Cuftfpiel. 

S 27. 

S^efett  be$  <£ujlfpiete. 

33on  bem  Suftfpiel  giebt  3lriftote(eS  im  fünften  Kapitel  folgenbe 
Definition : 

„Das  fiuftfpiel  ift,  wie  wir  oben  fagteu,  eine  Nachahmung 
fehlerhafter  Wfenfchen,  nid)t  eben  nach  ihrer  gangen  fteblerljaftigfeit, 
foitbern  nur  in  uuauftänbigen  .ftanblungen,  wenn  fte  lächerlich  machen." 

Drpben  nennt  ba§  ßuftfpiel  in  ber  4>orrebe  311m  »Wild  Gallant“ 
(33b.  I.  S.  1)  ben  fdjwerften  Deil  ber  bramatifchen  Dichtung. 

Neanber  hebt  ferner  im  »Essay  of  Dramatick  Poes)“  (33b.  I. 
p.  LXXIV)  heroor,  baff  bas  ßitftfpiel  feine  (Sharaftere  am  befteu  bem 
wilflichen  ^eben  entlehnen  foll  1111b  fährt  fort  (41b.  I.  p.  LXXVIll): 

„.  . . . 'tis  Comedv  where  the  Persons  are  only  of 
common  Rank,  and  their  Business  private,  not  elevated  bv 
Passions  or  high  Concernments,  as  in  serious  Plays.“ 
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Dabei  ift  es  htbes  feineStvegfi  ertaubt,  mie  D r tj b e n in  ber  3or^ 
rebe  31t  „An  Evening's  Love“  ('3b.  II.  ©.  4)  nod)  bingufügt,  bie  Dljor* 
beiten  einer  tebenben  J^rfÖnlidjfeit  ^ e i*a it 3 u t)r e i f e 11  unb  burd)  bie  Dar* 
ftettuug  foldjer  Xborbeitcn  auf  ber  3ül)ne  bie  betreffeube  ^ßerfon  bent 
Spotte  pretegugeben. 

§ 28. 

J)cr  („Wit“)  im  ^«flfpief. 

Die  ^auptgierbeu  be$  Suftfpiels  fiub  groei  Momente,  bie  Drtjben 
mit  ben  311  feiner  3<üt  geroöljnlidjen  3egeidjnungen  „Wit“  unb  „Hu- 
inour“  nennt. 

Saß  er  unter  „Wit“  verftebt,  befiniert  er  bann  in  ber  „Apologv 
tor  Ileroick  Poetrv  and  Poetick  Licence“  (3b.  IV  ©.  12  f.)  alß 
„Proprietv  of  Thoughts  and  Words;  or.  in  other  Terms,  Thoughts 
and  Words  elegantlv  adopted  to  the  Subject.“ 

2luö  biefer  Definition  geljt  bei*üor/  bafe  ber  2tiiöbrud  „Wit“  bem 
beutfcben  „Sip"  nidjt  völlig  entfpridjt.  (Sr  näbert  fidb  vielmehr  bem 
frait3Öfifcben  „esprit“. 

„Wit“  geigt  nach  Drtjben  (3orrebc  311  „An  Evening’s  Love“, 
3b.  II.  ©.  5)  ber  ©djriftfteller  vor  alten  im  Dialog  ber  .Uontöbie,  in 
ber  ©d)lagfertigfeit  von  'liebe  unb  ©egenrebe. 

3u  venverfcit  ift  es  in  biefem  gatle  — unb  tjicr  trifft  nach  Drtjben 
(ibid.  S.  7)  and)  ©Ijafefpeare  unb  gl  et  d)  er  ein  3onvurf  — , 
tvenn  ber  ©djriftfteller  verfndit,  in  jebem  Sorte  feinen  (Seift,  feinen 
„Wit“  bargutljun,  beim  eß  liegt  bic  ©efaljr  nabe,  bap  baburd)  ber  Dialog 
3U  einem  unnattirlicben  unb  gelungenen  mirb.  Sieber  mag  jeber  3erfudj, 
geiftreicb  unb  tvifcig  311  fein,  überhaupt  unterbleiben,  als  bat?  jebem  Sorte 
mit  ©eivalt  ber  Stempel  beß  ©eiftreid)en  aufgebriieft  ivirb. 

Diefen  2Iußfprud)  ftüpt  Drtjben  burd)  bie  fünfte  ©troplje  ber  „Ode 
of  Wit“  von  (Soivletj. 

Die  ©troplje  beginnt: 

„Yet  ’tis  not  to  adorn  and  gild  each  part: 

That  shows  more  Cost,  than  Art. 

Jewels  at  Nose  and  Lips  but  ill  appear; 

Rather  than  all  things  Wit,  let  none  be  there.“ 

(Works,  vol.  I.  p.  135). 

Diefelbe  „Ode  of  Wit“  bat  nod)  einmal  Drtjben  ©elegenljeit  gegeben, 
fid;  auf  bie  Autorität  Gotvletjß  31t  begieben. 

3n  ber  3orrebe  311  ben  lleberfcfcuugen  auöDljeofrit,  Sufrcg  unb 
*0  0 rag  (Poetical  Works,  3b.  II.  ©.  525)  äußert  Drtjben,  bafj  ein 
mtmoralifdjer  3>nl;alt  beß  ©efagten  mit  bem  3egriffe  beß  „Wit“  unver- 
einbar fei.  ©eine  Sorte  lauten: 

„It  is  most  certain  that  bareiaced  bawdrv  is  the  poorest 

pretence  to  wit  imaginable.“ 

Daß  (Sntfpredjenbe  ftelji  bei  (Soivleij  in  ber  giveiten  Hälfte  ber 
fedjßten  ©tropije: 

„Much  less  can  that  have  any  place 
At  which  a Virgin  hides  her  Face 
Such  dross  the  Fire  must  purge  away ; ’tis  just 
The  Author  blush,  there,  wliere  the  Reader  must. 

(Works,  vol.  I.  p.  136.) 
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9)Ut  5)füdfid)t  auf  bett  erften  bcr  beibeu  ermähnten  fünfte,  bas 
Wafjtjalten  bei  bem  Ocbraudje  geiftreidjer  Söenbungen,  oerioeift  £ r p b e n 
in  ber  genannten  2>orrebe  (S.  524)  auch  auf  einen  „Essay  on  Poetry8, 
beffen  SBerfaffer  er  aroar  nid)t  nennt,  uon  bem  er  aber  jagt,  bafi  Sorb 
9lo$common  ihm  ju  Anfang  bcS  „Essay  on  Translated  Verse8 
befoitberes  £ob  ungebeten  lä§t. 

2)iefer  „Essay  on  Poetry8  ift  non  3 0 h n ©^effielb,  Duke  of 
Buckingham  uerfapt,  unb  enthält  bie  folgenben  3e^e,k  bic  burdjaus 
bem  uon  2>rt)ben  unb  Goiulep  Oeäufcerten  entfpredjen: 

„Another  Fault  which  often  may  befall. 

Is,  when  the  Wit  of  some  great  Poet  shall 
So  overflow,  tliat  is.  be  none  at  all : 

That  ev'n  bis  Fools  speak  Sense,  as  if  possest 
And  each  by  Inspiration  breaks  bis  Jest. 

Humour  is  all;  Wit  should  be  only  brought 
To  turn  agreeably  some  proper  Thought.“ 

(Works,  vol.  I.  p.  141.) 

Wuch  für  ben  pneiten  ^unft  in  ber  Tavleguttg  SJrpbeits,  bat? 
näm(id)  ber  begriff  bes  Oeiftreidjen  („Wit“)  nichts  mit  bem  begriff  bes 
Schlüpfrigen  ju  tljun  habe,  ift  uon  £)  r p b e n neben  ber  Autorität  (i  o tu  1 e p s 
biejenige  33udingf)amS  herangesogeu  morben  (Poetical  Works,  ^Bö.  II. 
S.  524  f.). 

SBudinghamS  25erfc  lauten: 

„Here,  as  in  all  Things  eise,  is  most  unfit 
Bare  Ribaldrv  that  poor  Pretence  to  Wit. 

Not  that  warm  Thoughts  of  the  transporting  Joy 
Can  shock  the  chastest,  or  the  nicest  clov; 

But  words  obscene,  too  gross  to  move  Desire, 

Like  Heaps  of  Fuel,  only  choak  the  Fire. 

(Works,  vol.  I.  p.  121  f ). 

Um  ein  geiftreidjes  tfuftfpiel  31t  fdjreibett,  hrtt  ber  3}id)ter,  wie  ifm 
©rpben  in  ber  SBorrebe  31t  „An  Evening’s  Love“  p-Bb.  II.  S.  6) 
anrät,  befottbers  bie  2Bortc  CuintUianS  3U  beachten. 

„I  vvould  have  more  of  the  Urbana,  venusta,  salsa,  taceta.  and 
the  rest  which  Quintilian  reckons  up  as  the  Ornaments  of  Wit“, 
verlangt  l;ier  $)rpben. 

33ei  biefer  3leufcerung  halte  er  Ebenfalls  bie  folgenbe  Stelle  im 
GlebädjtniS,  an  ioeld;er  bie  begriffe  bes  , urbana,  venusta,  salsa,  taceta“ 
uon  IQuintilian  näher  erflärt  merben: 

„Pluribus  autein  nominibus“,  l)df}t  es  im  brüten  Kapitel 
beS  fed)Sten  $Bud)eS  ber  „Institutio  Oratoria“,  „in  eadem  re 
uulgo  utimur,  quae  tarnen  si  diducas,  suain  quandam  pro- 
priam  uim  ostendent,  natn  et  urbanitas  dicitur.  qua  quidem 
signiticari  uideo  sermonein  praeferentem  in  uerbis  et  sono 
et  usu  proprium  quendam  gustum  urbis  et  sumptam  ex 
conuersatione  doctorum  tacitam  eruditionem,  denique  cui 
contraria  sit  rusticitas.  uenustum  esse,  quod  cum  gratia  qua- 
dam  et  uenere  dicatur,  apparet.  salsum  in  consuetudine  pro 
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ridiculo  tantum  accipimus:  natura  non  utique  hoc  est : quam- 

quam  et  ridicula  esse  oporteat  salsa facetum  quoque 

non  tantum  circa  ridicula  opinor  consistere “ 

(45b.  II.  6.  531—534.) 

43or  allem  jeigt  fid)  bas  Geiftoolle,  wie  2)rpben  in  bei*  genannten 
43orrebe  fortfä^rt,  bei  ber  Sd)lagfertigfeit  ber  4lutmortcn  im  Dialog. 

„As  for  Repartee  in  particular“,  lautet  bei*  citglifche  SeH, 
„as  it  is  the  verv  Soul  of  Conversation,  so  it  is  the  greatest 
Grace  of  Comedv,  where  it  is  proper  to  the  Characters : 
there  mav  he  much  of  Acuteness  in  a thinef  well  said : but 
there  is  more  in  a quick  Replv“  (43b.  II.  0.  6 f.). 

liefen  Sorten  folgt  gleich  ber  lateinifdje  Saß: 

„Sunt  enim  longe  venustiora  omnia  in  respondendo  quam 
in  provocando“. 

Sie  letztere  Stelle  flammt  ebenfalls  aus  bem  Dn  in  tili  an  unD 
lautet  im  3ufantmenhange : 

„occasio  vero  et  in  rebus  est.  cuius  est  tanta  uis,  ut 
saepe  adiuti  ea  non  indocti  modo,  sed  etiam  rustici  salse 
dicant,  et  in  eo,  quid  aliquis  dixerit  prior:  sunt  enim  longe 
uenustiora  omnia  in  respondendo  quam  in  prouocando.“ 

(43b.  II.  0.  526  ff.) 


§ 26. 

Per  <£>umor  („Humour“)  im  .Sußfpief. 

Xaö  zweite  föauptmomeut,  baö  bei  bem  Suftfpiel  in  gragc  fommt, 
be^eidjnet  Gruben  aH  „Humour“.  gm  5Deutfd&en  fann  man  biefen 
9lu$brurf  rcd)t  gut  mit  bem  Sorte  „föumor"  wiebergeben,  beim  er  befagt 
nidits  weiter,  ata  baß  ber  i'uitfpielbichter  beftrebt  fein  füll,  bei  feinen 
^erfoncn  bic  (jumoriftifdje  Seite  3111*  ^DarfteHung  31t  bringen. 

gm  „Essay  of  Dramatick  Poesy“  bat  5t  ea  über  baS,  was  unter 
„Ilumour“  oerftanben  werben  foß , genauer  befiniert.  5tad)  ibm  ift 
„I  lumour“  : „the  ridiculous  Extravagance  of  Conversation  wherein 
one  Man  difl'ers  from  all  others“  (43b.  I.  p.  LXXVI),  ober:  „some 
extravagant  Habit,  Passion  or  AtVection,  particular  to  some  one 
Person  : Bv  the  Oddness  of  vvhich  he  is  immediatelv  distinguish’d 
from  the  rest  of  Men.“  (43b.  I.  p.  LXXVI  I). 

Sie  2)rt)ben  in  bei*  4’orrebc  ju  „An  Evening's  Love“  (43b.  II. 
S.  4)  weiter  ausführt,  uerftanb  e§  befonbers  43 en  gonf  on*J,  beit  Junior 
bei  feinen  ^erfonendjarafteren  311m  iMuöbrucf  311  bringen. 

Serfelbe  43 en  gonfon  oermodite  cd  bagegen  nid)t,  fügt  3)ri)ben 
gleid)  barauf  biiqu  (ibid.  ©.  0),  Dasjenige,  was  festerer  als  „Wit“ 
bezeichnet,  in  feine  Stüde  hineinjulegen. 

Tne  ^an'teüuug  unb  43erfpottung  ber  lächerlichen  unb  fomifdjen 
(Sigenfdjaften,  heißt  es  bann  weiter  (ibid.  S.  6),  Die  uou  ben  ^erfonen 
3ur  Sdjau  getragen  werben,  ift  uiel  leichter,  ata  oom  bloßen  4>erfpotten 
unb  ^ädjerlichmachen  al^nfehen  unb  ben  Dialog  geiftveief;  burchjuführeu. 


*)  43ei  $ r i)  b c 11  g 0 1)  n f 0 n gefrf)ricbcn. 

tUUfdmann  Xnjbtn  alfi  flrilifer 
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2)  r v b e n bejicfyt  fid)  gelegentlich  bieder  2luöführüng  auf  Dui  n t i l i a u. 
33ei  (elfterem  tauten  bie  betreffenbeu  Steden : 

„neque  enim  acute  tantum  ac  uenuste,  sed  stulte,  iracunde, 
timide  dicta  et  facta  ridentur,  ideotjue  anceps  eius  ei  ratio 
est,  quod  a derisu  non  procul  abest  risus. “ 


Unb : 


(53b.  II.  S.  522  f.) 


„stulta  reprehendere  facillimum  est,  nam  per  se  sunt  ridicula, 
sed  rem  urbanam  lacit  aliqua  ex  nobis  adjectio. 

(33b.  II.  S.  581  f.) 


§ 27. 

Per  3 me  di  unb  bie  pirliuttg  bes  ^uftfpicfs. 

Oer  erftc  3lliec^  bcs  Suftfpiels  ift  ber,  31t  unterhalten : fo  heifit 
cs  in  ber  33orrebe  311  „An  Evening’s  Love“  (31b.  II.  S.  10).  daneben 
aber  fod  biefe  brantatifdje  Schreibart  burd)  bas  Sädherlichutachen  ber 
^t;or()eit  beu  3u)d)auer  oon  fotdjer  £()ort)eit  reinigen  (ibid.). 

Oie  letztere  Söirfuug  ift  in  beu  meiden  gatten  eine  fefuubäre. 
tad)t  ber  3ufdjaucr  nur,  ohne  fid;  ber  eigenen,  ben  bargeftedteu  ähnlichen 
gehler  bemüht  31t  roerben.  Oaitn  aber  fommt  ihm  bod)  ber  ©ebaitfe, 
bafi  and)  er  nicht  ganj  frei  non  ber  Xhortjeit  ift,  bie  ihn  eben  311m  ßadjeit 
reifte,  Gr  fd)ämt  fich  nun  fotrfjcr  gehler  nub  fudjt  ihrer  £>crr  311 
inerben  (ibid.). 

Sibnci),  ber  ja  nid)t  ohne  Ginfluh  auf  Orpben  gemefen  ift,  f^at 
fiel;  ähnlich  über  bie  sJlrt  unb  sißeife  uerbreitet,  mie  bie  .tfomöbie  ihre  hcit= 
fame  ihUrfung  ausiibt.  Gr  fagt  in  ber  „Defence  of  Poesie“  (S.  3lf.): 

onelv  thus  mucli  now  is  to  be  said,  that  the  Co- 

medv  is  an  imitatio  of  the  comon  errors  of  our  life,  which 
lic  representeth  in  the  most  ridiculous  and  scornfull  sort  that 
mav  be:  so  as  it  is  impossible  that  any  bcholder  can  be 
content  to  be  such  a one  ....  And  litle  reason  hatli  anv 
man  to  say,  that  men  learne  the  euill  bv  seeing  it  so  set 
out,  since  as  J said  before,  there  is  no  man  liuing,  but  bv 
the  force  truth  hath  in  nature,  no  sooner  seeth  these  men 
plav  their  parts,  but  wislieth  them  in  Pistrinum.  although 
perchance  the  sack  of  his  ovvnc  l'aults  lie  so  behinde  his 
backe,  that  he  seeth  not  himselfe  to  dance  the  same  measure: 
wherto,  vet  nothing  can  more  open  his  eies,  then  to  see  his 
owne  actions  contemptibly  set  forth.“ 

. § 28. 

|>te  nteberett  bramatifdien  pi^tungsarieu. 

2Bas  bie  niebereu  bramatifdjen  OidjtungSarten,  bie  garce  unb  bie 
Oper  betrifft,  fo  fiitb  OrpbeuS  53emerfuugen  non  untergeorbnetcr  53e^ 
beutuug.  Gr  fpridjt  eigentlid)  nur  feinen  2lbfdjeu  über  bie  Spoffenreiherei 
ber  einen  aus  — beifpielöroeife  im  Prolog  311111  erfteit  Oeile  oon  „The 
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Conquest  of  Granada“  (33b.  III)  — uitb  erwähnt  oon  her  anbern  in 
ber  2*ortebe  zu  „Alblon  and  Albanius“  (23b.  V),  wie  fie  entftanben  ift 
unb  bafc  (Sötter  unb  Sdjäfer  für  fie  bie  redjteu  Gharaftere  finb. 

§ 29. 

Pie  Satire. 

lieber  Die  Satire  Ijat  ficf)  Dtp  ben  in  einem  eigenen  „Discourse 
on  Satire“  auögefprodjen. 

Gr  fagt  aber  eigentlidj  and)  über  biefe  weiter  nidjtö,  als  bap  fie 
wie  ein  Heilmittel  ju  beljanbeln  fei  unb  feineöroegö  Dem  Siebter  ©elcgen- 
beit  geben  bürfe,  Dag  er  mit  Sdjimpfroorten  um  fid)  wirft.  33 oile au  in 
feiner  „Art  Poetique“  unb  91apin  (tome  II.  p.  203  ff.)  ftetjen  if)nt 
babei  mit  ihren  eigenen  Sleufjerungeu  zur  Seite. 

3m  „Discourse  on  Satire“  bat  fid)  Xmben  in  eine  breite  23el)aubluug 
ber  grage  nach  bem  Urfprunge  ber  Satire  eingetaffen,  wobei  er  bie  bieö; 
bezüglichen  SÄeufcerungen  beö  alteren  S c a l i g e r , beö  (S  a f a u b o n , beö 
9tigaltius  unb  beö  D’2lcier  forgfältig  gegen  eiitauber  abwögt.  Der 
2>erfud)  einer  Darftellung  ber  9tnfid)ten  Drpbenö  über  biefen  $unft 
unb  über  feine  Gewährsmänner  babei  würbe  auf  einen  2luözug  aus  bem 
„Discourse  on  Satire“  herauöfommen. 

§ 30. 

Pas  £po$. 

5>n  ber  SBibmung  zu  ben  „Translations  from  Juvenal“  (Poetical 
Works,  23b.  IV.  ©.  199)  ftellt  Drüben  bas  f)eroifd;e  ©ebidjt,  baö 
Gpoö,  noch  über  bie  Dragöbie.  Gr  fagt: 

„an  heroique  poem  is  certainlv  the  greatest  work  of 
human  nature.  The  heauties  and  perfcctions  of  the  other 
(tragedv)  are  but  mechanical ; those  of  the  epique  are 
more  noble.“ 

llub: 

„To  proceed,  the  action  of  the  epique  is  greater,  the 
extention  of  time  enlarges  tlie  plcasure  of  the  reader,  and 
the  episodes  give  it  more  Ornament,  and  more  varietv“  (ibid.) 

2l(ö  ©leidjbenfenbe  bezüglich  ber  SLMdjtigfcit  beö  Gpoö  zieht  Drpben 
au  einer  anbereu  Stelle,  in  ber  „Apologv  for  Ileroick  Poetry  and 
Poetick  License“  (23b.  IV  S.  4)  23oilenu  unb  9tapin  heran.  Gr 
nennt  bie  beiben  bei  biefer  Gelegenheit  bie  größten  lebeuben  franzöfifdjen 
Gommentatoren  beö  2t  r ift  o t e leö,  unb  bann  hebt  er  9iapin  noch  bc; 
fonberö  hernor:  „The  latter  of  which  is  alonc  sufficient,  vvere  all 
other  Criticks  lost,  to  teach  anew  the  Rules  of  Writing.“ 

9t  a p i u unb  23  o i l e a u hüben  ber  epifchen  s^oefie  in  ber  Dljat 
ben  erften  9iang  eingeräumt. 

Grfterer  fagt  in  feinen  „Reflexions  sur  la  Poetique“  (tome  II 
p-  101); 

„Le  PoPme  Epique  est  ce  qu'il  v a de  plus  grand  et 
de  plus  noble  dans  la  PoCsie.“ 
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Unb  33  o i l c a tt  äußert  basfelbe  in  feiner  „Art  Poetique“: 

,.D'un  air  plus  grand  encor  la  poesie  cpique 
Dans  le  vaste  recit  d une  longue  action. 

Se  soutient  par  la  fahle,  et  vit  de  fiction.“ 

(v.  160—162.) 

$er  £aupt$n>ecf  einer  epifdjett  2>id)tung  ift  ber , 23en)unberung 
ßcroorjurufen,  wie  $ r t)  b e n in  ber  2Öibmung  ,;u  beit  „Translations 
from  Ovid’s  Metamorphoses“  (Poetical  Works,  23b.  ill.  ©.  374) 
ßeroorßebt. 

3n  bcnt  23riefe,  meld)cr  „Annus  Mirabilis“  3iir  SBorrebe  bient 
(ihid.  23b.  I.  ©.  79),  oerlangt  $5  r tj  b e n and),  baß  in  einem  epifdjen 
©ebidjt  nur  eine  einzige  föanblung  fein  fofl. 

2lud)  baö  epifdje  C>5ebid>t  fattn  ittbeS,  toie  in  ber  Slorrebe  311  „liind 
and  Panther'*  (ibid.  23b.  II.  ©.  8)  bargelegt  wirb,  mehrere  (Epifoben 
enthalten,  nur  muffen  biefe  (Epifoben  mit  ber  &auptf)anbtung  im  3ufammen= 
Ijange  fteßen. 

(Sbenfo  beurteilt  and)  9i  a p i n bie  (Epifoben  bcö  epifdjeu  ©ebidjteS: 
„C’est  particulierement  par  l art  des  Episodes“,  beißt  es 
bei  ißm  (tomc  II.  p.  166),  qu'on  fait  entrer  dans  l’action 
principalc  cette  grande  variete  de  matieres,  qui  servent 
a rorncment  du  PoCnie.  Mais  quoy  que  PEpisode  soit  une 
espece  de  digression  du  sujet,  estant  une  aventure  tout-a-fait 
estrangere.  qu’on  ajoute  a l’action  principale,  pour  l’embellir : 
il  doit  toutefois  avoir  une  liaison  naturelle  avec  cette  action, 
pour  en  faire  un  ouvrage  qui  ait  de  l’ordre  et  de  la  pro- 
portion.“ 


§ 81. 

3>ie  JteOerfcßung. 


9iang  einnimmt. 

Oie  oerfcbiebenen  2Irten  ber  lleberfepung  befpricbt  Proben  l)aupt= 
fädjlid;  in  beit  23orreben  31t  ben  „Translations  from  Ovid’s  Epistles“ 
unb  311  beit  „Translations  fom  Tlieocritus,  Lucretius  and  Horace*4. 

3u  ber  23orrebe  311  ben  „Translations  from  Tlieocritus,  Lucretius 
and  Horace“  erwähnt  er  gleid)  am  Anfänge  (Poetical  Works,  23b.  II. 
©.  511  f.),  baß  er  bcfottbers  bcnt  „Essay  on  Translated  Verse“  bcö 
£orbs  91 0$ common  oiele  SHinfe  oerbanft,  unb  in  ber  23orrebe  31t  beit 
„Translations  from  Ovid’s  Epistles“  (Poetical  Works,  23b.  IV.  ©.  82) 
nennt  er  (So  ml  et)  als  benjettigcn,  ber  beu  26eg  311  ridjtiger  23el)aitblmu3 
eines  frembeu  2IutorS  getoiefen  ßat. 

3u  ber  lepteren  23orrebe  oerlangt  $rt)bett  (8.  84  f.)  oon  einem 
guten  lleberfejjer,  baß  er  fid)  gänjlicf)  bettt  (Reifte  feines  Originals  an= 
paffen  fall.  (Er  fott  toomöglid)  jebem  ©ebattfen,  bcnt  er  in  Unterem  be- 
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gegnct,  bic  gfeidbe  fpradfjlic&e  (Sinfleibung  geben  unb  foff  jebenfallß  ben 
Sinn  nicht  neränbern. 

©in  ©leid&eß  uerlangt  föoßcommon  in  bem  „Essay  on  Trans- 
lated  Verse“  (Poetical  Works,  S.  39): 

„Examine  how  your  humour  is  inclin'd 
And  which  the  ruling  passion  of  vour  mind; 

Then  seek  a poet  who  vour  vvav  does  bend 
And  chuse  an  author  as  you  chuse  a friend. 

Vour  thoughts,  your  words,  your  stvles,  your  souls  agree 
No  longcr  bis  Interpreter,  but  he.“ 

Sn  berfelbeti  2?orrebe  (©.  80  f.)  roeift  $)rt)ben  barauf  hin,  bafj 
bie  cntfprechenben  SBorte  ber  eigenen  Sprache  int  ©cgenfape  31t  ben- 
jenigen  beo  Originals  barbarifcf),  juweilen  fogar  gerabeju  unfinnig  fein 
fönneu.  3)aß  Skfcpränfen  auf  eine  aöpi  genaue  QBiebergabe  mürbe  hier 
unffug  fein;  in  folgern  galle  genügt  eß  oielmefyr,  roenn  nur  ber  Sinn 
nnuerlept  bleibt. 

2)aßjel6e  fagt  9t  0 ß c 0 m m 0 n : 

„Ile  only  proves  he  understands  a text 
Whose  exposition  leaves  it  unperplex’d 
Thev  who  too  faithfully  on  names  insist 
Rather  create  than  dissipate  the  mist.“ 

(Poetical  Works,  S.  47.) 

Unb : 

„Words  in  one  language  elegantlv  uscl 
Will  hardly  in  another  be  excus’d 
And  some  that  Rome  admir’d  in  Caesar’s  time 
May  neither  suit  our  genius  nor  our  clime ; 

The  genuine  sense,  intelligiblv  told, 

Shevvs  a Translator  both  discreet  and  bold.“ 

(ibid.  S.  48.) 

r t)  b e n uuterfcheibet  brei  Wirten  ber  Ueberfepung.  (St  befd)reibt 
lie  in  ber  ^orrebe  311  ben  „Translations  from  Ovid’s  Epistles“ 
(Poetical  Works,  Ülb.  IV.  S.  79  f.): 

„All  translation,  J suppose,  may  be  reduced  to  these 
three  heads:  First,  that  of  Metaphrase,  or  tuming  an 
author  worcl  by  word,  and  line  bv  line  from  one  language 
into  another. 

The  second  way  is  that  of  Paraphrase,  or  translating 
with  latitude,  where  the  author  is  kept  in  vievv  bv  the 
translator,  so  as  never  to  be  lost,  but  bis  words  are  not 
so  strictly  followed  as  his  sense  ; and  that  too  is  admitted 
to  be  amplilied,  but  not  altered. 

The  third  way  is  that  of  imitation,  where  the  trans- 
lator   assumes  the  liberty,  not  onlv  to  vary  from 

the  words  and  sense,  but  to  forsake  them  both  as  he  sees 
occasion,  and  taking  only  some  general  hints  from  the  ori- 
ginal, to  run  division  on  the  grouncl  vvork,  as  he  pleases.“ 
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9lufge6radjt  l)at  bie  lobte  9lrt  bor  Ueberfefoung,  roic  $ r p b e 11  bei 
biefer  ©elegenbeit  (ibid.  ©.  80,  82)  bemerft,  neben  3)  e ul)  am  oor  allem 
(So ml  cp,  bei*  bieie  9lrt  mit  bem  2luöbruefe  „rendring  authors“  bejeidpiet 
nnb  fie  mit  großem  ©efdjicf  bei  feiner  ^inbarbearbeitung  angemanbt  l;at. 

(So  m l e i)  oerteibigt  feine  2lnfid)ten  in  ber  Vorrebe  311  feinen  p'inbarü 
fdjen  Cben  in  folgenber  Söeifc: 

,.If  a Man  should  undertake  to  translate  Pindar  Word 
for  Word,  it  would  be  thought  that  oue  Mad-man  had  trans- 

lated  another We  must  consider  in  Pindar  the  great 

Diffcrence  of  Time  betwixt  bis  Age  and  ours the 

no  less  Ditference  betwixt  the  Religions  and  Customs  of 
our  Countries  and  a thousand  Particularities  of  Places. 

Persons  and  Manners And  when  we  have  considered 

all  tbis,  we  must  needs  contess,  that  alter  all  these  Lösses 
sustained  bv  Pindar,  all  we  can  add  to  bim  by  our  Wit  or 
Invention  (not  deserting  still  bis  subject)  is  not  like  to  make 
bim  a Richer  Man  tlian  be  was  in  bis  own  Countrv. 
Tbis  is  in  some  measure  to  be  applv’d  to  all  Translations: 
and  tbe  not  observing  of  it,  is  the  cause  that  all  which 
ever  I vet  saw  are  so  mueb  inferior  to  their  Originals  .... 
It  does  not  at  all  trouble  me  that  tbe  Grammarians  per- 
haps  will  not  sulTer  tbis  libertine  wav  of  rendring  foreign 
Authors,  to  be  called  Translation ; for  I am  not  so  much 
enamour  d of  tbe  Name  Translater , as  not  to  wisb  ratber 
to  be  Something  Letter,  tho*  it  vvant  vet  a Name.“ 

(Works.  Vb  II.  ©.  4) 

Sie  hefte  9lrt  311  überfeinen,  ift  nad)  2)  r 9 b e tt  S 2lnfidit  biejenige 
ber  ^araplgofe,  beim  er  fagt  in  ber  Vorrebc  3.1  Den  „Translations  from 
Ovid’s  Epistles“  (Poetical  Works  Vb.  IV  ©.  84): 

„Imitation  and  verbal  Version  are  in  my  opinion  the 
two  extremes  which  ought  to  be  avoided.“ 


giir  D r p b e n ift  eö  burd)au$  d)arafteriftifd),  bat)  er  bie  gried)ifd)en, 
latciiiifdien  nnb  franjöfifdjen  ^oetifen  feljt  wo  1)1  fennt.  Von  feinen  eng? 
lifdjen  Vorgängern  bat  er  nur  wenig  entlehnt , trophein  ift  c$  mol)l  311 
benterfen,  bat)  er  beit  graujofen  gegenüber  immer  ben  (Sngläitber  beraub 
febrt.  $ie  granjofeu  paben  eben  and)  an  il)tn  feine  völlige  (Srobenmg 
gemadjt,  nnb  man  faun  nicht  alles,  waö  bie  pieuboflaffifdje  9l«ftl;etif  beo 
achtzehnten  3af)rl)unbeit$  gejeitigt  hat,  auf  bie  Rechnung  Xrpbetiö  feinen. 
(S*iu  Teil  jener  grüdite  inbes  ift  auö  bem  ©amen  entfproffen,  ben  S)  r p b e n 
in  feinen  Voireben  auögeftreut  bat. 
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euang.  ATonfeffioit , $u  ioarburg  an  ber  (Slbe  geboren.  gd)  befugte  bie 
Realgpmnafien  $u  Marburg  a.  b.  (Hbe  unb  Virneburg.  Cfteru  1885  bc= 
ftanb  icf)  auf  (öfterer  9luftalt  bie  Reifeprüfung  unb  roibmcte  micf)  bann 
bis  Sttidjaetis  1885  in  SHündjen  unb  bis  Dftern  1890  in  ©öttiugeu  bcnt 
Stubium  ber  neueren  Sprachen. 
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Riebt  finb  in  9Wünd)en,  bie  Herren:  Rnbrefeit,  33  au  manu, 
33ed)tet,  33ranbt,  (Stoetta,  föepne,  Vector  Äo eune,  ©.  ©. 
SRüller,  Roettje,  33oItm öfter,  91.  2Bagiter  in  ©öttingcn  meine 
Setjrcr  geroefen. 

3bnen  allen,  befonbers  .\Serrn  ^rofeffor  Dr.  33 raubt,  bin  idj 
für  mandje  görberung  unb  9tureguug  ju  großem  Saufe  verpflichtet. 
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Tag  der  mündlichen  Prüfung:  29.  Juli  189(>. 
Referent : Herr  Prof.  Dr.  Kehr. 


Cap.  I. 

Die  letzten  Jahre  König  Waldemars. 


% 


König  "Waldemar  hatte  sieh  seit  seiner  Niederlage  bei  Born- 
höved  weise  Zurückhaltung  auferlegt,  aber  er  gab  die  Hoffnung 
nicht  auf,  noch  eine  günstige  Gelegenheit  zu  linden , wenigstens 
einige  Trümmer  aus  dem  Schiffbruche  zu  retten 1).  Sie  bot  sich 
ihm  durch  den  Umschwung  dar,  der  sich  in  Livland  vorbereitete, 
dem  Lande,  auf  das  er  einst  ebenfalls  seine  Pläne  gerichtet  hatte, 
aber  an  der  zielbewussten  Politik  der  deutschen  Ordensritter  und 
Bürger  gescheitert  war. 

Der  König  hatte  in  Livland  einen  Leidensgefährten  an  der 
Römischen  Kurie;  auch  über  die  Rechte  des  Papstes  war  man 
hier  im  Kampfe  um  die  Existenz  hinweggegangen.  Im  Januar 
1232  aber  machte  der  Papst  ernstliche  Anstalten,  seine  Rechte 
wieder  energisch  geltend  zu  machen  und  die  alte  Streitfrage  zur 
endgültigen  Erledigung  zu  bringen.  König  Waldemar  erachtete 
daher  den  Zeitpunkt  für  gekommen , auch  seinerseits  auf  dem 
Schauplätze  zu  erscheinen  2). 

Aber  er  konnte  nur  hoffen,  seinen  Unternehmungen  in 
Livland  die  nötige  Kraft  zu  verleihen,  wenn  er  den  Deutschen 
den  fortwährenden  Zuzug  von  Pilgerzügen  aus  Deutschland  unter- 
band. Diese  Züge  kamen  namentlich  über  Lübeck,  da  kein  an- 
derer Hafen  der  Ostscekiistc  für  die  Ueberfahrt  nach  Livland 

1)  Vgl.  U singer  Deutsch-Dänische  Geschichte.  Cap.  XXVI.  S.392 
u.  f.  — 

2)  Die  Urkunden  bei  Bunge,  Liv).  Esthl. Kurl.  Urkundenbuch  Nr. 
132,  133,  137,  141,  146,  147,  150,  152,  159,  IGO. 
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geeigneter  war1 2):  also  entschloss  sich  Waldemar  durch  eine 
Blockade  des  Lübecker  Hafens  die  Abfahrt  der  Kreuzfahrer  aus 
der  Travc  zu  hindern s). 

Die  augenblickliche  Lage  war  dem 'Unternehmen  Waldemars 
sehr  günstig.  Graf  Adolf  von  Holstein  und  die  Stadt  Lübeck 
lagen  gerade  damals  im  Kampfe  um  die  Burg  Travemünde,  da 
Graf  Adolf  gestützt  auf  den  Besitz  dieser  Burg  aus  dem  Schiffs- 
vcrkehi*e  auf  der  Travc  auch  für  sich  Nutzen  zu  ziehen  suchte. 
Die  Lübecker  leisteten  diesen  Bedrückungen  Widerstand  und 
suchten  die  Burg  dem  Grafen  zu  entreissen.  Um  sich  der 
Uebermacht  Lübecks  zu  erwehren,  einigte  sich  Adolf  mit  seinem 
alten  Gegner  Waldemar  und  gestattete  diesem  die  Anlage  von 
Befestigungen  an  beiden  Ufern  der  Travc.  Der  König  licss 
Schifte  in  die  Travc  versenken,  hinderte  so  die  Abfahrt  der  Kreuz- 
fahrer und  konnte  nun  der  Entwicklung  der  Dinge  in  Livland 
ruhig  Zusehen,  bis  sich  die  Folgen  dieser  Massregel  bemerkbar 
machen  würden  3). 

Nach  kaiserlicher  Verordnung  vom  Juni  1 220  sollte  derjenige 
über  die  Burg  Travemünde  befehligen,  der  auch  die  kaiserliche 
Voigtei  in  der  Stadt  Lübeck  inne  habe4),  eine  Verordnung,  die 
jetzt  dem  Herzog  von  Sachsen  das  Recht  gab,  sich  in  den  Streit 
einzumischen.  Im  Lübecker  Rate  wurde  eine  Urkunde  aufge- 
setzt, in  der  Herzog  Albrecht  der  Stadt  Lübeck  Burg  und  Dorf 
Travemünde  zu  Weichbildrecht  schenkte5),  und  eine  Deputation 
des  Rates  ging  nach  Lauenburg,  wo  der  Herzog  seine  Zustimmung 
erteilte  und  die  Urkunde  besiegelte6).  Leise  schimmert  in  der 
Urkunde  die  Hoffnung  durch,  Travemünde  noch  erobern  zu  kön- 
nen: das  Schloss  sollte  Lübeck  gehören,  quocunquc  vel  eventu 
illud  sibi  poterit  vendicare.  Aber  diese  Hoffnung  wurde  getäuscht  , 


1)  Hasse,  Sclilesw.  Holst.  Lauenb.  Urkunden  u.  Regesten  I.  Nr.  517. 

2)  Schon  im  Jahre  1217  hatte  der  König  dasselbe  Mittel  zu  glei- 
chem Zwecke  mit  Erfolg  angewendet.  Vgl.  U singer,  Deutsch-Dä- 
nische Geschichte.  S.  207. 

3)  Hasse  I.  Nr.  522. 

4)  Lüb.  Urkdb.  I.  Nr.  35. 

5)  Hasse  I Nr.  518. 

0)  Dieser  Gang  der  Verhandlung  ergiebt  sich  aus  dem  Vergleiche 
der  Urkunde  Nr.  518  mit  der  Nr.  519. 
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denn  es  gelang  der  Stadt  nicht,  sich  mit  Gewalt  in  den  Besitz 
von  Travemünde  zu  setzen.  Das  Resultat  des  Kampfes  waren 
nur  langjährige  Streitigkeiten  der  Stadt  mit  ihrem  Bischöfe,  da 
man  bei  den  Verheerungen  des  holsteinischen  Landes  auch  die 
Kirchen  nicht  verschont  hatte').  Die  Trave  blieb  gesperrt  und 
Travemünde  trotzte  allen  Angriffen,  so  dass  man  in  Livland  den 
Zuzug  der  deutschen  Pilger  schwer  zu  vermissen  begann  und  der 
Lübecker  Handel  durch  die  Blokadc  schwere  Schädigungen  erlitt. 

Die  Ordensritter  und  die  Bürger  von  Riga  und  Lübeck 
wandten  sich  daher  an  den  Papst  Der  nahm  im  Februar  1234 
den  Hafen  von  Lübeck  in  seinen  apostolischen  Schutz,  ebenso 
„alle  von  dort  nach  Livland  abfahrenden  Kreuzfahrer  gegen  alle 
Feinde  dieser  Fahrt,  die  selbst  jenes  Land  zu  gewinnen  gedäch- 
ten.“ Der  Bischof  von  Ratzeburg,  der  Abt  des  S.  Johannisklo- 
sters zu  Lübeck  und  der  Stiftsdekan  daselbst  wurden  beauftragt, 
diesen  Schutz  aufrecht  zu  erhalten  und  gegen  dessen  etwaige 
Verletzungen  mit  dem  Banne  vorzugehen1 2).  Da  aber  der  Bischoff 
von  Ratzeburg  wegen  der  gefährlichen  Nahe  Waldemars  dem 
päpstlichen  Befehle  keine  Folge  leistete , so  hob  der  König  die 
Blockade  nicht  auf;  auch  die  dringenden  Bitten  des  pästlichen 
Legaten  in  Livland , die  Schiffe  der  Kreuzfahrer  durchzulassen, 
hatten  keinen  Erfolg.  So  wandten  sich  die  Bedrängten  nochmals 
an  Gregor,  der  nun  am  30.  August  Propst  und  Dekan  zu  Hal- 
berstadt  beauftragte 3),  den  König  zur  Aufhebung  der  Sperre  auf- 
zufordern, im  Weigerungsfälle  den  Hof  und  jeden  Ort,  wohin  der 
König  komme,  mit  dem  Interdict  zu  belegen,  die  Räte  des  Kö- 
nigs zu  bannen  und  keine  von  diesen  Massregeln  zurückzunehmen, 
bis  der  König  dem  Befehle  des  Papstes  Gehorsam  geleistet  habe. 

Da  Waldemar  jetzt  zu  der  Ueberzeugung  kommen  musste , dass 

der  Papst  ernstlich  gegen  ihn  vorgehen  würde,  hob  er  die  Sper- 
rung des  Hafens  von  Lübeck  auf,  machte  dem  Papste  davon 
Mitteilung  und  bat,  die  gegen  ihn  vorgenommenen  Massregeln  zu 
sistiren4)'.  Darauf  beauftragte  im  März  1235  der  Papst  den  Erz- 
bischof von  Bremen,  die  früheren  päpstlichen  Mandate  zurückzu- 

1)  Hasse  I,  Nr.  528 -533. 

2)  Ebenda  I.  Nr.  516. 

3)  Ebenda  I.  Nr.  522.  Die  Petenten  werden  ebenda  I.  527  geuannt. 

4)  Ebenda  I.  Nr.  527. 

1* 
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nehmen,  falls  der  König  in  der  That  seinem  Befehle  nachgekom- 
men sei1). 

Die  livländischen  Angelegenheiten  nahmen  jedoch  jetzt  einen 
besseren  Verlauf  für  den  König,  der  die  günstige  Stimmung,  die 
sein  Nachgebeu  bei  der  Kurie  herbeigeführt  haben  musste , be- 
nutzte, um  bei  ihr  einen  Process  wegen  seiner  Länder  in  Esth- 
land  anhängig  zu  machen 2 3).  Der  Papst  entschied  zu  gunsten 
Waldemars,  und  alle  Streitigkeiten  zwischen  Waldemar  und  dem 
deutschen  Orden  wurden  endlich  im  Juni  1238  durch  einen  Ver- 
trag zu  Stensbye  auf  Seeland  beigelegt  s). 

In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  suchte  Waldemar  na- 
mentlich eine  Restauration  der  königlichen  Macht  herbeizuführen. 
Besonders  der  Adel  war  durch  die  Bemühungen  des  Königs,  ihn 
für  das  Waffenhandwerk  zu  gewinnen,  reich  und  mächtig  gewor- 
den. Auf  Bitten  Waldemars  gab  jetzt  der  Papst  seine  Zustim- 
mung zu  der  Wiedereinziehung  der  auf  diese  Weise  veräusserten 

1)  Hasse  I.  Nr.  527.  Dahlmann  hat  in  seiner  ,, Geschichte  Dä- 
nemarks“ S 395  behauptet , Graf  Adolf  habe  durch  die  Zurbckführung 
des  dänischen  Königs  auf  deutschen  Hoden  sein  eigenes  Werk  zerstören 
wollen.  Jedoch  tritt  in  sämtlichen  Urkunden  immer  nur  dus  inländische 
Interesse  bei  der  ganzen  Frage  hervor;  von  einem  „Kampfe  Lübecks 
gegen  Dänemark“  kann  keine  Rede  sein.  Von  Seiten  Waldemars  war 
die  Blockade  lediglich  ein  Schachzug,  um  die  Deutschen  in  den  Oalsec- 
ländern  zur  Herausgabe  von  Reval  zu  bringen,  und  Graf  Adolf  gestat- 
tete die  Blockade,  weil  sie  ihm  die  Verteidigung  von  Travemünde  er- 
leichterte. Wenn  er  Lübeck  dem  Könige  preisgegeben,  hätte  er  diesem 
die  Burg  Travemünde  auch  nicht  lange  weigern  können.  Lübeck  licss 
sich  durch  die  „Umschliessung  zu  Wasser  und  zu  Lande“  nicht  einmal 
in  Erwerbungen  stören.  Vgl.  Hasse  I 519.  520.  — Eine  reiche  Sa- 
gendichtung schloss  sich  an  diese  Ereignisse  an,  die  Hasse  in  den 
Hansischen  Geschichtsblältern  1874,  S.  119 — 148  endgültig  beseitigt  hat. 
Vgl.  dazu  Koppmaun  in  Chrouikon  der  deutschen  Städte,  Bd.  19, 
S.  84  u.  Weiland  in  der  Sächs.  Weltchronik  (M.  G.  Deutsche  Chroni- 
ken II  S.  250);  v.  Aspern,  Cod.  diplom.  Schauenb.  Bd.  2 S.  57  u.  58. — 
Zander  in  seiner  Abhandl.  „Sieben  Jahre  nordalbingischer  Geschichte“ 
Bcrliu.  Diss.  1893.  S.  15  erkennt  zwar  die  Richtigkeit  der  Ausführungen 
Hasses  an,  nimmt  aber  die  Sagen  wieder  in  die  Darstellung  auf. 

2)  Usinger  S.  196. 

3)  Regesta  Danica  I Nr.  767.  773.  775.  781.  Sächs.  Weltchronik. 
M. G.  Deutsche  Chroniken  II  252.  v.  Aspern,  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Grafen  von  Holstein  etc.  S.  81  f. 


königlichen  Güter;  nur  Schenkungen  an  Kirchen  oder  zu  from- 
men Zwecken  sollten  ausgenommen  sein  *).  Im  Zusammenhänge 
mit  diesen  Bemühungen  mag  auch  die  Aufstellung  des  sogenann- 
ten „Erdbuches“  stehen,  die  durch  sorgfältige  Aufzeichnung  aller 
königlichen  Einkünfte  und  Ländereien  vielleicht  eine  feste  Grund- 
lage -dieser  umfangreichen  Recuperationen  liefern  sollte.  Auch 
wurden  die  Unterthanen  von  mancher  aus  dem  Kriegssysteme 
fliessenden  Belastung  befreit,  besonders  aber  noch  die  letzte  und 
wichtigste  Arbeit  des  grossen  Königs  vollendet:  die  Abfassung 
des  „Jütischen  Lov“,  eines  allgemeinen  Gesetzbuches  für  ganz 
Jütland  und  die  näckstliegenden  dänischen  Inseln. 

Die  früheren  europäischen  Beziehungen  des  Königshauses 
waren  mit  der  grossen  dänischen  Politik  zusammengebrochen. 
Waldemars  Söhne  traten  jetzt  nur  zu  den  benachbarten  deutschen 
Fürsten  in  verwandtschaftliche  Beziehungen : der  junge  König 
Erich  heiratete  1239  die  Tochter  Herzog  Albrechts  von  Sachsen1  2 3), 
aber  diese  Ehe  war  nicht  entfernt  von  der  politischen  Bedeutung, 
die  die  Ehe  des  zweiten  Sohnes  Abel  mit  der  Tochter  Graf 
Adolfs  von  Holstein  gewann  5).  Das  Eheversprechen  war  vielleicht 
schon  bei  der  Einigung  zwischen  Waldemar  und  Graf  Adolf  er- 
folgt , die  auch  durch  verwandtschaftliche  Bande  möglichst  ge- 
stärkt werden  sollte.  Die  Entwicklung  aber  ging  einen  anderen 
Weg,  und  die  späteren  Chroniken  lassen  deshalb  den  alten 
König  unwillig  sein  über  die  Ehe  des  Sohnes,  lassen  ihn  ahnen, 
dass  aus  diesem  Bunde  nur  Zwietracht  und  Unheil  entstehen 
würde 4). 

Als  Waldemar  am  31.  März  1241  starb,  teilten  sich  vier 
Söhne  in  die  Macht  des  Vaters,  wie  es  schon  bei  dessen  Leb- 
zeiten vorgesehen  war : Erich  erhielt  das  Königreich,  Herzog  Abel 
Schleswig  und  der  jüngste  der  Brüder  Christoph  wurde  Herr  von 
Laaland  und  Falster.  Ein  unehelicher  Sohn  Waldemars  Knud 


1)  ltaynald,  Annal.  eccl.  z.  Jahr  1240.  § 33. 

2)  Hasse  I Nr.  593. 

3)  Die  Ehe  gleicht  in  ihren  Wirkungen  dem  Bunde,  den  einst  Ni- 
colans  von  Haland  mit  der  Tochter  Gunzeis  v.  Schwerin  schloss.  Vgl. 
Usinger,  Deutsch-dänische  Geschichte  S.  223. 

4)  Dcttmnr,  Chroniken  d.  deutschen  Städte.  Bd,  19  S.317.  Hamb. 

Urkdb.  I Nr.  818. 


c> 


hatte  (las  Land  Bleckingen,  der  junge  Nicolaus  aber  halb  Haland 
im  Besitze.  Jedes  Streben  des  jungen  Königs,  seine  Gewalt  zu 
festigen,  das  Werk  der  Restauration  des  Königtumes  fortzuführen, 
musste  ihn  sofort  mit  seinen  Brüdern  in  Conflict  bringen , und 
diese  wieder  mussten  in  Beziehungen  zu  den  übrigen  Gegnern 
des  Königtums  gedrängt  werden.  Schon  im  folgenden  Jahre 'brach 
der  Kampf  aus,  und  da  der  König  auch  seine  Pläne  gegen  die 
Unabhängigkeit  der  nordalbingisehen  Lande  nicht  fallen  Hess,  so 
wurden  zuletzt  die  "deutschen  Fürsten  im  Norden  der  Elbe  in  den 
Kampf  hineingezogen.  Die  Deutschen  gaben  dann  auch  die  letzte 
Entscheidung. 


Cap.  II. 

Der  deutsche  Norden  bis  zum  Ausbruche  der  Kriege 
zwischen  König  Erich  und  Herzog  Abel  von  Schleswig. 

Die  Beziehungen  Holsteins  zu  Lübeck  blieben  seit  1234  für 
lange  Zeit  gestört1).  Dagegen  fand  jetzt  der  alte  Streit  des  Her- 
zogs von  Braunschweig  mit  dem  Erzbischöfe  von  Bremen  um  die 
Grafschatt  Stade  nicht  ohne  eifrige  Vermittlung  Graf  Adolfs  von 
Holstein 2)  seine  friedliche  Regelung.  Als  der  Braunschweiger 
den  Erzbischof  mit  den  Waffen  nicht  hatte  zum  Verzicht  auf  Stade 
bringen  können,  auch  eine  Belagerung  Bremens  und  die  furcht- 
bare Verwüstung  des  umliegenden  Landes  erfolglos  blieb 3),  gab 
der  Herzog  gegen  andere  Vorteile,  die  ihm  der  Erzbischof  bot, 
seine  Ansprüche  auf  die  Grafschaft  Stade  auf.  Das  Erzbistum 
Bremen  wurde  dadurch  eines  der  grössten  Territorien  des  deut- 
schen Nordens.  Der  Herzog  musste  auch  das  wichtige  Harburg 
schleifen  lassen,  aber  schon  Ottos  Sohn,  Albrccht  baute  die  Burg 
wieder  auf  und  behauptete  sich  in  ihrem  Besitz 4). 


1)  Nach  1242  bei  Verleihung  des  lübischen  Rechtes  an  Kiel  wird 
dieser  Stadt  für  den  Fall  eines  Krieges  mit  Lübeck  das  Zugrecht  nach 
Hamburg  verliehen.  Hasse  I Nr.  G27. 

2)  Ebenda  Nr.  545. 

3)  Albert.  Stadensis  zu  1234.  SS.  XVI.  362. 

4)  Albert.  Stad,  zu  1253.  SS.  XVI.  373. 
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In  Holstein  ging  jetzt  eine  bedeutsame  Aenderung  vor  sich. 
Für  Graf  Adolf  war  allmählich  die  Zeit  gekommen,  an  die  Er- 
füllung seines  in  der  Schlacht  bei  Bornhöved *)  gegebenen  Gelüb- 
des zu  denken.  Er  unternahm  noch  einen  Kreuzzug  nach  Liv- 
land, auf  dem  ihn  auch  seine  Gemahlin  Ileilwig  begleitete , und 
trat  nach  glücklicher  Heimkehr  am  13.  August  1239  seinem  Ge- 
lübde gemäss  in  das  Kloster  der  Minderbrüder  zu  Hamburg  in 
Gegenwart  Gerhards  von  Bremen,  Abels  von  Schleswig  und  vieler 
holsteinischer  Kitter1  2).  Zum  Vormunde  seiner  unmündigen  Söhne, 
von  denen  der  älteste  höchstens  vierzehn  Jahre  alt  war,  ernannte 
er  den  dänischen  Herzog  Abel3). 

Aber  dieser  Schritt  des  Grafen  war  im  Grunde  nur  formell. 
Adolf  weit  entfernt  von  dem  Wunsche,  in  stiller  Klosterzelle  sein 
Leben  hinzubringen , ging  schon  bald  darauf  nach  Rom 4),  um 
sich  den  päpstlichen  Dispens  zu  den  höheren  Weihen  zu  holen, 
zu  denen  er  nicht  aufsteigen  konnte,  weil  er  als  Laie  Blut  ver- 
gossen. Nach  seiner  Rückkehr  hat  er  noch  fast  zwanzig  Jahre 
lang  in  kirchlichen  und  politischen  Angelegenheiten  eine  bedeu- 
tende Rolle  gespielt  und  auf  die  Regierung  seiner  Söhne  mass- 
gebenden Einfluss  ausgeübt. 

Seine  beiden  Söhne  Johann  und  Gerhard  erbten  die  welt- 
liche Stellung  des  Vaters  und  führten  gemeinschaftlich  die  Regie- 
rung der  schauenburgischen  Lande  unter  Vormundschaft  nament- 
lich des  Herzogs  Abel  von  Schleswig.  Dieser  hat  persönlich  in 
Holstein  Regierungsrechte  ausgeübt,  aber  auch  der  Einfluss  Adolfs5) 
und  seines  Bruders  Bruno6),  damals  Dompropstes  in  Hamburg,  ist 
nicht  zu  verkennen.  Auch  die  Führer  der  holsteinischen  Ritter- 
schaft haben  in  die  Verwicklungen  der  nächsten  Jahre  entschei- 
dend eingegriffen. 

1)  Usinger,  Deutsch-dänische  Geschichte  S.  376.  Auch  Otto  v. 
Lüneburg  zog  1238  nach  Livland,  um  für  die  christliche  Sache  zu 
kämpfen.  Albert.  Stadensis  zu  1238.  SS.  XVI,  363. 

2)  II  a s s e I Nr.  592. 

3)  lieber  die  Familie  Adolfs  vgl.  v.  Aspern  Cod.  dipl.  2,  an  vie- 
len Orten,  namentl.  S.  387. 

4)  Alb.  Stad,  zu  1244.  SS.  XVI,  369. 

5)  Hasse  I Nr.  658. 

6)  v.'As'pcrn  Cod.  dipl.  S.  62.  Hasse  I Nr.  618.  627.  628.  629. 
6£Tu.~a.  Späte?  wurde  Bruno  Bischof  von  Olmütz. 
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Die  Vormundschaft  Abels  währte  nicht  sehr  lange  *),  da  Graf 
Johann  schon  einige  Jahre  spater  mündig  wurde.  Allerdings 
lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen,  wann  dieser  Zeit- 
punkt eingetreten  ist,  da  der  Vormundschaft  niemals  ausdrücklich 
in  den  holsteinischen  Urkunden  gedacht  ist.  Schon  im  Sommer 
1241  verlobte  sich  Graf  Johann  mit  einer  Tochter  Herzog  Al- 
brechts  von  Sachsen,  so  dass  er  der  Schwager  König  Erichs  von 
Dänemark  wurde.  Acht  Jahre  später  führte  er  die  Braut  heim, 
zur  seihen  Zeit  als  sein  Bruder  Gerhard  die  Luitgard  von  Meck- 
lenburg heiratete 1  2 3). 

Von  besonderer  Wichtigkeit  waren  in  diesen  Jahren  die 
Verhältnisse  der  Städte  Lübeck  und  Hamburg.  Es  w’ar  die  Zeit, 
in  die  man  nachmals  die  ersten  Anfänge  der  deutschen  Hansa  zu 
verlegen  bemüht  gewesen  ist. 

Die  Politik  der  Stadt  Lübeck  war  im  Wesentlichen  darauf 
gerichtet,  ihren  Handel  durch  Herbeiführung  möglichst  geordneter 
Rechtsverhältnisse  zu  sichern.  Der  Handel  Lübecks  nach  der 
Nordsee  und  an  die  Elbe  konnte  keinen  geeigneteren  Stapelplatz 
finden,  als  die  aufblühende  holsteinische  Stadt  Hamburg,  und  man 
kam  daher  schon  früh  auf  die  Idee,  eine  gewisse  Rechtsgleichheit 
zwischen  den  Bürgern  beider  Städte  herzustellen.  Die  beiden 
Gemeinden  schlossen  einen  Vertrag8),  wonach  die  in  der  einen 


1)  Alb.  Stad,  erzählt,  SS.  XVI,  368,  dass  am  8.  Novbr.  1241  Abel 
die  Vormundschaft  in  Gegenwart  Gerhards  von  Bremen  und  anderer 
Grosser  niedergelegt  habe.  Es  hat  sich  aber  eine  Urkunde  erhalten,  in 
der  Abel  am  10.  November  1241  einen  bisher  in  Oldesloe  erhobenen  Zoll 
den  Hamburgern  gegenüber  für  widerrechtlich  erklärt  (Hasse  I 614). 
Gegen  v.  Aspern  Cod.  dipl.  2,  104  f.,  muss  daran  festgehalten  werden, 
dass  die  Urkunde  nur  solange  praktischen  Wert  hatte,  als  Abel  in 
staatsrechtlichen  Beziehungen  zu  Holstein  stand,  dass  also  am  10.  No- 
vember die  Vormundschaft  noch  nicht  niedergelegt  war.  Man  könnte 
anuehmen,  dass  die  Hamburger  sich  die  Urkunde  hätten  ausstellen  las- 
sen, um  auf  sie  und  die  früheren  Privilegien  gestützt,  die  Rückzahlung 
widerrechtlich  genommener  Abgaben  bei  dem  Grafen  Johann  durch- 
zusetzen. Bei  dem  Mangel  jedes  weiteren  urkundlichen  Beleges  ist 
jedoch  die  Frage  nicht  mit  aller  Sicherheit  zu  entscheiden. 

2)  v.  Aspern,  Cod.  dipl.  2,  31.  43.  104  u.  a.  Derselbe  in  Nord- 
albing.  Studien  3,  154. 

3)  Hasse  I Nr.  616  und  617.  . „ 
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Stadt  gerichtlich  verfcstctcu  cs  auch  in  der  anderen  sein  sollten. 
Es  kam  sogar  zu  einem  Bündnis  zwischen  Lübeck  und  Hamburg *) 
zu  gegenseitigem  Schutze  gegen  Strasscnräuber  und  andere  böse 
Leute  von  der  Mündung  der  Trave  bis  Hamburg  und  die  Elbe 
hinunter  bis  ans  Meer. 

Und  auch  sonst  ging  man  auf  alle  Weise  gegen  die  Frie- 
densstörer vor.  Aus  dem  Jahre  1243  hat  sich  ein  Gerichtspro- 
tokoll erhalten,  nach  dem  der  kaiserliche  Voigt  zu  Lübeck 
und  zwei  Ratsherren  die  Acht  gegen  holsteinische  Adlige  aus 
angesehenen  Familien  aussprechen , weil  diese  Lübecker  Bürger 
überfallen  und  beraubt  hatten.  Auch  in  den  folgenden  Jahren 
haben  solche  Gerichtsverhandlungen  wiederholt  stattgefunden. 

Die  Bedrückungen  und  Belästigungen  der  Kaufleute  im  Ge- 
biete der  Grafen  von  Holstein  wurden  allmählich  unerträglich,  so 
dass  die  Stadt  sich  entschloss,  sich  einen  anderen  Weg  an  die 
Elbe  zu  sichern.  Man  hatte  zwar  kraft  kaiserlichen  Freibriefs 
Zollfreiheit  in  Oldesloe,  aber  dieses  Privileg  war  nutzlos,  solange 
es  die  Grafen  von  Holstein  nicht  achteten.  Lübeck  suchte  daher 
eine  neue  Strasse  durch  das  Land  Ratzeburg,  das  dem  Herzoge 
von  Sachsen  gehörte.  Der  Herzog  selbst  verwandte  sich  eifrig 
ftir  die  Sicherung  der  neuen  Ilandelsstrasse , namentlich  bewirkte 

1)  Koppmann  glaubt  diesen  Vertrag  in  Verbindung  bringen  zu 
müssen  mit  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  1240,  in  welcher  die  Brüder 
von  Parkentin  den  Lübeckern  den  freien  Verkehr  über  die  Stecknitz 
gestatten.  Lübeck  habe  sich  diese  Strasse  auf  sächsischem  Gebiete 
nach  Hamburg  sichern  wollen  wegen  des  schlechten  Verhältnisses  zu 
Holstein,  und  der  Bund  sei  so  „lediglich  die  zeitweilige  Folge  einer 
wegen  augenblicklich  obwaltenden  Umständen  Yorgenonunenen  Verände- 
rung eines  allbekannten  Handelsweges“,  nämlich  der  Verlegung  der 
Strasse  über  Oldesloe  auf  das  Gebiet  des  Herzogs  von  Sachsen  (Hansi- 
sche Geschichtsblätter  1872  S.  GO  — 70.  Zeitschrift  des  Vereins  für  Ilamb. 
Geschichte  G,  414  u.  15).  Dagegen  sieht  Hasse  in  dem  Vertrag  nur 
eine  Stufe  der  Entwicklung  der  engen  Verbindung  Hamburgs  und  Lü- 
becks (Zeitschrift  für  Schlesw.  Holsteinische  Geschichte  6,  351—360, 
und  6,  218).  Der  Bund  entsprang  zuerst  sicher  nur  thatsächlichen  Stö- 
rungen des  Handels;  später  hat  er  nnturgemäss  dazu  beigetragen,  das 
gute  Verhältnis  der  beiden  Städte  zu  einander  zu  stärken  und  zu  be- 
festigen. Beziehungen  zu  der  Urkunde  der  Ritter  von  Parkentin  anzu- 
nehmen, liegt  aber  ebenfalls  kein  zwingender  Grund  vor.  Vgl.  auch 
Lüb.  Urkb.  III,  Nr.  3. 
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er,  (lass  die  Kitter  von  Parkentin,  die  an  dem  Uebergange  über 
die  Stecknitz  sassen , den  Lübeckern  gestatteten , ihre  Fähre  da- 
selbst zti  benutzen 1).  Albrecht  selbst  gab  einen  Zoll  auf,  der  bis- 
her beim  Passieren  der  Strasse  an  ihn  zu  zahlen  war,  und  ver- 
bürgte sich  wenigstens  für  die  Sicherheit  dieses  einen  Weges  in 
seiner  Grafschaft.  Der  Herzog  wollte  freies  Geleit  auf  der  Strasse 
über  die  Stecknitz  geben,  und  die  Abgabe  dafür  sollte  bei  fast 
allen  Waaren  geringer  sein  als  früher.  Später  sicherte  der  Herzog 
den  Lübeckern  ferner  den  wichtigen  Handelsweg  nach  Salzwedcl 
und  gab  ihnen  auch  für  diese  Strasse  eine  feste  Zolltaxe  und 
freies  Geleit2). 

Auf  die  Abschaffung  des  noch  überall  in  voller  Blüte  ste- 
henden Strandrechtes  wurde  besonders  viele  Mühe  verwendet. 
Namentlich  durch  den  Beistand  Bischof  Albrechts  von  Lübeck 
gelang  cs  fast  überall  die  Aufhebung  wenigstens  in  der  Theorie 
durchzusetzen.  Nach  Osten  entwickelt  Lübeck  eine  grossartige 
Thätigkeit;  im  Kate  von  Dorpat,  Riga  und  anderen  Städten  er- 
scheinen liibisehe  Kaufleute,  und  die  Stadt  selbst  fasste,  schon  in 
den  Krieg  gegen  Dänemark  verwickelt,  noch  den  Plan  einer 
Städtegründung  in  Samland,  der  vorerst  allerdings  scheiterte. 

Das  feindselige  Verhältnis  zu  Holstein  blieb  noch  lange  be- 
stehen. Es  war  sicher  nicht  nur  die  Furcht  vor  den  Tartarcn, 
die  die  Lübecker  bewog,  1241  mit  dem  Bau  eines  Stadtwalles 
zu  beginnen.  Aber  schon  Herzog  Abel  begann  wieder,  nähere 
Beziehungen  zu  Lübeck  anzubahnen  3) , da  er  besonders  das  Be- 
dürfnis empfinden  musste,  sich  der  mächtigen  Stadt  wieder  zu 
nähern. 


1)  Hasse  I Nr.  604.  611. 

2)  Lüb.  Urk.  I Nr.  131. 

3)  Lübeck  sendet  ihm  eine  Abschrift  des  lüb.  Rechts  für  die  Stadt 
Tondern.  Hasse  I Nr.  632. 
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Cap.  III. 

Die  Kriege  König  Erich  Pfliigpfennigs  gegen  Schleswig 

und  Holstein. 

0 

In  (len  letzten  Jahren  Waldemars  war  die  dänische  Königs- 
gewalt auch  im  Herzogtume  Schleswig  unbestritten.  Trotz  vieler 
Beziehungen  zu  dem  Süden  blieben  noch  zahlreiche  Verbindungen 
mit  dem  alten  Stammlande.  Das  „Jütische  Lovu  wirkte  von 
Norden  her  auf  Schleswig,  während  allerdings  im  Süden  das 
deutsche  Hecht  immer  stärker  vordrang.  Namentlich  in  den 
Städten  siegte  fast  überall  das  deutsche  Recht  Lübecks.  Das 
Lehnswesen  hatte  von  Dänemark  überhaupt  noch  nicht  Besitz  ge- 
nommen, und  daher  war  auch  das  Herzogtum  selbst  kein  Lehen. 
Um  die  Frage  des  staatsrechtlichen  Verhältnisses  zwischen  Däne- 
mark und  dem  Herzogtume  Schleswig  drehen  sich  die  Kämpfe 
der  nächsten  Jahre.  Bis  jetzt  war  das  Herzogtum  immer  ein 
Teil  des  dänischen  Reiches  gewesen , der  meist  einem  jüngeren 
Sohne  des  Königs  mit  gewissen  militärischen  und  hoheitlichen 
Befugnissen  übertragen  wurde *).  Der  König  hatte  den  bedeu- 
tendsten Einfluss,  da  er  zahlreiche  Krongüter  im  Lande  hatte 
und  die  beiden  Bischöfe  des  Landes  von  ihm  ihre  Regalien  neh- 
men mussten.  Das  Ziel  Herzog  Abels  war,  diese  Rechte  des 
Königtumes  zu  beseitigen ; es  wurde  in  weite  Ferne  gerückt,  als 
das  Königtum  die  umfassende  Restauration  seiner  Macht  bo- 
gann.  Und  mit  der  unbedingten  Unterordnung  des  Herzog- 
tums unter  die  dänische  Krone  wäre  auch  die  Unabhängig- 
keit Holsteins  in  die  grösste  Gefahr  geraten ; unvergessen  war 
noch  die  Zeit,  wo  einst  ein  Graf  des  Königs  Waldemar  hier  ge- 
schaltet hatte.  Ebenso  konnte  der  Herzog  nicht  Angriffe  auf 
Holstein  zulassen,  denn  sie  hätten  im  Falle  des  Erfolgs  ihn  jeder 
Stütze  gegen  den  König  beraubt.  So  ergab  sich  mit  Notwendig- 
keit die  Annäherung  Schleswigs  an  Holstein.  Früh  auch  mag 


1)  Usinger  S.  228.  Dahlmann,  Gesell.  Dänemarks  S.  399, 
Chris  tiani,  Gesch.  Schlesw.  Holsteins  II  S.  451. 
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«ich  bei  Abel  der  Neid  auf  des  Bruders  Königskrone  geregt  ha- 
ben ; der  Gedanke,  sieh  selbst  auf  den  Thron  zu  erheben,  scheint 
ihm  von  Anfang  nn  nicht  fremd  gewesen  zu  sein. 

Den  Erzbischof  von  Bremen  wies  sein  Interesse  sofort  auf 
den  Anschluss  an  die  Gegner  des  Königs.  Alle  Angriffe  dessel- 
ben gegen  Schleswig  oder  Holstein  mussten  sich  auch  gegen  das 
erzbischöfliche  Land  Ditbm&rscn  richten.  Dagegen  folgte  Otto 
von  Braunschweig  den  Traditionen  seines  Geschlechtes  und  trat 
auf  die  Seite  des  dänischen  Königs , für  den  er  einst  in  den 
Händen  des  Schweriner  Grafen  hatte  harte  Gefangenschaft  erdul- 
den müssen. 

Da  Herzog  Abel  zugleich  Vormund  der  jungen  Grafen  von 
Holstein  war,  so  lag  die  Macht  Holsteins  und  Schleswigs  in  seiner 
Hand  vereinigt.  Als  König  Erich  die  alten  dänischen  Pläne 
auf  Holstein  wieder  aufnahm  und  den  Herzog  aufforderte,  ihn  bei 
der  Wiedergewinnung  Holsteins  zu  unterstützen , weigerte  sich 
Abel  dem  Könige  zu  folgen  und  stellte  überhaupt  seine  Verpflich- 
tung zur  neeresfolge  in  Abrede.  Der  Bischof  von  Schleswig 
schloss  sich  ihm  sofort  an , weigerte  dem  Könige  die  Huldigung 
und  Hess  sich  vom  Erzbischöfe  von  Bremen  weihen.  Dem  Könige 
blieb  nichts  anderes  übrig  als  zu  versuchen , seinen  Willen  mit 
Waffengewalt  durchzusetzen  *). 

Leider  ist  die  Chronologie  dieser  Feldzüge  äusserst  verwirrt, 
da  die  Quellen  fast  überall  die  einzelnen  Thatsachen  nicht  an 
den  richtigen  Stellen  zu  erzählen  scheinen  und  so  das  Bild  der 
kriegerischen  Ereignisse  fast  ganz  undeutlich  wird.  Dabei  ist  die 
Uebcrlieferung  so  kärglich  und  lückenhaft,  dass  meistens  nur  ver- 
mutet werden  kann,  was  in  der  That  geschah. 

Der  König  rückte  zwar  im  Jahre  1242  in  die  Gegend  von 
Kalding,  dicht  an  der  Grenze  des  Herzogtums,  aber  es  kam  noch 
nicht  zum  Kampfe,  sondern  friedliche  Vermittlung  brachte  noch 
im  letzten  Augenblicke  eine  Einigung  zu  Stande1 2).  Der  König 


1)  Dettmar,  herg.  v.  Koppmann  in  „Chroniken  der  deutschen 
Städte“  Bd.  19  S.  97. 

2)  Annales  Lund.  M.G.  SS.  XXIX.  208  zum  Jahr  1242.  — Christiani 
III  S.  9 schildert  den  Verlauf  in  folgender  Weise ; „Erich  will  Holstein 
angreifen,  aber  Abel  widersetzt  sich.  Deshalb  verbünden  sich  die  Her- 
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liess  seine  Forderung  fallen,  weil  aus  Livland  die  Nachricht  kam, 
dass  der  Russenfürst  Alexander  Newsky  den  Orden  und  die  Dii- 
nen  in  einem  glänzenden  Siegeszuge  bedränge.  Unter  diesen  Um- 
ständen einigten  sich  die  beiden  Brüder  und  verabredeten  sogar 
einen  gemeinsamen  Zug  in  die  bedrohten  Gegenden.  Schon  in 
Ystadt  in  Schonen  aber  wurde  auf  die  Nachricht,  dass  Alexander 
von  seinen  Angriffen  abgelassen  habe,  dieser  Zug  wieder  aufge- 
geben. Der  einzige  Erfolg  war  eine  weitere  Steigerung  des  un- 
günstigen Verhältnisses  König  Erichs  zu  der  dänischen  Geistlich- 
keit. Bereitwillig  hatte  diese  alle  Mittel  zur  Verfügung  gestellt ; 
selbst  der  Papst  hatte  mehrfach  eingegriffen,  aber  das  zusammen- 
gebrachte Geld  war  nun  in  den  königlichen  Kassen  verschwun- 
den , ohne  zum  bestimmten  Zwecke  verwandt  zu  werden.  Nur 
aus  der  Ferne  thnt  der  König  wenigstens  einiges,  um  das  Mis- 
sionswerk in  den  heidnischen  Landen  zu  fördern,  „bis  er  persön- 
lich nach  Esthland  käme“ *  1 ). 

Hatte  der  Papst  erlaubt,  die  vergebenen  Krongüter  mit  Ausnahme 
der  der  Kirche  geschenkten  wieder  einzuziehen , so  sah  dagegen 
der  König  keinen  Grund,  diesen  Vorbehalt  besonders  zu  beaclrten. 
Der  Bischof  von  Röskilde,  Kanzler  des  Reiches,  leistete  Widerstand, 
aber  der  König  wusste  ihn  sehr  schnell  zu  beseitigen,  indem  er 
ihn  beschuldigte,  seine,  des  Königs  geheime  Pläne  verraten  und 
Staatsgut  veruntreut  zu  haben,  so  dass  es  der  Bischof  für  geraten 
hielt,  das  Königreich  zu  verlassen.  Sofort  besetzte  der  König  die 
Pertinentien  des  Bischofs,  namentlich  das  Schloss  Kopenhagen2]. 
Da  aber  erhob  sich  die  ganze  dänische  Geistlichkeit  gegen  Erich, 
zu  dessen  Ungunsten  auch  der  päpstliche  Legat  entschied ; ein 
Provinzial konzil  zu  Odensee  verkündete  den  Bann  gegen  alle 
Feinde  der  Kirche,  die  aus  Hass  oder  Missgunst  die  Kirche  ihres 
Rechtes  und  ihres  Eigenstumes  berauben  wollten 3). 


zöge  von  Braunschweig  und  Sachsen  mit  Erich , zwingen  Abel  zum 
Frieden  und  machen,  um  dem  Herzog  jeden  weiteren  Vorwand  zu  An- 
griffen zu  nehmen  (!),  zur  Bedingung,  dass  der  Herzog  die  Vormund- 
schaft über  die  jungen  Grafen  v.  Holstein  niederlegeu  müsse. 

1)  Regesta  Danica  Nr.  801.  819.  846.  8G0. 

2)  Nicolaus  ex  malignitate  regis  et  suorum  de  diücesi  sua  iniuste 
fugatus  est.  Ann,  Lund,  zu  1245.  SS.  XXIX.  208.  Hasse  I Nr.  690. 

3)  Hasse  I Nr.  651, 
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Im  Zusammenhänge  mit  diesen  Dingen  brach  auch  der  Streit 
zwischen  König  Erich  und  dem  Herzog  wieder  aus.  Bischof  Ni- 
colaus v.  llöskilde  hatte  wahrscheinlich  gewisse  Beziehungen  zu 
Abel  unterhalten,  dem  sich  jetzt  auch  die  anderen  Brüder  an- 
schlossen.  Christoph  von  Falster  und  Laaland  und  Knud  von 
Blekede  verweigerten  dem  Bruder  die  Huldigung,  da  ihre  Güter 
unabhängige  Erbgüter  seien.  Als  die  jungen  Grafen  von  Holstein 
im  August  1244  nach  Paris  gingen,  um  die  dortige  Hochschule 
zu  besuchen , übernahm  Graf  Adolf  wieder  die  Regierung  des 
Landes  und  trat  ebenfalls  auf  die  Seite  Herzog  Abels.  Es  han- 
delte sicli  diesmal  namentlich  um  die  waldemarischcn  Erbgüter 
auf  der  Insel  Alsen.  Diese  gehörte  nach  Waldemars  Erdbuche 
noch  zum  Königreiche,  aber  Abel  hatte  wahrscheinlich  versucht, 
sie  zum  Herzogt ume  zu  ziehen.  König  Erich  rückte  mit  einem 
Heere1 2)  heran,  aber  wieder  liess  es  der  Herzog  nicht  zum  offenen 
Kampfe  kommen,  sondern  Abel  und  Christoph  traten  dem  Könige 
in  einem  Vertrage  zu  Kalding,  am  22.  Oktober  1245,  ihre  Güter 
auf  Alsen  ab  '-'). 

- Im  folgenden  Jahre  erhielt  plötzlich  die  ganze  Streitfrage 
eine  andere  Wendung,  als  der  König  im  Sommer  1240  die  Stadt 
Lübeck  angriff,  indem  er  wahrscheinlich  die  Schonenfall  rer  anhul- 
ten  und  berauben  liess3).  Auch  soll  er  den  Lübeckern  verboten 
haben,  durch  Dänemark  zu  fahren.  Als  der  Papst  sich  gerade 
damals  bemühte,  die  Lübecker  zur  Anerkennung  und  Unterstützung 
des  Königs  Heinrich  Ilaspe  zu  bewegen,  wies  Lübeck  auf  die 
feindselige  Haltung  des  Dänenkönigs  hin,  die  es  hindere  die 
Wünsche  des  Papstes  zu  erfüllen.  Der  Papst  erliess  darum  schleu- 
nigst ein  Schreiben  an  den  Dänenkönig 4),  die  Lübecker  nicht  an 
der  Unterstützung  König  Heinrichs  zu  hindern.  Aber  König 
Ericli  kam  dem  Befehle  des  Papstes  nicht  nach,  sodass  die  Lage 
Lübecks  immer  ungünstiger  wurde.  Die  Stadt  entschloss  sich 


1)  Ann.  Lund,  zu  1210.  SS.  XXIX.  208. 

2)  Hasse  I Nr.  055.  Ini  liegest  liest  Hasse:  Abel,  Herzog  von 
Jütland,  Graf  von  Falster,  Herr  von  Laaland.  — 

3)  Histor.  regum  Norwegiae  zu  1247,  die  Kämpfe  Erichs  gegen 
Abel  und  Lübeck  genau  scheidend.  SS.  XXIX.  409. 

4)  Lübecker  Urkdb.  1 Nr.  110. 
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zuletzt  daher , sich  mit  Herzog  Abel  und  den  Holsteinern  zu 
verbünden,  die  ebenfalls  wieder  in  Streit  mit  dem  Könige  geraten 
waren.  Zwei  holsteinische  Kitter,  der  Overbode  und  Marquord 
Faber  brachten  im  Herbst  1246  den  Anschluss  Lübecks  an  die 
Gegner  König  Erichs  zu  stände 1).  Die  Grafen  von  Holstein 
sollten  die  Schirmvoigtei  über  die  Stadt  Lübeck  übernehmen. 
Für  die  Dauer  dieser  Schutzherrschaft  erhielt  Lübeck  die  Burg 
Travemünde  mit  dem  zugehörigen  Dorfe  zu  Weichbildrecht  und 
andere  Schenkungen  an  Gütern  und  Rechten.  Die  Stadt  versprach 
dafür  Kriegshülfe,  sollte  dazu  verpflichtet  aber  nur  in  den  Grenzen 
Holsteins  sein.  Sparsam  war  man  nicht  gewesen  mit  Zugeständ- 
nissen, um  den  Beistand  der  mächtigen  Stadt  zu  gewinnen,  so 
dass  Lübeck  selbst  nicht  ganz  an  die  Erfüllung  aller  dieser  Ver- 
sprechungen nach  der  Rückkehr  der  Grafen  geglaubt  zu  haben 
scheint.  Auf  eine  Anfrage  an  den  Erzbischof  Gerhard,  ob  die 
jungen  Grafen  auch  den  Vertrag  halten  würden,  gab  der  jedoch 
beruhigende  Zusicherungen2 3)  und  verbürgte  sich  dafür,  dass  die 
Grafen  den  Freund schoftsvertrag  halten  würden,  wenn  es  mit  Zu- 
stimmung des  Kaisers  geschehen  könnte. 

Im  Oktober  1246  kehrten  die  jungen  Grafen  von  den  Ihri- 
gen mit  nicht  geringer  Sehnsucht  erwartet  aus  Paris  zurück. 
„In  ihrer  Stadt  Hamburg  empfing  sie  Geistlichkeit  und  Volk 
mit  grossen  Jubel;  sie  fanden  ihr  Land  unter  dem  Drucke  des 
Krieges,  mit  dem  König  Erich  und  seine  Helfer  es  bedrängten8)“. 

Noch  einmal  kam  es  zum  Abschluss  eines  Waffenstillstandes, 
dessen  Gründe  uns  allerdings  dunkel  bleiben.  .Jede  Partei  setzte 
emsig  ihre  Rüstungen  fort.  Hamburg  erhielt  die  Mittel,  seine 
Befestigungen  weiter  auszudehuen  und  zu  verstärken4);  Lübeck 


1)  Hasse  I Nr.  694.  Schon  Dahlmann,  Gesell.  Dänemarks  S.  401 , 
Anm.  deutet  an,  dass  hier  Handlung  und  Beurkundung  auseiuauderfallen. 

2)  Hasse  I Nr.  694.  Das  Regest  ist  falsch.  Von  einer  Zustimmung 
Gerhards  zu  dem  Vertrage  ist  im  Texte  der  Urkunde  nichts  zu  finden. 
Merkwürdig  bleibt  nur , dass  Gerhard  von  der  Notwendigkeit  der  Zu- 
stimmung des  Kaisers  spricht,  obgleich  er  die  Partei  Kaiser  Friedrichs 
damals  längst  verlassen  hatte. 

3)  Albert.  Stad,  zu  1246.  SS.  XVI.  370. 

4)  Hasse  I Nr.  674. 
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und  die  Grafen  legten  ihren  Vertrag  in  feierlicher  Verhandlung 
in  der  St.  Peterskirche  zu  Lübeck  auch  urkundlich  lest1);  die 
einzelnen  Bestimmungen  wurden  vielleicht  erst  jetzt  genau  formulirt- 
Als  dann  der  Waffenstillstand  ablief,  brach  Abel  mit  voller  Macht 
los,  eroberte  im  Mai  1247  Ripen,  wo  Bischof  Esger  und  viele  Edle 
in  seine  Hände  fielen2 3),  landete  auf  Fünen,  brannte  die  Stadt  Oden- 
see nieder  und  eroberto  das  Schloss  Svcndborg  8).  Desto  energi- 
scher erhob  sich  jetzt  der  König.  Namentlich  die  Lübecker  müs- 
sen bedeutende  Verluste  erlitten  haben,  denn  schleunigst  wandten 
sich  der  Bischof  von  Ratzeburg  und  die  Stadt  selbst  wieder  an 
den  Papst  um  Hülfe4 5).  Christoph  von  Falster  wurde  aus  seinem 
Besitze  vertrieben , Knud  von  Blekede  fiel  in  die  Hände  des 
Königs  und  wurde  im  Schlosse  Stekenborch  auf  der  Insel  Moen 
gefangen  gesetzt.  Dann  wandte  sich  der  König  mit  überlegener 
Macht  gegen  Abel,  gewann  alle  Eroberungen  desselben  zurück 
und  trug  den  Krieg  in  das  Herzogtum  selbst  hinein ; Tendern, 
Hadersleben,  Apenrade,  die  St.  Peterskirche  zu  Schleswig  erlitten 
bedeutende  Verluste  durch  die  königlichen  Truppen. 

Als  eine  Pause  in  dem  Kampfe  entstand,  benutzte  Graf  Jo- 
hann dieselbe  zu  einer  Reise  ins  Rheinland  , wohnte  in  Neuss 
der  Königswahl  Wilhelms  von  Holland  hei  und  wurde  von  dem 
neuen  Könige  zum  Ritter  geschlagen.  Er  beeilte  sich  jedoch 
bald  wieder  in  sein  Land  zu  kommen , denn  eine  neue  Gefahr 
drohte  von  Süden,  indem  Herzog  Albrecht  von  Sachsen  und  die 
Mecklenburger  den  vom  Könige  bedrängten  nun  in  den  Rücken 
fielen.  Auch  Graf  Gunzel  von  Schwerin,  „der  vergoss,  wie  viel 
er  einst  Graf  Adolf  von  Holstein  zu  danken  gehabt“  6),  schloss 


1)  Hasse  I Nr.  679  und  680,  beide  Urkunden  vielleicht  vom  selben 
Schreiber.  Auf  eine  Anfrage  in  Lübeck  nach  etwaigen  Tinte  oder  Schrift- 
unterschieden der  Originale  antwortete  Herr  Prof.  Hasse,  dass  es  ihm 
zur  Zeit  unmöglich  sei,  sich  auf  solche  Details  einzulassen. 

2)  Ann.  Ryens.  zu  1246.  SS.  XVI.  408. 

3)  Ann.  Nestvedenses  maiores  zu  1247  und  Ann.  Essenbec.  zum 
selben  Jahre,  M.G.  SS.  XXIX  240  u.  241. 

4)  Hasse  I Nr.  696. 

5)  v.  Aspern  2,  S.  127. 

6)  Albert.  Stad,  zu  1247.  SS.  XVI.  370.  Burwiu  von  Rostock  lag 
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sich  den  Verbündeten  an.  Diese  siegten  bei  Oldesloe  über  die 
Holsteiner,  und  zur  selben  Zeit  fiel  im  Norden  die  Stadt  Schles- 
wig durch  einen  nächtlichen  Ueberfall  des  Befehlshabers  der  noch 
königlichen  Burg  Rendsburg,  des  Ritters  Heinrich  von  Emelthorpe. 
Vor  Weihnachten  jedoch  kam  es  wieder  zu  einem  Waffenstill- 
stände, über  den  wir  aber  leider  keine  genaueren  Nachrichten  er- 
halten. 

Die  Grafen  von  Holstein  benutzten  die  Zeit  des  Waffenstill- 
standes zu  einer  Zusammenkunft  mit  Herzog  Albrecht '‘von  Sach- 
sen. Aber  ihre  Bemühungen , den  Herzog  von  der  dänischen 
Partei  abzuziehen,  hatten  keinen  Erfolg,  zum  grossen  Schaden  na- 
mentlich der  Stadt  Hamburg  *). 

Schon  im  Anfänge  des  Jahres  1248  begann  der  Kampf  von 
neuem.  Mit  seinem  Bruder  Christoph  hatte  sich  der  König  aus- 
gesöhnt; Knud  von  Blekede  sass  in  Stekenborch  gefangen.  Es 
heisst,  der  König  habe  sein  Heer  nach  Fünen  geführt  und  alle 
Schlösser  und  Güter  seiner  Brüder  erobert;  aber  wir  hören  auch, 
dass  Graf  Johann  und  der  Erzbischof  Gerhard  bis  Ripen  vorge- 
drungen seien.  Durch  diesen  Zug  sei  cler  König  bewogen  wor- 
den* 1 2 3), mit  Herzog  Abel  Frieden  zu  machen.  Der  Friede  kam 
im  Jahre  1248  zu  Stande:  der  König  gab  seine  Ansprüche  auf 
das  Herzogtum  und  Holstein  auf,  und  Abel  fand  sich  bereit, 
vitam  et  bona  in  manibus  regis  ponere8),  sein  Herzogtum  von 
der  Krone  zu  Lehen  zu  nehmen.  Möglicherweise  erhielt  Abel 
Zusagen  über  seine  Thronfolge  im  Reiche,  da  König  Erich  bis 


damals  gerade  mit  den  Brandenburgern  in  Streit,  vgl.  v.  Lützow,  Ge- 
schichte Mecklenburgs  II  S.  22  — 24. 

1)  v,  Aspern  2,  Nr.  81.  Lüb.  Urkdb.  I Nr.  132.  Hamb.  Urkdb.  I Nr.  818. 
Christian  i setzt  Schlesw.  Holst.  Geschichte  III  S.  12  in  das  Jahr 
1247  eine  Teilung  Holsteins  unter  die  Brüder  Johann  und  Gerhard, 
nachdem  ein  Bruderkrieg  der  beiden  durch  Albrechts  (!)  von  Braunschweig, 
Gerhards  und  Abels  Vermittlung  glücklich  wieder  beigelegt  worden  sei. 
Diese  Nachricht  taucht  zuerst  auf  beim  Presbyter  Bremensis  bei  West- 
falen, T.  III  S.  51  f.,  aber  die  gleichzeitigen  Quellen  wissen  davon  nichts, 
vgl.  auch  v.  Aspern,  Cod.  dipl.  2,  S.  212. 

2)  Ann.  Lund  zu  1248.  SS.  XXIX  208.  Hamb.  Urkdb.  I Nr.  818.  — 
v.  Aspern,  Cod.  dipl.  2,  S.  234. 

3)  Chron.  Sial  zu  1249.  SS.  XXIX  215. 
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jetzt  keine  Erben  hatte.  Zwanzig  schleswigsehe  Ritter  verbürgte» 
sich  für  den  Herzog  und  versprachen , wenn  neue  Streitigkeiten 
durch  sein  Verschulden  entständen,  ihn  zu  verlassen  und  ho- 
magium  a rege  in  odiura  ducis  recipere  ’).  Auch  die  Streitig- 
keiten mit  den  Deutschen  werden  dadurch  ihr  Ende  erreicht 
haben.  Schon  im  Mai  1249  erscheint  Herzog  Abel  in  Kopen- 
hagen, das  seit  1245  der  König  besetzt  hielt,  und  im  selben  Jahre 
ernennt  der  Papst  den  König,  Herzog  Abel  und  Otto  von  Braun- 
schweig zu  tutores  des  erwählten  Bischofs  Hermann  von  Hildesheim1 2 3). 

Der  König  hielt  jetzt  einen  Reichstag  zu  Roeskilde  ab,  um 
Mittel  zu  finden,  seine  leergewordenen  Kassen  wieder  zu  füllen. 
Es  wurde  ihm  eine  allgemeine  Steuer,  der  sogenannte  Pflugpfen- 
nig bewilligt,  aber  die  Bauern  in  Schonen  weigerten  sich , sie 
zu  kahlen,  und  der  König  sah  sich  schliesslich  gezwungen,  sich 
mit  den  Einwohnern  von  Schonen  gütlich  zu  verständigen  8).  Dann 
unternahm  Erich  endlich  den  lange  geplanten  Zug  nach  Livland, 
aber  schon  am  Ausgange  des  Monats  Juli  war  er  wieder  in  der 
Heimat,  wo  sich  neue  Verwicklungen  ergeben  hatten4). 

Trotz  des  Friedens  hatten  die  Dänen  nicht  von  Belästigungen 
der  Lübecker  abgelassen.  Auch  die  dänischen  Lehnsfiirsten 
Witzlav  von  Rügen  und  sein  Sohn  Jarimar  hatten  sich  an  diesen 
Angriffen  beteiligt.  Da  versuchten  die  Lübecker,  sich  durch  einen 
energischen  Stoss  gegen  Dänemark  endlich  Ruhe  zu  schäften  oder 
wenigstens  Vergeltung  fiir  die  erlittenen  Verluste  zu  üben.  Sic 
rüsteten  eine  Flotte  aus  und  fuhren  gegen  die  dänischen  Inseln, 
erstürmten  das  Schloss  Stekenborch  und  befreiten  Knud  von 
Blekede,  der  hier  noch  gefangen  sass ; die  Küsten  der  dänischen 
Inseln  wurden  weithin  verheert;  auch  das  Schloss  Kopenhagen 
wurde  niedergebrannt.  An  Jarimar  von  Rügen  rächte  sich  die 
lübische  Flotte,  indem  sie  auf  der  Heimfahrt  seine  Stadt  Stral- 
sund plünderte5 *). 

1)  Cliron.  Sial.  zum  Jahre  1249;  mehr  Grüude  sprechen  für  das 
Jahr  1248.  SS.  XXIX  215. 

2)  Reg.  Dan.  Nr.  881. 

3)  Annal.  Lund,  zu  1249.  SS.  XXIX  208. 

4)  Dahlmann,  Gesch.  Dänemarks  I S.  403. 

5)  Vgl.  Bremer  in  der  Zeitschrift  für  lübische  Geschichte  1884. 

Bd.  4 S.  194  f. 
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Lübeck  fand  einen  unerwarteten  Beistand  ain  Papste.  Der 
warb  damals  eifrig  um  die  Anerkennung  Wilhelms  von  Hol- 
land durch  Lübeck  und  erlaubte  daher,  die  Lübecker,  welche 
beim  Niederbrennen  feindlicher  Dörfer  gegen  den  Befehl  der  Stadt 
auch  Kirchen  zerstört  hätten,  mit  geistlichen  Strafen  unbe- 
helligt zu  lassen,  wenn  sie  nur  den  Verlust  zurückerstatteten1). 
Auch  den  König  Erich  forderte  der  Papst  im  November  des  Jahres 
1219  auf,  des  Friedens  der  Kirche  und  der  christlichen  Sache 
in  Livland  wegen  Frieden  mit  Lübeck  zu  schliessen.  Der  Erz- 
bischof von  Bremen  und  der  Bischof  von  Schwerin  wurden  be- 
auftragt, die  Friedens v Ermittlung  zwischen  dem  Könige  von  Dä- 
nemark und  der  Stadt  zu  versuchen  2).  Bald  darauf  muss  der  Friede 
geschlossen  sein,  da  wieder  freundschaftliche  Bezielfungen  zwischen 
Lübeck  und  Dänemark  eintreten;  schon  im  Juni  1250  bestätigt 
der  dänische  König  einen  Vertrag  zwischen  den  Bewohnern  der 
Insel  Moen  und  den  Lübeckern  über  den  freien  Aufenthalt  der 
lübischen  Bürger  auf  der  Insel 3). 

Die  Grafen  von  Holstein  hielten  seit  1248  Frieden  mit  Dä- 
nemark. Aber  trotzdem  sich  jetzt  zur  besonderen  Befestigung 
des  Friedens  Graf  Johann  mit  Elisabctli  von  Sachsen4),  der 
Tochter  Herzog  Albrechts,  und  Graf  Gerhard  mit  einer  mecklen- 
burgischen Prinzessin  Luitgard  vermählten,  sollte  auch  dieses 
Mal  der  Friede  nicht  lange  dauern. 

König  Erich  unternahm  im  Sommer  1250  einen  Zug  gegen 
die  Friesen  an  der  Westküste  Jütlands , erlitt  aber  wahrschein- 
lich gleich  im  Anfänge  der  Unternehmung  eine  Niederlage.  Er 
ging  daher  nach  Schleswig,  um  Abel  zur  Teilnahme  an  dem 
Zuge  zu  bewegeu.  Anfänglich  zeigte  sich  dieser  äusserst  freund- 


1)  Hasse  I Nr.  728. 

2)  Hasse  I Nr.  726  u.  727.  Im  Bunde  mit  Holstein  scheint  dem- 
nach Lübeck  1219  nicht  mehr  gestanden  zu  haben,  sondern  der  Vertrag 
von  1247  wurde  erst  1253  wieder  erneuert.  — 

3)  Lüb.  Urkdb.  I Nr.  156. 

4)  Als  Heiratsgut  vermutet  v.  Aspern  Cod.  dipl.  2,  S.  162.  Die 
Grafschaft  Stemwedde,  die  später  eine  bedeutende  Rolle  in  der  kleinen 
Territorialpolitik  gespielt  hat.  Hasse  II  Nr.  46. 48. 49.  50.  53.  79  u.  a. 
Ueber  Luitgard  vgl.  v.  Aspern  Cod.  dipl.  2,  S.  145  und  Nordalbiu- 
gische  Studien  3,  209  ff. 

2 * 
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lieh,  bald  aber  änderte  sieh  seine  Stimmung,  da  die  Gelegenheit 
günstig  schien,  seinen  Besitz  für  immer  zu  sichern  und  vielleicht 
noch  die  Krone  zu  gewinnen.  Der  König  wurde  auf  Abels  Be- 
fehl plötzlich  gefangen  genommen  und  auf  ein  Schiff  auf  der 
Schlei  gebracht , um  in  festen  Gewahrsam  geführt  zu  werden. 
Da  enthob  ein  persönlicher  Gegner  des  Königs  den  Herzog  jeder 
weiteren  Mühe:  Erich  wurde  in  der  Nacht  zum  10.  August  12ö0 
ermordet  und  sein  Leichnam  in  die  Schlei  versenkt  ’). 

Den  Friesenzug  Erichs  hatten  die  Grafen  von  Holstein  und 
Gerhard  von  Bremen  benutzen  wollen , um  sich  wieder  in  den 
Besitz  Rendsburgs  zu  setzen,  in  welchem  noch  immer  ein  könig- 
licher Befehlshaber,  wahrscheinlich  Heinrich  von  Emelthorpe,  sass. 
Sie  waren  plötzlich  aufgebrochen  und  hatten  Rendsburg  zu  bela- 
gern begonnen,  als  das  Gerücht  vom  Tode  Erichs  sich  verbreitete 
und  bald  auch  durch  sichere.  Nachrichten  bestätigt  wurde.  Da 
die  dänische  Krone  jetzt  an  Herzog  Abel  fallen  musste,  und  die 
Grafen  hoffen  konnten,  sich  mit  diesem  friedlich  über  diese  Streit- 
frage auseinanderzusetzen,  so  hoben  die  Holsteiner  die  Belagerung 
auf  und  kehrten  zurück1  2). 

Ein  grosser  Reichstag  wurde  nach  Rüskilde  einberufen , auf 
dem  zum  ersten  Male  auch  Bevollmächtigte  der  Städte  erschie- 
nen 3).  Abel  und  Mechtild,  die  Schwester  der  Holsteiner  (Trafen, 
wurden  nm  Tage  Allerheiligen  in  Rüskilde  gekrönt,  nachdem 
Abel  und  vierundzwanzig  Ritter  mit  ihm  beschworen,  dass  er 
den  Tod  seines  Bruders  nicht  befohlen  habe4).  Noch  am  11. 
November  waren  Graf  Johann,  holsteinische  Adlige,  Jarimar  von 

1)  Dahlmann,  Gesch.  Dänemarks  S.  403  ist  in  seiner  Schilde- 
rung des  Todes  Erichs  wesentlich  dem  Chron.Dan.  Sial.  SS.  XXIX  215 
gefolgt.  Andere  Berichte  finden  sicli  Annales  Ryenses  SS.  XVI  408,  An- 
nales  Erphordenses  ebenda  37,  die  aber  beide  stark  von  einander  ab- 
weichen. Vgl.  auch  Sächs.  Weltchronik  (M.  G.  deutsche  Chroniken  11, 
S.  257);  Anhang  zur  Holsteinischen  Reimchronik  (ebenda  S.  632) ; 
Braunschweigische  Reimchronik  (ebenda  S.  554)  Vers  7687 — 95.  Klo- 
stergeschichte von  Cara  insula,  SS.  XXIX,  S.  241;  Catalog.  reg.  Dan. 
SS.  XXIX,  672.  — Christiani,  Geschichte  Schleswig  Holsteins,  Bd. 
2,  311—316. 

2)  Albert.  Stad,  zu  1250.  SS.  XVI  372. 

3)  Dahlmann  S.  404. 

4)  SS.  XXIX,  S.  230. 
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Rügen  und  andere  Grosse  bei  dem  neuen  Könige.  Auch  im  Au- 
gust des  folgenden  Jahres  treffen  wir  die  Grafen  und  ihren  Vater 
bei  ihm  in  Nyborg  und  der  König  begleitete  dann  seine  Ver- 
wandten bis  in  sein  Herzogtum  *).  Die  treuen  Bundesgenossen  in 
den  vorhergehenden  Kriegen  wurden  , jetzt  mit  Privilegien  belohnt: 
Hamburg  wurde  im  ganzen  Reiche  vom  Strandrechte  befreit , so- 
weit die  Hamburger  mit  eigenen  Mitteln  ihr  Gut  retten  könnten1 2); 
Lübeck  sollte  freies  Geleite  in  allen  dänischen  Landen  haben,  so- 
lange die  Freundschaft  der  Bürger  von  Lübeck  und  König  Abels 
unverletzt  bestände3);  die  Rcndsburgcr  Frage  wurde  einem 
Schiedsgerichte  von  zwölf  Männern  aus  Schleswig  und  Holstein 
übertragen , das  die  Rechte  beider  Lande  an  Rendsburg  prüfen 
sollte.  Das  Schiedsgericht  urteilte  zu  Gunsten  Holsteins4 5),  und 
schon  Ende  August  1253  stellt  Graf  Johann  wieder  Urkunden 
in  Rendsburg  aus &).  Ebenso  wurde  das  Verhältnis  zum  deut- 
schen Orden  geregelt,  indem  Abel  auf  die  Insel  Oesel  verzichtete 
und  auch  einige  Gebiete  in  Esthland  abtrat. 

Die  Regierung  König  Abels  aber  nahm  ein  schnelles  Ende. 
Schon  zwei  Jahre  später  fiel  der  König  gegen  die  Friesen  der 
Utlande , die  der  Steuerpolitik  des  Königs  Widerstand  leisteten. 
Die  Thronfolge  im  dänischen  Reiche  war  wieder  die  wichtigste 
Frage. 


Cap.  IV. 

Kttnig  Christoph  und  der  deutsche  Norden  bis  zur 
Belehnung  Herzog  Waldemars  mit  Schleswig. 


Unter  der  Regierung  Kaiser  Friedrich  II.  wurde  die  allge- 
meine Einwirkung  des  Reiches  auf  die  deutsch  - dänischen  Ver- 


1)  Reg.  Dan.  Nr.  916. 

2)  Reg.  Dan.  Nr.  902.  Hasse  I Nr.  743. 

3)  Hasse  II  Nr.  6. 

4)  Dahlmann  S.  406 f. 

5)  Hasse  II  Nr.  48.  Rendsburg  wurde  einige  Jahre  später  an  die 

Markgrafen  von  Brandenburg  verpfändet.  Vgl.  Waitz,  Schlesw.  Hol- 
steinische Geschichte  I S.  118. 
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hältnisse  immer  geringer.  Lübeck  erkannte  die  Staufer  an,  Ger- 
hard von  Bremen  und  Graf  Johann  waren  Gegner  des  staufischen 
Hauses,  aber  gerade  in  den  Jahren  1247  und  48  kämpfen  alle 
nebeneinander  gegen  den  Dänenkönig.  Als  Wilhelm  von  Holland 
zum  König  gewählt  wurde,  zeigte  sich  immer  mehr,  dass  die  kö- 
nigliche Gewalt  im  Norden  Deutschlands  im  raschen  Niedergänge 
begriffen  war.  Er  versuchte,  die  drei  Bischöfe  von  Lübeck,  Ratze- 
burg und  Schwerin  dem  Herzog  v.  Sachsen  zu  unterstellen  und 
übertrug  den  Markgrafen  von  Brandenburg  die  Stadt  Lübeck  zu 
Lehnrecht.  Aber  keine  dieser  Massregeln  hatte  Erfolg  und  der 
König  hatte  nicht  einmal  die  Genugthuung,  dass  diese  staatsrecht- 
lichen Streitigkeiten  für  die  politische  Entwicklung  der  nächsten 
Jahre  Bedeutung  erlangten. 

Mit  dem  Tode  König  Abels  hatte  die  Personalunion  des 
Herzogtums  Schleswig  mit  dem  Königreiche  Dänemark  ihr  Ende 
erreicht  *).  König  Abel  hatte  das  Herzogtum  seinem  Sohne  Wal- 
demar übertragen  wollen , aber  dieser  wurde  auf  der  Rückreise 
von  Paris  vom  Erzbischof  von  Köln  wohl  auf  Anstiften  des  Her- 
zogs von  Braunschweig  gefangen  gesetzt.  Die  Uebertragung  Schles- 
wigs an  Waldemar  musste  daher  unterbleiben;  ebenso  erging  es 
seinen  Ansprüchen  auf  die  Nachfolge  im  Königreiche,  obgleich  diese 
durch  die  Zustimmung  der  Grossen  gesichert  erschien.  Christoph  von 
Falster  hatte  Schleswig  zu  erwerben  versucht,  aber  dahinzielende  Bit- 
ten waren  ihm  abgeschlagen.  Daher  trat  er  jetzt  nach  dem  Tode 
Abels  als  Bewerber  um  die  Krone  auf;  die  Grossen  erinnerten  sich 
nicht  mehr  ihrer  Zitstimmung  zur  Nachfolge  Waldemars , sondern 
übertrugen  Christoph  die  Krone.  Der  neue  König  nahm  die  Po- 
litik Erich  Pflugpfennigs  wieder  auf,  das  Herzogtum  Schleswig  so 
abhängig  wie  nur  möglich  von  der  dänischen  Krone  zu  machen  I 
sofort  aber  erhoben  sich  die  Grafen  von  Holstein,  um  die  Rechte  ihres 


1)  Abel  hält  die  beiden  Gebiete  staatsrechtlich  genau  aus  einander, 
denn  er  urkundet , tarn  in  ducatu  uostro , quam  in  regno.  Wie  aber 
das  Verhältnis  unter  König  Christoph  war , lässt  sich  nicht  feststellen, 
da  die  einzige  Urkunde  mit  dieser  Formel  aus  Christophs  Zeit  eine 
wörtliche  Nachbildung  einer  Urkunde  Abels  ist.  Hasse  II  Nr.  5 u.  2G. 
G o d t : Anfänge  d.  Herzogt.  Schlesw.  S,  VI  hat  dies  übersehen  (Progr. 
Altona  91). 
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Neffen  dem  Könige  gegenüber  geltend  zu  machen.  Vielleicht  hiel- 
ten sie  auch  ihren  Neffen  für  berechtigter , die  Krone  Däne- 
marks zu  tragen,  hauptsächlich  aber  handelte  es  sich  für  sie 
darum,  die  dänische  Königsgewalt  in  ihrer  nächsten  Nähe  nicht 
zu  mächtig  werden  zu  lassen.  Sie  stellten  die  Forderung  an  den 
König,  das  Herzogtum  Schleswig  ihrem  Neffen  herauszugeben; 
Christoph  lehnte  jedoch  jede  Einmischung  der  Holsteiner  schroff 
ab,  und  erklärte,  dass  es  von  ihm  abhinge,  was  mit  dem  Herzog- 
tume  geschehe,  da  dasselbe  kein  Krblehen  sei , sondern  nur  nach 
Gunst  und  auf  Lebenszeit  einem  der  königlichen  Söhne  verliehen 
werde1).  Zugleich  beanspruchte  er  die  Vormundschaft  über  die 
Kinder  Abels. 

Ritter  Heinrich  von  Emelthorpe,  der  zuletzt  auf  Seiten  Abels 
gestanden  hatte2),  besass  aus  dessen  Gute  die  beiden  Burgen 
Skelfiskör  und  Svendborg.  Christoph  verlangte  von  Heinrich 
die  Huldigung,  aber  der  Ritter  verweigerte  diese  mit  der  Be- 
gründung, dass  der  König  auf  dieses  ihm  verpfändete  Erbgut 
der  Kinder  Abels  kein  Recht  habe 3).  Er  schlug  die  königlichen 
Truppen  zurück  und  eroberte  die  Insel  Moen4),  während  ihrerseits 
die  Grafen  von  Holstein  zum  Angriffe  vorgingen,  mit  branden- 
burgischer  Hilfe  in  Schleswig  einbrachen  und  die  Dänen  aus  dem 
Herzogtume  verjagten.  Die  Hauptstadt  wurde  erobert  und  das 
ganze  Herzogtum,  der  dänischen  Herrschaft  müde,  fiel  den  Holstei- 
nern zu.  Der  Bischof  Eschill  von  Schleswig,  der  sich  zuerst  Abel 
angeschlossen,  jetzt  aber  Christoph  anhing,  wurde  gefangen  ge- 
nommen und  nach  Segeberg  in  Holstein  geschleppt.  Zu  dersel- 
ben Zeit  aber  gewann  der  König  wichtige  Bundesgenossen. 

Es  schlossen  sich  ihm  zunächst  die  mecklenburgischen  Herren 
an.  Dem  Herzog  Albrecht  von  Braunschweig  versprach  er  die  Insel 
Alsen  abzutreten.  Dem  Grafen  Gunzelin  von  Schwerin  sicherte  der 
König  in  einem  Vertrage  Besitzungen  in  Haraldstat  und  Wortburg 
zu  und  auch  noch  andere  Einkünfte,  quamdiu  ipse  se  nobis  in  obse- 
quiis  nostris  devotum  exhibuerit  ct  fidelem5).  Dem  Beispiele  des 

1)  Dahlmann  S.  418  f. 

2)  Vgl.  oben  S.  17  u.  21. 

3)  Ann.  Dan.  zu  1253:  SS.  XXIX  S.  229. 

4)  Ann.  Lund.  ebda.  S.  209.  Nestved.  ebda.  S.  220. 

5)  Meckleub.  Urkdb.  II  Nr.  724  (1253.  Okt.  11). 
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Königs  folgten  die  Holsteiner.  Graf  Johann  hatte  wichtige  Ver- 
handlungen de  congrcgatione  Guneelini  mit  Hamburg  und  Lübeck, 
und  Hamburg  gab  sich  noch  besondere  Miihe,  Lübeck  auf  die 
Seite  der  Grafen  zu  ziehen  l 2). 

Lübeck,  das  sich  zuerst  freundlich  gegen  König  Christoph 
gestellt,  dann  den  Markgrafen  von  Brandenburg  gegenüber  glück- 
lich seine  Reichsfreiheit  behauptet  hatte,  schloss  sich  jetzt  an 
Holstein  an.  Der  Schutzvertrag  von  1247  wurde  im  Mai  1253 
erneuert  *),  nachdem  die  Stadt  sich  einige  Tage  vorher  für  ihren 
Beistand  hatte  immerhin  genügend  entschädigen  lassen.  Die  lii- 
bische  Flotte  machte  den  Dänen  in  Schonen  das  Leben  schwer, 
aber  König  Christoph  wurde  jetzt  wenigstens  eines  Gegners 
Herr. 

Er  eroberte  die  beiden  Schlösser,  deren  Besitz  ihm  Hein- 
rich von  Emelthorpe  vorenthielt  und  zwang  den  Ritter,  seine 
Unternehmungen  aufzugeben.  Jedoch  gelang  es  Christoph  nicht, 
Alsen  zu  erobern,  das  er  Albrecht  von  Braunschweig  ver- 
sprochen ; jetzt  musste  er  in  einem  Vertrage  zu  Skjelskjör  auf 
Seeland  dem  Herzog  zwei  dänische  Inseln  verpfänden.  Die 
sollte  der  Herzog  solange  im  Besitze  behalten,  bis  es  dem  Könige 
möglich  sein  würde,  ihm  Alsen  abzutreten  3). 

Die  Markgrafen  von  Brandenburg  liehen  unterdes«  dem  Gra- 
fen Johann  (5000  Mark , mit  denen  der  junge  Waldemar  aus 
seiner  Gefangenschatt  losgekauft  wurde 4) ; schon  im  November 
1253  erscheint  er  bei  den  Grafen  in  Rendsburg5).  Bald  darauf 
musste  sich  der  König  zu  einem  friedlichen  Abkommen  verstehen. 
Er  versprach , den  Kindern  Abels  das  Herzogtum  zu  geben , so 
bald  sie  mündig  geworden  wären;  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  wollte 
er  selbst  die  Regierung  in  Schleswig  behalten.  Die  Kinder  Abels 
verzichteten  ihrerseits  auf  ihre  Ansprüche  auf  die  dänische  Krone, 
aber  ihre  Rechte  auf  ihre  sonstigen  Erbgüter,  namentlich  auf 


1)  Hassel  Nr.  712. 

2)  Hasse  II  Nr.  40;  vgl.  dazu  Nr.  38. 

3)  Hasse  II  Nr.  54.  Der  Index  hat  diese  Nummer  bei  Alsen  nicht. 

4)  Dahlmann  S.  406  u.  409.  Annal.  Hamb,  zu  1250.  SS. XVI 
S.  383. 

5)  H a 8 s e II  Nr.  55. 
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Alsen  wurden  anerkannt.  Es  blieb  dem  König  nichts  übrig  als 
sich  zu  der  förmlichen  Belehnung  des  jungen  Waldemar  mit 
Schleswig  herbeizulassen,  die  er  gerade  durch  seinen  Kampf  hatte 
vermeiden  wollen1 2).  Die  Belehnung  geschah  im  Juni  1254  zu 
Kolding : der  neue  Herzog  verpflichtete  sich  dem  dänischen  Reiche 
zu  Treue  und  Dienst  und  erhielt  Sitz  und  Stimme  im  Reichsrat 
als  Fürst  des  Reiches.  Die  Oberherrlichkeit  des  dänischen  Reichs 
im  Gerichts  und  Heerwesen  wurde  ebenfalls  anerkannt. 

Auch  die  sonstigen  aus  diesem  Kriege  entstandenen  Zwistig- 
keiten wurden  beigelegt : Lübeck  einigte  sich  mit  Jarimar  von 

Rügen  ■)  und  bald  darauf  auch  mit  der  Stadt  Rostock ; auch  ge- 
lang es  der  Stadt,  jetzt  endlich  die  Forderungen  des  Bischofs  von 
Röskilde  zu  erfüllen , die  noch  seit  dem  Feldzuge  des  Jah- 
res 1249  bestanden.  Der  einzige  Erfolg  war,  dass  jetzt  das 
Verhältnis  Schleswigs  zu  Dänemark  rechtlich  genau  festgestellt 
w'ar.  Mit  besonderem  Glücke  aber  hatte  das  Herzogtum  seine 
Ansprüche  nicht  verfochten,  da  namentlich  wohl  die  Macht  des 
Herzogs  von  Braunschweig  auf  die  Grafen  von  Holstein  mehr 
wirkte,  als  aus  den  vorhandenen  Quellen  zu  schliessen  ist. 
Ueber  das  Erbrecht  wurde  gar  nichts  festgesetzt,  und  der  Kö- 
nig sollte  die  Regierung  behalten  , bis  auch  der  zweite  Sohn 
Abels,  Erich  mündig  geworden  wäre.  In  der  nächsten  Zeit 
weilte  der  König  sehr  oft  im  Lande;  er  hat  hier  geschaltet  als 
regierender  Fürst  und  auf  Kosten  seiner  Neffen  sich  und  seine 
Leute  unterhalten. 


1)  Hasse  II  Nr.  74. 

2)  Lüb.  Urkdb.  I Nr.  205  u.  215.  Aus  dem  Frieden  von  1256  mit 
Rostock  hat  Koppmann  einen  Hansarecess  gemacht  (Ilausarecesse  I 
Nr.  1).  Wismar  hat  nicht  wie  K.  glaubt,  in  dieser  Angelegenheit  ein 
Scbiedsrichteramt  ausgeübt;  unter  dem  im  Vertrage  erwähnten  Krieg 
ist  nicht  der  Krieg  von  1247  verstanden , sondern  der  von  1253. 
1250  erscheinen  Lübeck,  Rostock  u.  a.  verbündet,  damals  konnte  also 
von  Feindseligkeiten  keine  Rede  sein.  Vgl.  Lübecker  Urkb.  I Nr.  222. 
225.  Siehe  unten  S.  26. 
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Cap.  Y. 

Nordalbingicn  bis  zmn  Kriege  zwischen  Erzbischof 
Ilildcbold  von  Bremen  und  den  Grafen  von 
Holstein.  1259. 

Auch  die  Doppelwahl  Alfons  von  Custilien  und  Richards  von 
Cormvallis  übte  auf  die  nordalbingischen  Verhältnisse  keinen  Ein- 
fluss. Bald  lagen  Holstein  und  Braunschweig  wieder  im  Kampfe, 
während  sie  beide  den  König  Richard  anerkannten  ; die  treusten 
Verbündeten  der  Holsteiner,  die  Markgrafen  von  Brandenburg 
standen  auf  Seiten  Alfons  von  Castilien.  Lübeck  erkannte,  wenn 
auch  erst  nach  1260,  bei  seinen  vielfachen  Beziehungen  zu  Eng- 
land, natürlich  König  Richard  als  den  rechtmässigen  König  an. 

Die  Stadt  suchte  auch  fernerhin  besonders  durch  Erwer- 
bung immer  neuer  Privilegien  ihre  Beziehungen  zu  den  Län- 
dern , nach  denen  deutsche  Kaufleute  Handel  trieben , zu  kräf- 
tigen. Die  nahen  Beziehungen  zu  Dänemark  wurden  durch  den 
Krieg  von  1253  nicht  allzu  lange  unterbrochen1),  und  selbst  mit 
den  Herrschern  von  Norwegen  und  Schweden  finden  wir  die 
Lübecker  verhandeln  2). 

Weniger  erreichte  Lübeck  in  seiner  allernächsten  Nähe  mit 
Verhandlungen,  sondern  die  Gpwalt  der  Waffen  musste  hier  im- 
mer wieder  die  Entscheidung  geben.  Um  ihren  Handel  vor  den 
Räubern  zu  Wasser  und  zu  Lande  zu  sichern , schlossen  schon 
1250  Rostock,  Wismar,  Wolgast  und  Lübeck,  Städte  aus  der  ver- 
schiedensten Herren  Ländern,  ein  Bündnis3);  1259  wurde  wieder 
von  mehreren  Städten  Acht  und  Verfestung  gegen  alle  See-  und 
Strasscnrüuber  verkündet4). 

Namentlich  benutzte  aber  Lübeck  sein  freundschaftliches  Ver- 
hältnis zu  den  Grafen  von  Holstein,  um  den  Belästigungen  der 
Kaufleutc  durch  holsteinische  Ritter  ein  Ende  zu  machen.  Mit 


1)  Als  König  Christoph  1257  der  Stadt  Reval  das  lübische  Recht 
verlieh,  legte  er  eineu  Codex  desselben  bei,  den  ihm  Lübeck  selbst 
übersandt  hatte.  Reg.  Dan.  Nr.  1002. 

2)  Lübeck.  Urkb.  I Nr.  170.  Hist.  reg.  Norw.  SS.  XXIX,  S.  410. 

3)  Lüh.  Urkb.  I Nr.  1G9.  Dazu  vgl.  oben  S.  25. 

4)  Lüb.  Urkb.  I Nr.  247.  Vgl.  auch  Nr.  214. 
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der  Macht  der  Grafen  wuchs  der  Widerstand  der  Ritterschaft  ge- 
gen gräfliche  Angriffe  auf  ihre  eigene  Stellung,  und  die  holsteini- 
schen Grafen  konnten  daher  nur  Vorteil  aus  dem  Kampfe  Lü- 
becks mit  den  unbotmüssigen  Rittern  ziehen.  Schon  1253  er- 
langten Lübeck  und  Hamburg,  gegen  das  Versprechen  den  Hol- 
steinern gegen  König  Christoph  beizustehen,  einen  Schutzbrief  der 
Grafen  und  vieler  ihrer  Vasallen  und  Ritter  für  alle  Kaufleute 
des  römischen  Reiches !),  im  Gebiete  der  Grafen.  Etwas  früher 
hatten  sich  diese  den  Lübeckern  besonders  verpflichtet,  dass 
bei  etwaigen  Schäden,  welche  die  Lübecker  auf  dem  Gebiete  der 
Grafen  erleiden  würden,  den  Bürgern  jeder  Schade  ersetzt  werden 
solle.  Auch  ausserhalb  ihres  Gebietes  wollten  die  Grafen  immer 
für  Lübeck  eintreten,  die  Bündnispflicht  der  Stadt  dagegen  wurde 
fast  ohne  jede  Beschränkung  aufgehoben.  Bei  allen  ferneren  Strei- 
tigkeiten zwischen  Lübeckern  und  Holsteinern  sollten  nur  die 
Parteien  haftbar  sein1 2).  Schon  1255  bot  sich  den  Grafen  Gele- 
genheit, ihre  Versprechungen  .zu  erfüllen.  Ein  Herr  von  Buch- 
wald und  einige  andere  holsteinische  Ritter,  die  niemals  in  gutem 
Verhältnisse  zu  Lübeck  gestanden3),  hatten  einen  Lübecker  Bür- 
ger Richard  ermordet.  Lübeck  und  die  Grafen  schlossen  im  Fe- 
bruar 1255  ein  Bündnis  gegen  den  genannten  Ritter  und  seine 
Spiessgesellen , zu  dem  Zwecke,  die  Burg  der  Herren  von  Buch- 
wald Gosefeld  zu  erobern  und  die  etwa  dabei  Gefangenen  nach 
lübischem  Rechte  zu  richten4).  Jedoch  kam  es  nicht  zu  der 
Eroberung  der  Burg,  da  die  Ritter  sich  freiwillig  unterwarfen  und 
in  Gegenwart  des  Bischofs  Johann  von  Lübeck  und  der  Grafen 
Johann  und  Gerhard  einen  Vertrag  schlossen 5),  in  welchem  Det- 
lef von  Buchwald  versprach,  als  Sühne  für  die  Ermordung  des 
Bürgers  Richard,  200  Mark  zu  zahlen. 

Die  Politik  Lübecks  ging  dann  in  andere  Bahnen,  aber  lei- 
der fehlt  jeder  Anhalt,  um  diese  Wendung  der  Stadt  zu  einer 
durchaus  dänenfreundlichen  Politik  genau  klarzulegen.  Während 
1257  zwischen  Holstein  und  Dänemark  wieder  das  gespannteste 

1)  Hasse  II  Nr.  41. 

2)  Ebensa  II  Nr.  38. 

3)  Lüb.  Urkb.  III  Nr.  3. 

4)  Hasse  II  Nr.  80. 

5)  Ebenda  II  Nr.  477. 
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Verhältnis«  besteht,  erscheint  die  Stadt  in  ganz  freundschaftlichen 
Beziehungen  zu  König  Christoph;  1259  nennt  Lübeck  den  Gra- 
fen Johann  in  einer  Urkunde:  noster  dominus1),  aber  zur  selben 
Zeit  bestätigt  der  neue  Dänenkönig  der  Stadt  alle  ihre  Privile- 
gien in  Dänemark.  An  dem  letzten  grossen  Kriege  nahm  Lübeck 
nicht  mehr  Teil. 

Die  holsteinische  Stadt  Hamburg  bildete  sich  immer  mehr  zu 
einem  privilegirten,  mit  besonderen  Vorrechten  ausgestatteten  Ge- 
meinwesen um,  das  auch  eigene  Politik  zu  treiben  begann.  Der 
Rat  von  Hamburg  schloss  mit  der  Stadt  Braunschweig  einen  Ver- 
trag, nach  welchem  im  Falle  eines  Krieges  der  beiderseitigen 
Landesherren  die  Hamburger  Bürger  in  Braunschweig  bis  vierzig 
Tage  nach  geschehener  Aufkündigung  der  Sicherheit  ungestört 
bleiben  sollten,  wie  die  eigenen  Bürger2).  Und  als  1258  ein 
Waffenstillstand  zwischen  Dänemark , seinen  Verbündeten , und 
den  Holsteinern  geschlossen  war,  einigte  sich  Hamburg  auf  ei- 
gene Faust  mit  dem  Herzog  von.  Braunschweig.  Beide  Teile 
sollten  sich  mit  Rat  und  Hülfe  im  Kriegsfälle  beistehen , und 
in  einem  Kriege  des  Herzogs  von  Braunschweig  mit  den  Grafen 
sollte  die  Stadt  zu  vermitteln  suchen 3). 

Auch  zu  Lübeck  erscheint  Hamburg  wieder  in  vielfachen 
Beziehungen.  Die  beiden  Städte  schlossen  1255  in  Oldesloe  ein 
Schutz-  und  Trutzbündnis  auf  drei  Jahre,  dessen  eigentliche  Mo- 
tive allerdings  unklar  bleiben.  Bald  darauf  kam  es  zu  einem 
genau  festgesetzten  Vertrage  über  die  gemeinsame  Unterhaltung 
von  Reitern  und  Schiften  gegen  die  sich  mehrenden  Uebergriffe 
der  Land-  und  Seeräuber.  Lübeck  übernahm  die  Ausrüstung  der 
Mannschaft  zu  Lande,  Hamburg  die  Bemannung  und  Ausrüstung 
der  in  die  Elbmündung  zu  legenden  Schifte.  Aber  schon  Ende 
des  Jahres  1259  entstanden  Streitigkeiten  zwischen  den  beiden 
Städten  über  diese  Verträge.  Eine  Verhandlung  ihrer  Gesandten 
in  Oldesloe  sollte  die  Streitpunkte  friedlich  regeln;  als  aber 
in  Gegenwart  der  Bischöfe  von  Lübeck  und  Ratzeburg  in  der 
Kirche  daselbst  eine  Vertragsurkunde  durch  die  Lübecker  ver- 


1)  Hasse  II  Nr.  190. 

2)  Vgl.  auch  Bremer  Urkb.  Nr.  269. 

3)  Hasse  II  Nr.  156.  164. 
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lesen  wurde1),  äusserten  die  Hamburger,  dass  die  von  ihnen 
vorgebrachte  Klage  sich  nicht  auf  das  verlesene  Bündnis  be- 
ziehe, sondern  auf  andere  Urkunden,  die  sie  aber  im  Wortlaut 
nicht  vorlegen  könnten.  Die  Lübecker  stellten  jedoch  die  Exi- 
stenz solcher  Urkunden  ganz  in  Abrede.  Welche  Punkte  den 
Kern  dieser  Streitigkeiten  bildeten,  wird  wohl  niemals  festzustel- 
len sein. 

Die  mannigfachen  Verbindungen,  welche  die  Ereignisse  der 
vorangegangenen  Jahre  zwischen  den  beiden  Rivalen  im  sächsi- 
schen Herzogtume , den  Herzogen  von  Sachsen  (Lauenburg)  und 
denen  von  Braunschweig,  hatten  entstehen  lassen , führten  beide 
Fürsten  einander  immer  näher.  Sie  traten  auch  in  verwandschaft- 
liche  Beziehungen : Albrecht  von  Sachsen  heiratete  in  zweiter 
Ehe  die  Schwester  des  Braunschweigers2 3),  und  man  beseitigte  im 
Februar  1258  den  letzten  Rest  der  Streitfragen  aus  der  Zeit 
Waldemars  des  Siegers  durch  einen  auch  für  die  sonstigen  Ver- 
hältnisse dieser  Gegenden  wichtigen  Vertrag s).  Das  Schloss 
Hitzacker  mit  Blekede  und  Artlenburg  sollte  dem  Herzoge  von 
Sachsen  gehören.  Dagegen  erhielt  der  Braunschweiger  einige 
Lehnsgüter  an  der  Werra  bei  Witzenhausen  4 5).  Aber  die  Welfen 
bewahrten  die  Ansprüche  auf  das  abgetretene  lauenburgische  Land 
treulich  auf.  Als  endlich  die  Herzoge  von  Sachsen  - Lauenburg 
ausstarben,  besassen  die  Nachkommen  Heinrich  des  Löwen  Macht 
genug,  die  alten  freilich  formell  oft  aufgegebenen  Ansprüche  mit 
Erfolg  geltend  zu  machen. 

Das  gute  Verhältnis  Holsteins  zum  Erzbistum  Bremen  erlitt 
mit  dem  Tode  des  Erzbischofs  Gerhard  einen  starken  Wechsel. 
Erzbischof  Gerhard  starb  am  28.  Juli  1258.  Das  bremische 
Domkapitel  wählte  zu  seinem  Nochfolger  den  Propst  Hildebold  von 
Rustringen,  das  Hamburger  Kapitel  einen  Verwandten  der  Grafen 
von  Holstein,  Gerhard  zur  Lippe.  Beide  Wahlen  waren  rechtlich 
ungültig,  denn  beide  entsprachen  nicht  den  beim  letzten  Schisma 
aufgestellten  Regeln R).  Man  rief  die  Entscheidung  der  Waffen  an; 

1)  Ebenda  Nr.  190  u.  197. 

2)  Sie  hiess  Helene.  Vgl.  Hasse  II  Nr.  68. 

3)  H a a s e II  Nr.  158. 

4)  Diese  Güter  gingen  schon  1264  wieder  an  Hessen  verloren. 

5)  Usinger,  Deutsch-dän.  Gesch.  S.  180. 
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Hildebold  siegte,  eilte  schleunigst  nach  Rom  und  erhielt  dort  die 
päpstliche  Bestätigung  und  Weihe. 

Kaum  in  sein  Erzbistum  zurückgekehrt , richtete  er  seine 
Politik  gegen  die  Grafen  von  Holstein,  indem  er  die  alten 
Rechte  der  Bremer  Kirche  an  der  Stadt  Hamburg  wieder  geltend 
zu  machen  suchte.  Einst  hatte  Gerhard  II.  seine  Rechte  in  Ham- 
burg an  Graf  Adolf  abgetreten.  Die  Rechtsgültigkeit  dieser  Hand- 
lung bestritt  jetzt  Hildebold,  weil  sie  ohne  Zustimmung  des  Ka- 
pitels zu  Bremen  geschehen  war.  Zuerst  versuchte  er  seine  An- 
sprüche mit  Hülfe  des  Papstes  durchzusetzen,  der  in  der  That 
auf  seine  Reclamationen  hin  den  Abt  und  Prior  des  S.  Johannis- 
klosters zu  Hildesheim  beauftragte,  die  Grafen  von  Holstein  zur 
Rückgabe  Hamburgs  an  die  Bremer  Kirche  zu  bewegen , ihnen 
ftir  den  Fall  der  Weigerung  mit  dem  Banne  zu  drohen,  oder  auch 
die  Hülfe  des  weltlichen  Arms  gegen  sie  anzurufen.  Auch  befahl 
der  Papst,  die  Stadt  Hamburg  selbst  mit  dem  Banne  zu  belegen, 
wenn  sie  nicht  gutwillig  unter  das  Erzstift  Bremen  zurückkehre  *). 
Simon  von  Paderborn,  der  Oheim  Gerhards  von  Lippe,  versuchte 
die  Grafen  zu  einem  Ausgleich  zu  bewegen,  aber  die  Grafen,  das 
Kapitel  zu  Hamburg  und  die  Stadt  lehnten  die  Forderungen  Hil- 
debolds  ab  und  erkannten  ihn  wahrscheinlich  auch  nicht  als 
Erzbischof  an.  Als  dafür  Hildebold  seine  Dithmarser  gegen 
Hamburg  hetzte,  hielten  diese  Hamburger  Schiffe  fest  und  plün- 
derten sie  aus;  hatte  gar  ein  hamburgisches  Schiff  das  Unglück 
auf  den  Sand  zu  laufen,  so  nahm  die  Beutelust  der  Strandbe- 
wohner alles,  wus  nur  genommen  werden  konnte2).  Das  Erz- 
bistum Bremen  hatte  auch  reiche  Besitzungen  auf  dem  rechten 
Elbufer,  namentlich  das  Marschland  Haseldorf3).  Die  Verwaltung 
dieses  Landes  hatte  Gerhard  II.  1257  an  die  beiden  mächtigsten 
holsteinischen  Edelherren,  Heinrich  und  Otto  von  Barmstedt  ge- 
geben, nachdem  sie  bremische  Ministerialen  geworden4).  Ihre 

1)  Hasse  II  Nr.  180.  181. 

2)  Chalybaeus,  Geschichte  Dithmarsens  S.  103.  — Erst  sehr 
spät , 1205,  ist  es  Hamburg  gelungen,  mit  den  Dithmarsen  wieder 
Frieden  zu  scbliessen  und  die  Sicherheit  der  Elbmündung  wieder  her- 
zustellen. 

3)  Ueber  die  Verhältnisse  des  Landes  vgl.  v.  Aspern,  Beiträge 
S.  83—100. 

4)  Hasse  II  Nr.  136  u.  138. 
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Stellung  als  holsteinische  Ritter  wurde  anfänglich  nicht  durch 
diese  Beziehungen  zum  Erzbistum  Bremen  berührt,  aber  als  nun 
ein  Gegner  der  Grafen  Erzbischof  wurde,  und  sich  in  diesem 
auch  wieder  der  Gedanke  regte,  in  Dithmarsen  einen  Grafen 
einzusetzen,  musste  sofort  eine  cnstchcidende  Wendung  eintre- 
ten.  llildebold  wies  jetzt  diese  seine  Ministerialen  an , die  Ab- 
tretung Hamburgs  durch  die  Grafen  mit  Gewalt  zu  erzwingen, 
während  die  holsteinischen  Glieder  der  Familie  der  Barm- 
stedt treu  zu  ihren  Grafen  standen.  Diese  beschlossen , eine 
Burg  in  der  Nähe  Hamburgs  zu  errichten , um  die  Stadt  gegen 
die  Bremischen  Angriffe  besser  verteidigen  zu  können.  Da  aber 
der  Bau  einer  Burg  in  der  Nähe  der  Stadt  den  Privilegien  Ham- 
burgs widersprach,  verbot  die  Stadt  die  Errichtung  der  Burg; 
auch  fürchtete  sie,  dass  ihr  die  Burg  später  mehr  schaden, 
als  für  den  Augenblick  nützen  würde.  Erst  als  die  Grafen  der 
Stadt  eine  grosse  Erweiterung  ihres  Weichbildes  gewährten  ’),  ge- 
stattete Hamburg  für  diesen  Preis  die  Errichtung  der  Burg  und 
rüstete  sich  nun  auch  selbst,  den  Angriffen  der  Bremer  entge- 
genzutreten. Von  Harburg  aus  belästigten  bremische  Ministe- 
rialen das  gegenüberliegende  Land , aber  die  Hamburger  vertrie- 
ben sie  und  sperrten  die  Mündung  des  Flüsschens  Schwinge y), 
um  zu  verhindern,  dass  der  Erzbischof  seine  Leute  auf  das  rechte 
Elbufer  übergehen  lasse.  Sie  unterlagen  jedoch  in  einem  Kampfe 
mit  den  Schiffen  Hildebalds  und  mussten  die  Sperre  aufgeben. 
Als  der  Erzbischof  nun  seine  viros  validos  auf  das  rechte  Elbufer 
schickte,  und  diese  sich  in  Wildescaren  festsetzten,  rückten  die  Gra- 
fen gegen  Haseldorf  heran,  im  raschen  Siegesläufe  wurde  die  ganze 
Herrschaft  Haseldorf  erobert  und  Otto  von  Barmstedt,  dessen 
Binder  Heinrich  schon  vorher  gefallen  war,  nach  Wildescaren  zu- 
rückgedrängt b).  Hier  schloss  Otto  von  Barmstedt  endlich  Frie- 
den 1 2 3 4)  und  erhielt  das  Land  Haseldorf  und  seine  Güter  in  Hol- 


1)  Hasse  II  Nr.  169 u.  170.  Ilanib.  Urkb.  Nr.  818.  Ueber  diese  Er- 
weiterung des  Weichbildes  Hamburgs  vgl.  Hiibbe  in  der  Zeitschrift 
für  Hamb.  Gesell.  Bd.  6 S.  209.  Auch  zu  etwaigem  Schadenersatz  ver- 
pflichteten sich  die  Grafen. 

2)  Hamb.  Urkb.  Nr.  818. 

3)  Aun.  Hamb,  zu  1260.  SS.  XVI.  384. 

4)  Hasse  II  Nr.  191.  Der  Lübecker  Rat  urkundet  damals,  „in  der 
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stein  zurück.  Der  Ritter  versprach,  niemals  wieder  Feindseligkei- 
ten gegen  die  Grafen  zn  unternehmen,  keine  Burg  im  Lande  Ha- 
seldorf anzulegen  ohne  Bewilligung  der  Grafen  und  diesen  gegen 
jedermann  beizustellen,  ausser  gegen  die  Kirche  von  Bremen; 
sollte  er  gezwungen  sein,  dieser  gegen  die  Grafen  zu  helfen,  so 
wollte  er  das  Land  Haseldorf  ihnen  ausliefern,  auch  die  Graf- 
schaft in  Dithmarscn  nicht  gegen  ihren  Willen  übernehmen. 
Hamburg  blieb  bei  Holstein  und  der  Erzbischof  von  Bremen 
hatte  seine  beste  Stellung  auf  dem  rechten  Elbufer  zum  grösseren 
Teile  verloren. 


Cap.  VI. 

Dilncmark , Schleswig  und  Holstein  rom  Tode  Herzog 
Waldemars  bis  zur  Schlacht  auf  der  Loheide. 

In  den  Lehnsvertrag  über  Schleswig  von  1254  hatte  König 
Christoph  keine  Bestimmungen  über  die  Erbfolge  aufnehmen  las- 
sen. 1257  starb  der  junge  Herzog  Waldemar  kinderlos.  Der 
jüngere  Sohn  Abels,  Erich  machte  sofort  Ansprüche  auf  das  Her- 
zogthum, aber  der  König  weigerte  sich,  diese  anzuerkennen.  Erich 
war  unfähig,  mit  Gewalt  seine  Rechte  geltend  zu  machen;  er 
musste  das  Land  verlassen  und  Zuflucht  bei  seinen  Verwandten, 
den  Grafen  von  Holstein,  suchen. 

König  Christoph  geriet  aber,  wie  einst  sein  Vorgänger  Erich 
Pflugpfennig , wegen  des  Kirchenguts  in  Gegensatz  zu  der  hohen 
Geistlichkeit  seines  Landes.  Jakob  Erlandsson , Erzbischof  von 
Lund , war  zugleich  Führer  des  dänischen  Klerus  und  durch 
seine  Familienverbindungen  der  mächtigste  Mann  der  Aristokratie. 
Nur  drei  Bischöfe  standen  auf  Seiten  des  Königs , die  von  Wri- 
borg,  Ripen  und  Schleswig  *).  Der  Bischof  von  Schleswig  geriet 
aber  bald  mit  den  Adligen  des  Herzogtumes  in  hellen  Streit;  ein 
schleswigscher  Ritter,  Tukko  Parvus  bemächtigte  sich  des  Bischofs 
und  liess  ihn  erst  gegen  Stellung  von  Geiseln  wieder  frei  *).  Auch 

Woche,  da  unser  Herr,  der  Graf  das  Land  Haseldorf  gewann“.  Hasse 
II  Nr.  190. 

1)  1259  März  sind  diese  beim  König  in  Ripen.  Reg.  Dan.  Nr.  1031. 

2)  Hasse  II  Nr.  131  u.  132. 
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die  alten  Pläne  auf  das  nordelbische  deutsche  Land  nahm  König 
Christoph  wieder  auf  und  liess  sich  1256  vom  Papste  Alexander 
alle  früheren  Abtretungen  Kaiser  Friedrichs  zwischen  Elbe  und 
Eide  bestätigen l 2).  Auf  den  März  1250  wurde  eine  Reichsver- 
sammlung nach  Nyborg  berufen  *),  auf  der  wegen  der  Grafen  von 
Holstein  und  der  wendischen  Fürsten  verhandelt  werden  sollte. 
Da  berief  der  Erzbischof  ein  Concil  nach  Veile  in  Südjütland, 
wo  nun  die  offene  Kriegserklärung  an  den  König,  die  sogenannte 
(Konstitution  cum  ecclesia  Daciana  beschlossen  wurde 3).  Das 
Jnterdict  wurde  allen  Frevlern  wider  die  Kirche  angedroht , ob 
sie  nun  auf  Befehl  des  Königs  oder  mit  dessen  Zustimmung 
handelten.  Lasse  dei‘  König  nicht  binnen  vier  Wochen  den  Bi- 
schöfen Gerechtigkeit  widerfahren,  so  solle  das  ganze  Königreich 
mit  dem  Interdict  belegt  werden4).  Dann  erschienen  die  Bischöfe 
in  Nyborg  und  bald  nach  ihnen  trafen  auch  die  wendischen  Her- 
ren und  Jarimar  von  Rügen  dort  ein,  da  sie  das  Eis  der  Ost- 
see etwas  länger  zurückgehalten  hatte.  Es  schien , als  ob  der 
Streit  beigelegt  werden  würde,  aber  bald  brach  der  Kampf  mit 
erneuter  Heftigkeit  aus,  so  dass  Jakob  von  Lund  zuletzt  sogar 
daran  dachte,  seine  Würde  niederzulegen5).  Das  Interdict  wurde 
über  Dänemark  verkündet;  Bauernaufstände  trugen  dazu  bei,  die 
feste  Position  des  Königs  immer  mehr  zu  erschüttern.  So  griff 
der  König  zum  letzten  Mittel , indem  er  Jakob  von  Lund  gefan- 
gen nehmen  und  auf  das  Schloss  Hagenskow  in  Fünen  bringen 
liess 6).  Schon  aber  hatten  die  Bischöfe  Verbindungen  mit  den 
Grafen  von  Holstein  und  Jarimar  von  Rügen  angeknüpft,  um 
mit  ihrer  Hülfe  sich  des  Königs  zu  erwehren.  Jarimar,  bei  dem 
sich  Erich  von  Schleswig  einfand , landete  als  Vollstrecker  des  Inter- 
dicts  auf  Seeland,  siegte,  bei  Nestved  7),  eroberte  Kopenhagen  und 
setzte  dort  den  Bischof  von  Röskilde,  den  Christoph  ebenfalls  ver- 
trieben, wieder  in  seine  Besitzungen  ein.  Von  Süden  her  drangen 


1)  Hasse  II  Nr.  110.  Vgl.  Usinger  S.  410. 

2)  Narratio  litis  etc.  SS.  XXIX  S.  245. 

3)  Hasse  II  Nr.  105. 

4)  Hasse  II  Nr.  142. 

5)  Ha 8 se  II  Nr.  157. 

6)  Reg.  Dan.  Nr.  1027.  1030.  1033.  1035. 

7)  Ann.  Nestved.  maiores  14.  Juni  1259.  SS.  XXIX  220. 
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die  Grafen  von  Holstein  in  Schleswig  ein,  als  Jarimar  plötzlich  auf 
Bornholm  im  Kampfe  fiel l 2).  Der  König  rüstete  mit  aller  Kraft  und 
hatte  auch  schon  Bundesgenossen  gefunden,  als  er  mitten  unter 
diesen  Wirren  starb,  wie  man  sagte,  an  dem  Gift,  das  ihm  ein 
Geistlicher  in  der  Hostie  gegeben  'hatte  *). 

Die  Krone  hatte  er  noch  seinem  Sohne  Erich  Glipping  si- 
chern können,  das  Herzogtum  Schleswig  aber  nahm  jetzt,  fast 
ohne  Widerstand  Herzog  Erich  in  Besitz:  im  März  1260  urkun- 
det er  in  Schleswig  und  bald  darauf  auch  in  Sonderburg  auf 
Alsen 3 4 5).  Hako  von  Norwegen  kam  nach  Dänemark , um  dem . 
Könige  Christoph  Hülfe  zu  bringen,  aber  er  fand  den  König  tot 
und  die  Königin  Margarethe  mit  den  Holsteinern  verhandelnd ; 
er  kehrte  daher  wieder  in  sein  Reich  zurück  l).  Die  Verhand- 
lungen mit  Holstein  führten  zu  einem  Waffenstillstände,  aber 
beide  Teile  benutzten  die  kurze  Ruhe  nur  zu  umfassenden  Rü- 
stungen. Die  Grafen  warfen  Otto  von  Barmstedt  nieder  und  si- 
cherten sich  so  im  Rücken ; Margarethe  ging  schon  im  Herbste 
1259  mit  dem  kleinen  König  nach  Rostock,  um  dort  mit  den 
wendischen  Fürsten  zu  verhandeln  und  vielleicht  auch  die  zwi- 
schen den  Markgrafen  von  Brandenburg  und  der  Krone  Däne- 
mark schwebenden  Streitigkeiten  beizulegen6).  Lübeck  erhielt 
hier  in  Rostock  eine  Bestätigung  »Iler  seiner  Privilegien  in  Dä- 
nemark und  anscheinend  wurde  auch  das  alte  Abkommen  mit 
Gunzelin  von  Schwerin  erneuert.  Weihnachten  12G0  wurde  dann 
der  kleine,  kaum  siebenjährige  König  feierlich  in  Röskilde  ge- 
krönt ; etwaige  Pläne  Erichs  von  Schleswig  auch  auf  die  dänische 
Krone  waren  damit  für  die  nächste  Zeit  aussichtslos  geworden. 

Der  Erzbischof  von  Lund  wurde  jetzt  freigelassen,  aber  er 
beharrte  fest  auf  seinem  Standpunkte.  Nicht  einmal  das  Interdict 
wurde  aufgehoben.  Dem  Herzog  von  Schleswig  wollte  die  Kö- 


1)  Ann.  Nestv.  maior.  zu  12G0.  SS.  XXIX  S.  220. 

2)  Dahlmann,  Gesch.  Dänemarks  S.  415. 

3)  Hasse  II  Nr.  201. 

4)  Ilistoria  regum  Norwegiae  SS.  XXIX  S.  411.  Dieses  freund- 
schaftliche Verhältnis  war  wohl  seit  125G  eingetreten,  in  welchem  Jahre 
Hako  in  Dänemark  war.  Ann.  Lund,  zu  1256.  SS.  XXIX  S.  209. 

5)  Ann.  Nestved.  zu  1259.  SS.  XXIX  S.  220.  Vgl.  auch  Dahl- 

mann S.  406  u.  417  Auin.  1. 
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nigin  wieder  nur  Verleihung  auf  Lebenszeit  zugestehen,  der  Her- 
zog aber  verlangte  Anerkennung  seines  erblichen  Rechts.  Er 
verpfändete  den  Graten  von  Holstein  für  ihre  Bemühungen  um 
das  Wohl  der  herzoglichen  Familie  das  ganze  Land  zwischen 
Eider  und  Schlei 1 2).  Die  Grafen  versuchten  mit  Hildebold  von 
Bremen  Frieden  zu  schliessen;  sie  urkunden  am  30.  Mai  1260 
auf  Bremer  Gebiet,  in  Stade,  wo  sich  der  Erzbischof  sehr  oft 
aufzuhalten  pflegte  “). 

Der  Waffenstillstand  zwischen  Dänemark  und  Holstein  lief 
ab,  ehe  man  zu  einer  Einigung  gelangt  war.  Das  dänische  Heer, 
bei  dem  sicli  auch  Margaretha  und  der  König  befanden , rückte 
in  Schleswig  ein  und  drängte  den  Herzog  Erich  langsam  nach 
Süden,  bis  die  Holsteiner  herbeieilten.  Nördlich  von  Rendsburg, 
auf  der  Loheide  fiel  die  Entscheidung:  die  Dänen  wurden  ge- 
schlagen, die  Königin,  Erich  Glipping,  der  Bischof  von  Schleswig, 
Gunzelin  von  Schwerin  und  viele  dänische  Herren  fielen  in  die 
Hände  der  Sieger 3).  Die  Königin  wurde  nach  Hamburg,  Erich 
aber  nach  Norburg  auf  der  Insel  Alsen  gebracht ; Jacob  von 
Lund  kam  selbst  ins  Lager,  um  für  eine  möglichst  harte  Behand- 
lung der  Gefangenen  zu  sorgen.  Das  Bestreben , Schleswig  bei 
der  dänischen  Krone  zu  erhalten,  hatte  wieder  Schiffbruch  gelitten. 


Cap.  VII. 

Von  (1er  Schlacht  auf  der  Loheide  bis  zum  Vertrage  zu 

Salz  wedcl . 

Lübeck  hatte  bald  nach  der  Barmstedter  Fehde  endgültig 
sein  nahes  Verhältnis  zu  den  Grafen  von  Holstein  gelöst  und 
lenkte  mehr  und  mehr  in  eine  dänenfreundliche  Politik  ein 4). 
Es  geriet  jetzt  mit  den  früheren  Schutzherren  in  heftigen  Streit. 
Zu  Weihnachten  1260  hatte  Graf  Johann  in  Lübeck  einen  Rit- 


1)  Einmal  gewährt  Erich  auch  nostris  civibus  von  Kiel  Zollfrei- 
heit in  seinem  Ilerzogtume.  Hasse  II  Nr.  201. 

2)  Ebenda  II  Nr.  203. 

3)  Ebenda  II  Nr.  243.  250.  Ann.  Lundenses  zu  1261.  — Chron. 
Dan.  Sial.  zu  1261.  SS.  XXIX  S.  209  u.  216. 

4)  Lüb.  Urk.  II  Nr.  21. 
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ter  erschlagen,  der  ihm  verschiedentlich  nach  dem  Lehen  getrach- 
tet, und  Volk  und  Kat  hatten  sich  zu  Gewalttätigkeiten  gegen 
ihn  hinreissen  lassen  ,).  Nicht  einmal  die  Flucht  in  eine  Kirche 
hatte  ihn  vor  der  Gefangennahme  geschützt,  aber  es  gelang  ihm 
zu  entkommen , und  er  suchte  sich  nun  nach  dem  Siege  auf  der 
Loheide  für  den  erlittenen  Schimpf  zu  rächen.  Er  grift'  die 
Reichsstadt  an,  obwohl  er  eben  jetzt  auch  mit  vielen  seiner  Kit- 
ter, namentlich  dem  Overboden  von  Stormarn  in  Fehde  lag.  Die 
Stadt  nahm  sich  den  Herzog  Albrecht  zum  „vorm undere“  und 
lieferte  ihm  die  Mittel  zu  einem  Feldzuge  gegen  ihre  Bedränger. 
Im  August  1261  -)  zog  der  Herzog  heran,  drang  mit  Hülfe  der 
holsteinischen  Kitter  tief  in  das  Land  ein,  eroberte  Plön,  konnte 
aber  Kiel  nicht  nehmen  und  musste  wieder  umkehren :1).  Dabei 
geschah  cs,  dass  die  Lübecker  ihm  den  Aufenthalt  in  ihrer  Stadt 
auch  nur  für  eine  Nacht  versagten.  Im  Februar  1262  versuchte 
der  Herzog,  einen  neuen  Stoss  gegen  Holstein  zu  führen,  indem 
er  mit  der  Herzogin  Helena  von  Sachsen,  die  als  Wittwc  jetzt 
die  Regierung  für  ihre  unmündigen  Söhne  leitete,  einen  Vertrag 
schloss  zur  Teilung  der  Grafschaft  Holstein  unter  Sachsen,  Braun- 
schweig und  die  Fürsten  von  Mecklenburg1 2 3 4).  Und  da  man  ein- 
mal mit  Teilungsplänen  beschäftigt  war,  so  wurde  ferner  beschlos- 
sen : „Wenn  wir  aber  gemeinsam  das  Königreich  Dänemark  an- 
greifen sollten , soll , was  wir  dort  erobern  werden , im  gleichen 
Verhältnis  wie  Holstein  geteilt  werden'*.  Namentlich  bei  dem 
Herzog  von  Braunschweig  war  der  Vertrag  nicht  gerade  ein  Be- 
weis ehrlicher  Politik;  Königin  Margarethe  ernannte  ihn  gerade 
damals  zum  Reichsverweser  über  alle  dänischen  Lande  5). 

Alle  diese  Pläne  erwiesen  sich  aber  bald  als  aussichtslos 
und  so  versuchte  man  endlich  die  schwebenden  »Streitfragen  fried- 


1)  Hasse  II  Nr.  226.  284. 

2)  Hasse  II  Nr.  227. 

3)  Ann.  Hamb,  zu  1261.  SS.  XVI.  S.  386. 

4)  Hasse  II  Nr.  239. 

5)  Braunschw.  Reimclironik  8224  (M.  G.  deutsche  Chroniken  II 
S.  561).  Ueber  seine  Thätigkeit  wissen  die  dänischen  Annalen  nichts 
Gutes  zu  berichten ; seine  Hand  wird  den  aufständischen  Grossen  wohl 
ziemlich  fühlbar  geworden  sein.  Vgl.  Ann.  Lund.  1262.  — Annal.  Nest- 
ved.  maior.  1262.  — Chron.  Dan.  Sial.  1262.  SS.  XXIX.  209.  220.  216. 
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lieh  beizulegen.  Nachdem  ein  Tag  zu  Quedlinburg,  bei  dem 
auch  die  Königin  Margarethe  anwesend  war,  ohne  Ergebnis  ver- 
laufen war,  wurde  auf  einem  zweiten  Tage  zu  Salzwedel  endlich 
eine  Einigung  über  alle  streitigen  Punkte  erzielt  und  Königin 
Margarethe  freigelassen,  nachdem  sie  wohl  bindende  Erklärungen 
in  betreft’  Schleswigs  abgeben  :).  Auch  Lübeck  und  Graf  Johann 
kamen,  zu  einem  Vergleiche 8) , wahrend  der  junge  König  Erich 
den  Markgrafen  von  Brandenburg  übergeben  wurde,  damit  sie  sich 
an  ihm  schadlos  hielten1 2  3).  Er  erfüllte  seine  Verpflichtungen  da- 
durch, dass  er  versprach,  eine  Tochter  des  Markgrafen  Johann 
ohne  Mitgift  zu  heiraten;  1264  treflen  wir  ihn  wieder  auf  däni- 
schem Boden. 

Das  Resultat  der  politischen  Entwicklung  der  letzten  dreissig 
Jahre  war:  das  Dänische  Königtum  war  durch  die  Schlacht  auf 
der  Loheide  wieder  für  lange  Zeit  von  einer  Einwirkung  auf  den 
Norden  Deutschlands  zu  rück  gedrängt;  das  Herzogtum  Schleswig 
hatte  sich  als  eigenes  Lehnsherzogtum  von  der  unmittelbaren  Ver- 
bindung mit  Dänemark  losgelöst,  die  deutschen  Herren  aber  an 
der  unteren  Elbe  hatten  sich  die  Ruhe  verschafft , die  nötig  war 
zur  vollen  Entwicklung  ihrer  Lande  zu  fürstlichen  Territorien 
und  zur  Constituicrung  ihrer  Landeshoheit. 


Cap.  VIII. 

Xordalbingicn  in  seinen  Beziehungen  zum  Reiche  und 

zum  Herzog  von  Sachsen. 

Der  Begriff  Nordalbingien,  der  früher  das  ganze  Land,  vom 
unteren  Laufe  der  Elbe  bis  zur  Ostsee  umfasst  hatte4),  begann 
sich  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  immer  mehr  auf  die 


1)  H ave  mann,  Gesell,  der  Lande  Brauuschweig  und  Lüneburg 
S.  396  hat  dies  verwirrt. 

2)  Hasse  II  Nr.  247. 

3)  Wahrscheinlich  handelte  es  sich  noch  immer  um  das  Losegeld 
Waldemars,  das  einst  die  Brandenburger  Graf  Johann  geliehen  hatten. 
Vgl.  oben  S.  24.  Die  Rostocker  Abmachungen  scheinen  demnach  nicht 
zu  einem  Abschluss  geführt  zu  haben. 

4)  U singer  S.  11  f. 
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Grafschaft  Holstein  zu  beschränken.  Diese  steht  im  Vordergründe 
der  ganzen  politischen  Entwicklung , während  die  kleineren  Ge- 
biete nur  eine  wenig  bedeutende  Rolle  spielen  '). 

Der  Sturz  Heinrichs  des  Löwen  war  die  Epoche  der  Landes- 
hoheit der  Grafen  von  Holstein.  Heinrich  war  auch  für  die  nord- 
elbischen Lande  die  Quelle  alles  Rechtes  gewesen ; er  urkundet  auf 
holsteinischem  Roden , bestätigt  Rechtsakte  des  Grafen  oder  ver- 
richtet selbst  Regierungshandlungen.  Während  der  Graf  vor  1180 
noch  keine  einzige  selbständige  Urkunde  ausgestellt  hat , haben 
sich  von  Herzog  Heinrich  elf  Urkunden  erhalten,  in  denen  er 
die  Rechtsverhältnisse  Nordalbingiens  ordnet  *),  und  in  ihnen  allen 
erscheint  auch  der  Holsteiner  als  treuer  Vasall  im  Gefolge  seines 
Herrn 1 2  3).  Aber  die  Nachfolger  des  grossen  Herzogs  konnten  diese 
Stellung  nicht  wieder  gewinnen ; statt  dessen  traten  die  Grafen 
von  Holstein  jetzt  auch  in  nähere  Beziehungen  zuin  Reiche4 5). 

Hatte  der  Kaiser  bis  dahin  nur  durch  die  Vermittlung  Hein- 
rich des  Löwen  sich  mit  Angelegenheiten  Nordalbingiens  beschäf- 
tigt , so  fing  er  jetzt  an,  immittelbar  hier  einzugreifen  und  seine 
königliche  Stellung  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Er  fand  Unter- 
stützung bei  den  Gewalten  des  Landes.  Die  Grafen  von  Holstein 
erscheinen  vielfach  am  kaiserlichen  Hofe  und  datieren  wohl  ihre 
Urkunden  nach  den  Regierungsjahren  des  deutschen  Königs,  bis 
die  Eroberungspolitik  König  Waldemars  den  Zusammenhang  Nord- 
albingiens mit  Deutschland  zerriss  und  das  Land  in  Abhängigkeit 
von  Dänemark  brachte  6). 

1)  Us  i n ge  r S.  74  f. 

2)  Hasse  I 88.  111.  113.  115.  1 16.  120.  123.  124.  127.  132.  133. 

3)  Hasse  I 88.  97.  98.  113.  115.  116.  120.  123.  124.  132.  133.  * 

4)  Bis  1225  hat  ein  Herzog  von  Sachsen  Urkunden  für  diese  Ge- 
biete nicht  mehr  ausgestellt. 

5)  Kaiser  Friedrich  1.  hat  sich  in  7 Urkunden  mit  dem  nordelbi- 
schen Lande  beschäftigt  (Hasse  I 94.  100.  101.  102.  156.  161.  163).  Graf 
Adolf  datiert  1189  eine  Urkunde  nach  den  Regierungsjahren  Kaiser 
Friedrichs  (Hasse  1 160)  und  erscheint  fünfmal  auf  kaiserlichen  Hof- 
tagen (Hasse  I 139.  140.  141.  142.  160).  Von  Kaiser  Heinrich  VI. 
haben  sich  zwei  Urkunden  für  Angehörige  des  nordelbischen  Landes 
erhalten  (Hasse  I 174.  190).  Graf  Adolf  III.  datiert  einmal  nach  den 
Regierungsjahren  Kaiser  Heinrichs  'und  wird  achtmal  in  kaiserlichen 

Urkunden,  auch  in  Italien  als  Zeuge  genannt  (Hasse  I 203  — 169.  182. 
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Die  dänische  Herrschaft  gewann  eine  ausserordentliche  Be- 
deutung flir  Holstein,  da  der  Graf  jetzt  in  unmittelbarer  Bezie- 
hung zum  König  stand , also  dänischer  Reichsfürst  war.  Das 
Lehnsweseu  war  in  Dänemark  noeli  sehr  wenig  eingedrungen, 
Holstein  daher  ein  dem  übrigen  Körper  des  dänischen  Reiches 
so  heterogener  Staat,  dass  füglich  von  einer  scharfen  Scheidung 
königlichen  und  gräflichen  Rechtes  nicht  die  Rede  sein  konnte. 
Manches  Regal  wird  damals  für  immer  an  die  Grafen  gekommen 
sein.  Dagegen  wurde  an  der  Oberherrlichkeit  des  Dänenkönigs 
festgehalten.  Waldemar  ordnet  das  Verhältnis  Holsteins  zum 
Bischöfe  von  Lübeck  und  bestätigt  auch  Rechtsakte  des  Grafen *  1 2). 

1223  aber  wurde  der  Dänenherrschaft  eine  Ende  gemacht, 
der  Zusammenhang  Holsteins  mit  dein  Reiche  wieder  hergestellt. 
Friedrich  II.  zeigt  sich  nun  noch  einige  Jahre  hier  in  der  alten 
königlichen  Stellung,  indem  er  namentlich  einige  Male  in  die 
Angelegenheiten  der  Stadt  Lübeck  und  der  geistlichen  Herren 
entscheidend  eingriff.  Auch  das  Verhältnis  der  Grafen  von  Hol- 
stein zum  Reiche  blieb  dasselbe,  wie  cs  einst  unter  Friedrich  I. 
und  Heinrich  VT.  gewesen  war.  Erst  mit  dem  Tode  Friedrichs  II. 
begann  dann  der  Einfluss  des  deutschen  Königtums  auf  diese 
nördlichsten  Territorien  Deutschland  fast  ganz  aufzuhören x). 

183.  186.  191.  192.  193.  193).  Die  Zeit  des  Thronstreites  lockerte  wie- 
der die  Beziehungen  zum  deutschen  Reiche;  König  Philipp  urkundet 
gar  nicht  für  diese  Gegenden,  dagegen  wird  Graf  Adolf  in  zwei  seiner 
Urkunden  als  Zeuge  genannt  (Hasse  I 215.  216). 

1)  Waldemar  stellt  fünf  Urkunden  für  unsere  Gegenden  aus  (Hasse 
I 241.  242.  293.  305.  319),  Graf  Alhert  erscheint  mehrfach  am  Hofe 
des  Königs  (Usinger  S.  195.  210.  227)  und  datiert  einmal  nach  den 
ltegierungsjahren  des  Dänenkönigs  (Hasse  I 288). 

2)  Kaiser  Friedrich  II.  hat  noch  sechsmal  für  Nordalbingien  Ur- 
kunden gegeben  (Hasse  I 441.442.498.499.500.538);  Graf  Adolf  IV. 
datiert  seine  erste  Urkunde  auf  holsteinischem  Roden  nach  den  Regie- 
rungsjahren des  Kaisers  und  hat  1231  auch  einen  Zug  zum  Kaiser  nach 
Italien  unternommen,  wo  er  mebrfacli  als  Zeuge  in  kaiserlichen  Urkun- 
den erscheint  (Hasse  I 491.497).  König  Wilhelm  urkundete  für  Hol- 
stein nur  einmal,  als  er  das  Kloster  Reinfeld  in  seinen  Schutz  nahm 
(Hasse  II,  20)  und  Graf  Johann  war  bei  seiner  Wahl  zu  Worringen 
bei  Köln  anwesend.  In  den  holsteinischen  Urkunden  wird  König  Wil- 
helms nie  gedacht,  auch  nicht  in  der  Datierung  (vgl.  v.  Asperu  (Jod. 
diplom.  2 S.  127).  König  Richard  urkundet  einmal  für  den  Bischof  von 
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Ebensowenig  gelang  es  dem  Herzog  von  Sachsen,  der  1225 
in  seine  alte  Macbtsphäre  zurückkehrte,  die  Stellung  Heinrich  des 
Löwen  sich  wieder  zu  erringen.  Die  oberherrliche  Stellung  des 
Herzogs  über  Nordalbingien  wurde  nicht  bestritten1),  und  seine 
Thfttigkcit  als  oberster  Lehnsherr  dieser  Gebiete  ist  in  den  ersten 
Jahren  nicht  gering*).  Seit  1239  hört  diese  Thätigkeit  des  Her- 
zogs jedoch  vollständig  auf.  Nicht  einmal  die  Bischöfe  von  Lü- 


Ratzeburg  und  belehnt  ihn  mit  den  Regalien,  und  Graf  Johann  von 
Holstein  erscheint  1257  in  einer  Urkunde  dieses  Königs  zu  Cöln  als 
Zeuge  (Hasse  II  160  — v.  Aspern  Cod.  dipl.2  Nr.  105.  Die  Urkunde 
fehlt  bei  Hasse).  Die  Datierung  nach  Ivaiserjahren  in  Urkunden  der 
Grafen  Johann  und  Gerhard  kommt  1241  zum  letzten  Male  vor.  Da 
diese  Urkunde  sich  jedoch  auf  schaumburgische  Verhältnisse  bezieht 
und  für  das  Kloster  Loccum  ausgestellt  in  der  Datierung  auch  nach 
den  Amt8juhren  des  Abtes  von  Loccum  zählt,  so  ist  anzunehmen,  dass 
die  Datierung  von  dem  Empfänger  bergestellt  ist.  Hasse  I 618. 

1)  Albrecht  urkundet  wohl:  eo  quod  utraque  bona  . . . immediate 
ab  imperio  teneamur,  sicut  decet  banno  regis  et  auctoriiate  nostri  pro- 
pria  confirmamus  in  aevum  (Hasse  I 557)  und  mehrfach  findet  sich  in 
holsteinischen  Urkunden:  Albertus,  dux  Saxoniae,  de  quo  terram  tene- 
mus  (Hasse  I 476.  578). 

2)  Dreiundzwanzig  Urkunden  des  Herzogs  beschäftigen  sich  mit 
den  Angelegenheiten  des  nordalbingischen  Landes,  (Hasse  I 450.  459. 
461  463.  473.  474.  494.  501.  502.  518.  519.  556.  557.  566.  567.  568. 
593.  610.  611.  622.  638.  699).  Graf  Adolf  IV.  erscheint  einmal  als 
Zeuge  in  einer  Urkunde  Albrechts  (Hasse  I 553),  seine  Söhne  eben- 
falls nur  einmal,  als  sie  1248  kurze  Zeit  bei  Albrecht  weilten,  um  ihn 
zum  Verlassen  der  dänischen  Partei  zu  bewegen  (Hasse  I 697).  In 
diesem  Falle  knnn  also  von  stärkeren  staatsrechtlichen  Beziehungen 
zwischen  dem  Herzog  und  den  Grafen  keine  Rede  sein.  Ucber  die 
sonstige  Stellung  des  Herzogs  vgl.  Weil  and.  Das  sächsische  Herzog- 
tum etc.  S.  157.  und  Schröder,  Deutsche  Rcchtsgeschichte.  2.  Ausg. 
S.  539  n.  66.  — Weniger  ergiebt  sich  aus  einer  Untersuchung,  welche 
Titel  der  Herzog  geführt  hat  uud  in  welchen  Zeiträumen  die  verschie- 
denen Titelformen  zur  Anwendung  kamen.  Meist  nennt  sich  Albrecht: 
Dux  Saxoniae  (Hasse  I 150.  452.  459.  462.  463.  473.  474.  494.  501. 
502.  556.  559.  566.  668.664.666.673.697.  II  153).  Daneben  erscheint 
seit  1234  die  Form:  Dux  Saxoniae  et  dominus  Nordalbingiae  (Hasse 
I 513.  518.  519),  und:  Dux  Saxoniae  Angariae  et  Westfaliae  (Hasse 
I 461.  611.  622.  633.  699.  11  23.  46.  79.  162).  Dazu  kommt  seit  1237 
noch  die  Form:  Dux  Saxoniae,  Angariae  et  Westfaliae,  dominus  Nord- 
albingiae (Hasse  I 553.  557.  562.  567.  610). 
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beck,  Ratzeburg  und  Schwerin  konnte  er  seiner  herzoglichen  Ge- 
walt unterwerfen.  Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  durfte  fast 
jeder  der  nordalbingischen  Herren  sich  an  realer  Macht  mit  dem 
Herzog  vtfn  Sachsen  messen. 

Lange  Zeit  steht  die  Anzahl  der  gräflichen  Urkunden , der 
sichtbaren  Zeichen  der  Regierungsthätigkeit , durchaus  im  Ver- 
hältnis zu  der  Zahl  der  Urkunden  des  Königs  oder  des  Her- 
zogs von  Sachsen.  Seit  dem  Beginne  der  Regierung  der  Grafen 
Johann  und  Gerhard  werden  die  Grafen  jedoch  zur  fast  alleinigen 
Rechtsquelle  ihres  Territoriums *).  Die  Landeshoheit  der  Gra- 

1)  Graf  Adolf  III.  hat  nur  sieben  Urkunden  für  Holstein  ausge- 
stellt (Hasse  I 162.  166.  195.  196.  202.  203.  226),  in  denen  er  dem 
Domkapitel  zu  Hamburg,  der  Stadt  Hamburg  und  anderen  Bewohnern 
Holsteins  Schenkungen  macht  oder  besondere  Privilegien  gewährt.  Im- 
mer urkundet  er  noch  mit  besonderer  Betonung  der  Zustimmung  des 
Kaisers.  Dagegen  stellt  Graf  Albrecht  drei  und  zwanzig  Urkunden  aus, 
namentlich  für  Hamburg  und  die  geistlichen  Stiftungen  daselbst  und 
die  Klöster  des  holsteinischen  Landes.  Er  erlaubt  die  Anlage  von 
Mühlen,  Erbauung  von  Kirchen,  bestätigt  alte  und  gewährt  neue  Rechte, 
befreit  von  öffentlichen  Lasten  oder  bestätigt  Rechtsakte  holsteinischer 
Vasallen  (für  Hamburg  Hasse  I 313.  319.  425.  Geistliche  Stiftungen 
daselbst  I 287.  288.  340.  368,  Kloster  Neumünster  281.  369.  373.  397. 
411.  412.  Kloster  Preetz,  372.  887.  S.  Johanuiskloster  zu  Lübeck 
277.  415.  Bischof  von  Lübeck  31  1.  386.  432.  Kirche  zu  Bergedorf 
265.  Domkirche  zu  Lübeck  297.361.  Kapelle  zu  Reinbeck  421.  Holst. 
Ritter  328.  — Bischof  von  Verden  338).  Unter  Graf  Adolf  IV.  blieb 
das  Verhältnis  im  Wesentlichen  bestehen  : er  stellte  in  den  Jahren 
1225  — 1239  einundzwanzig  Urkunden  für  Holstein  aus,  (für  Lübeck 
Hasse  I 436.  Hamburg  438.  Preetz  446.  Neumünster  454.  Rein- 
feld 475.  Reinbeck  471.  576.  S.  Johannis  in  Lübeck  476.  586.  Bischof 
von  Lübeck  466.  564.  Domkirche  zu  Lübeck  511.  Domkapitel  zu  Ham- 
burg 571.  573.  Kaufleute  zu  Itzehoe  577.  Bauern  zu  Grevenkop  561. 
Einwohner  von  Stade  575,  von  Aardenburg  in  Holland  574.  Kaufleute 
der  Mark  Brandenburg  544).  Zeigte  sich  nun  namentlich  seit  1240  der 
Niedergang  der  kaiserlichen  und  herzoglichen  Gewalt  (vgl.  oben  S.  39 
A.  2),  so  tritt  seit  derselben  Zeit  die  schnelle  Steigerung  der  Macht  der 
Grafen  von  Holstein  hervor.  Von  1239—1263  (am  20.  April  starb  Jo- 
hann I.)  haben  die  Grafen  Johann  und  Gerhard  dreiundneunzig  Urkun- 
den für  Holstein  ausgestellt,  verhältnismässig  drei  mal  so  viel , als  je- 
der ihrer  Vorgänger,  während  die  Zahl  der  königlichen  und  herzogli- 
chen Urkunden  fast  auf  nichts  herabgesunken  ist.  — Die  schaumburgi- 
schen Lande  der  Grafen  von  Holstein  bleiben  hier  überall  unberück- 
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fen  ist  damit,  soweit  die  obcrlelmsherrliche  Regierungsgewalt  des 
Kaisers  und  des  sächsischen  Herzogs  in  Betracht  kommen,  schon 
um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  vollendet. 

% 


Cap.  IX. 

Die  Grafschaft  Holstein  unter  der  Regierung  der  Grafen 
Johann  I.  und  Gerhard  I.  1289—1263. 

1.  Der  Anteil  der  Grafen  Johann  und  Gerhard  an  der  Regierung 
und  ihre  Kegieniugstiiiiligkeit. 

Fast  sämtliche  holsteinische  Urkunden  dieser  Jahre  sind  im 
Namen  der  beiden  Grafen  Johann  und  Gerhard  ausgestellt;  es 
entsteht  zuerst  die  Frage,  welchen  Anteil  jeder  der  Brüder  an 
der  Regierung  hatte. 

Im  Jahre  1238  dachte  Graf  Adolf  IV.  noch  nicht  daran,  seinen 
beiden  Söhnen  die  Regierung  Holsteins  gemeinsam  zu  übertragen* 1). 
Zuerst  folgte  thatsächlich  auch  nur  Graf  Johann  seinem  Vater  in 
der  Regierung.  Bis  1242  wird  er  allein  in  den  Titelfonncln  ge- 
nannt und  fuhrt  allein  ein  Siegel  2 3).  Dann  tritt  auch  der  Name 
Gerhards  in  den  Urkunden  neben  dem  seines  Bruders  auf,  aber 
noch  im  Jahre  1245  war  die  Frage  der  Nachfolge  beider  Brüder 
nicht  endgültig  entschieden  8).  Johann  urkundet  auch  später  noch 
allein,  manchmal  mit  besonderer  Erwähnung  der  Zustimmung  sei- 
nes Bruders,  öfters  auch  ohne  sie4);  erst  seit  1249  hat  auch 


8ichtigt,  wenn  auch  holsteinische  Adlige  in  Urkunden  für  Scbauraburg 
als  Zeugen  genannt  werden  (Hasse  I 512.  520)  und  auch  sonst  Zu- 
sammenhänge bestanden. 

1)  Er  urkundet:  assentientc  Johanne,  filio  nostro,  de  consensu 
etiam  Heilewigis,  uxoris  nostrae  et  heredum  nostrorum,  Gerardi  et  Lu- 
dolfi.  Hasse  1 578. 

2)  Hasse  I 592.  596.  618.  627.  628. 

3)  Propst  Bruno  von  Hamburg  urkundet  in  diesem  Jahre ; dass 
gewisse  hamburgische  Dompräbenden  besetzen  soll : unus  ex  heredibus 
puerorum  comitis  Adolfi,  qui  tune  fuerit  dominus  civitatis,  vel  senior, 
si  plures  heredes.  Hasse  I 659. 

4)  Hasse  I 627.  628.  640.  644  u.a. 
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Gerhard  selbständig  Urkunden  ausgestellt1).  Wir  haben  von 
Gerhard  allein  aber  nur  vier  Urkunden,  während  von  Johann  zwei 
und  zwanzig  selbständige  Urkunden  erhalten  sind.  Man  hat  des- 
halb wohl  geglaubt,  das  Grafenamt  sei  von  den  Schaumburgem 
noch  als  ein  an  der  Person  haftendes  angesehen  worden 2),  na- 
mentlich weil  Abt  Albert  von  Stade  immer  nur  Johann  Grafen 
von  Holstein  nennt,  und  bei  Erwähnung  beider  Brüder,  aus- 
drücklich sagt:  „Graf  Johann  mit  seinem  Bruder  Gerhard“.  Aber 
das  Grafenamt  in  Holstein  war  sicher  seit  1242  nicht  persönlich. 
Auch  aus  den  selbständigen  Urkunden  Johanns  lässt  sich  nicht 
der  geringste  Schluss  ziehen,  dass  er  irgend  ein  besonderes  Recht 
allein  ausgeübt  habe.  Die  Urkunden  wurden  sogar  in  beider  Na- 
men ausgestellt,  wenn  nicht  beide  Brüder  anwesend  waren3). 
Auch  die  Untersuchung  der  Siegel  kommt  zu  keinem  anderen  Er- 
gebnis, da  anfänglich  nur  Johann  ein  Siegel  führt,  bald  darauf 
ein  gemeinsames  Siegel  der  Grafen  und  zuletzt,  seit  1249  auch 
ein  eigenes  Siegel  des  Grafen  Gerhard  erscheint4). 


1)  Hasse  I 723.  II  233.  234.  236. 

2)  v.  Aspern,  Cod.  diplom.  2 S.  eO. 

3)  1253  Okt.  6 ist  Gerhard  nach  einer  Urkunde  seines  Bruders  in 
peregriuatione,  auf  der  Wallfahrt  nach  Livland  (Hasse  II  53),  aber 
im  März  des  folgenden  Jahres  urkunden  beide  Grafen  für  Hamburg  und 
ebenso  beide  Grafen*  am  16.  April  in  Itiga  (Hasse  11  63.  64).  Graf 
Johann  urkundet  danu  am  24.  Mai  allein  in  Schaumburg  (Hasse  II  66). 
Graf  Johann  kann  also  nicht  im  April  in  Riga  gewesen  sein,  Gerhard 
nicht  in  Schaumburg , sondern  jeder  der  Brüder  hat  an  verschiedenen 
Orten  auch  für  den  anderen  Bruder  gültige  Rechtsakte  vorgenommen. 
Einmal  ordnet  Graf  Johann  allein  die  Saumdienstverhältnisse  des  Klo- 
sters Neumünster  (Hasse  I 710),  aber  über  denselben  Rechtsakt  stel- 
len auch  beide  Grafen  gemeinsam  im  folgenden  Jahre  eine  Urkunde  aus. 

4)  Die  Siegel  der  Grafen  von  Holstein  sind  zusammengestellt  und 
abgebildet  bei:  Milde,  Siegel  des  Mittelalters  aus  den  Archiven  der 
Stadt  Lübeck  Heft  8 Tafel  1,  und  v.  Aspern,  Cod.  dipl.  Bd.  2,  S.  208  f. 
Durch  die  Güte  der  Herren  Senatssecretair  Dr.  Hagedorn  zu  Ham- 
burg und  Archivrat  Dr.  Sello  zu  Oldenburg  gelang  es  die  dort  ge- 
wonnenen Resultate  wesentlich  zu  verbessern.  Graf  Johann  führt  seit 
1239  ein  Siegel  bis  1247  (f  Sigillum  Johannis  comitis  Iloltsacie  et 
Stormarie)  und  seit  dem  22.  Februar  ein  neues,  das  bis  zum  Ende  der 
Regierung  Johanns  in  Gebrauch  blieb.  Am  22.  Februar  1247  siegelt 
er  zwei  Urkunden  für  Lübeck,  die  eine  mit  dem  alten  Siegel,  die  an- 
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Wenn  in  einer  Urkunde  von  1266,  lange  nach  dem  Tode 
Graf  Johanns,  Gerhard  von  tribus  quartalibus  terrae  Stormariae; 
quae  ad  nos  pertinent,  redet,  so  ist  damit  sicher  nur  eine  Mutschie- 
rung,  eine  Teilung  der  gräflichen  Hinkünfte  angedeutet  und  diese 
kann  erst  nach  dem  Tode  Johanns  zwischen  dessen  Erben  und 
Graf  Gerhard  eingetreten  sein  *).  Vor  1263  findet  sich  keine 
einzige  Stelle,  die  zu  einer  anderen  Annahme  berechtigte. 

Das  landesherrliche  Recht  der  gräflichen  Familie  auf  den 
Besitz  des  Gebietes  war  schon  voll  ausgebildet.  Zuerst  reden  die 
holsteinischen  Grafen  immer  nur,  wenn  sie  die  Grafschaft  erwäh- 
nen, von  ihrem  dominium.  Jetzt  beginnt  daneben  die  Bezeich- 
nung terra  nostra  aufzutauchen;  seit  1242  erscheint  der  Begriff 
des  dominus  terrae  und  tritt  dann  immer  häufiger  in  den  Urkun- 
den der  Grafen  auf* 1 2).  Aus  drei  verschiedenen  Gebieten  war  die 
Grafschaft  zusammengewachsen  , den  Ländern  Stormarn,  Holstein 
und  Wagrien;  aber  schon  unter  Graf  Adolf  IV.3)  überwog  die 


dere  mit  dem  neuen  (Legende  im  Umkreis : f Sigillum  Johannis,  co- 
mitis  Stormarie,  Wagrie  et  Iloltsacie ; im  Siegel:  comes  in  Scowonburg). 
Am  gleichen  Tage  führt  Gerhard  noch  kein  Siegel  (Hasse  I G80:  si- 
gillo  carens).  Noch  im  selben  Jahre  erscheint  ein  gemeinsames  Siegel 
der  Grafen  (Sigillum  Johannis  et  Gerardi,  comitum  de  Scowenburg)  und 
seit  dem  März  1249  führt  Gerhard  auch  ein  eigenes  Siegel:  er  erklärt 
damals  seine  Zustimmung  zu  einem  Vertrage  seines  Bruders  mit  Bischof 
Albrecht  von  Lübeck  ausdrücklich:  sub  sigilli  mei  appensione  (Hasse 
I 715.  Leider  ist  das  Siegel  von  dem  in  Oldenburg  liegenden  Originale 
abgefallen).  Auch  1253  und  den  folgenden  Jahren  hat  Graf  Gerhard 
oft  ein  eigenes  Siegel  den  holsteinischen  Urkunden  augehängt  (Sigillum 
Gerardi,  comitis  Holsatie  et  de  Scowenborch).  Ueber  die  späteren  Aen- 
derungen  der  Siegel  vgl.  v.  Aspern  S.  209,  und  Milde  1.  c. 

1)  Hasse  II  326.  Vgl.  dazu  v.  Aspern,  Cod.  dipl.  S.  211  und 
Nordalb.  Studien  V S.  169.  Biernatzki  in  Nordalb.  Studien  III  S.  43. 
Namentlich  glauben  diese,  Gerhard  habe  vor  1250  kein  Siegel  geführt, 
ebenda  S.  155.  — v.  Hoden  berg,  Calenb.  Urk.  VI,  22  Anm.  1 giebt 
sogar  geuau  an,  welche  Landesteile  jeder  der  Grafen  erhalten  habe.  — 
Ueber  den  Begriff  Mutscbierung  vgl.  Schröder,  Deutchc  Rechtsgescb. 
2.  Ausg.  S.  894  n.  30.  — Die  Schrift  Mich  eisen  „Ueber  die  erste 
schleswig-holsteinische  Landesteilung“  war  leider  nicht  zugänglich. 

2)  H ass  e I,  575.  627.  II  29.  191. 

3)  Zum  Beweise  vergleiche  man  mit  dem  Vorhergehenden  die  Zu- 
sammenstellung der  Empfänger  der  holsteinischen  Urkunden.  S.  46. 
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Neigung,  das  gesamte  Gebiet  einfach  als  die  Grafschaft  Holstein 
zu  bezeichnen. 

Von  einer  vollständigen  Verschmelzung  der  drei  Lande  zu 
dem  einen  Lande  Holstein  war  allerdings  noch  keine  Rede 1). 
Sie  hatten  noch  Reste  einer  eigenen  Verwaltung,  nur  die  Urkun- 
den der  Grafen  begannen  die  Gebiete  als  eine  Einheit  aufzufas- 
sen. Bei  Rechtsakten  etwa  für  das  Land  Stormam  wurden  die 
Grafen  nicht  etwa  auch  als  Grafen  von  Stormam  bezeichnet, 
sondern  eine  beliebige  Titelform  gewählt,  die  eine  Zusammenhang 
mit  dem  alten  Grafschaftsbezirke  gar  nicht  mehr  ausdrückte  2). 

1)  Graf  Adolf  IV.  nennt  sich  fast  immer  in  seinen  Urkunden  nur: 
Comes  Holtsatiae  (Hasse  I 430.  454.  457.  466.  471.  475.  476.  487.  512. 
530.  544.  561.  562.  564.  571.  573.  574.  575.  576.  578.  583).  Mehrere 
Male  nennt  er  sich:  Comes  Holtsatiae  et  de  Scowenburg  (Hasse  I 424. 
427.  506.  570),  aber  sehr  wenig  kommen  vor  die  Formen:  Comes  de 
Scowenburg  (I  426.  429.  515.  5S9),  C.  Holtsatiae,  Stormariae,  Wagriae 
(Hasse  I 446.  51  1),  C.  Wagriae,  Holtsatiae,  Stormariae  et  de  Scowenburg 
(Hasse  I 438),  C.  Holtsatiae  et  Nordalbingiae  (Hasse  I 572).  Ob  in 
den  einzelnen  Fällen  bestimmte  Gründe  für  die  Anwendung  dieser  For- 
meln massgebend  waren,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  besonders  da  fest- 
steht , dass  auch  in  Urkunden  für  denselben  Empfänger  verschiedene 
Titelformeln  gebraucht  wurden  (vgl.  Hasse  I 454  und  438). 

2)  Weitaus  am  häufigsten  sind  unter  Johann  und  Gerhard  die  Ti- 
tel: C.  Holtsatiae  et  de  Scowenburg  (beide  Hasse  II  48.  72.  133. 

139.  145.  146.  147.  150.  156.  165.  168.  176.  184.  188.  189.  199.  202. 

214.  219.  244.  246.  250.  Johann  allein:  II  55.  76.  82.  130.  Gerhard 

allein:  II  161.  215.  256  und  häufig  seit  dem  Jahre  1263)  und  die  Form: 

C.  Holtsatiae,  Stormariae  et  de  Scowenburg  (Hasse  II  29.  38.  61.  63. 
64.  71.  77.  80.  84.  85.  87.  91.  112.  140.  143.  144.  163.  167.  169.  170. 
171.  174.  175.  196.  213.  220.  223.  Johann  allein:  II  52.  Gerhard 
führt  ebenfalls  diesen  Titel  seit  1263:  II  277.  292).  Ziemlich  häufig 
kommen  vor  die  Formen:  C.  Holtsatiae  (beide:  Hasse  I 672.  674.  698. 
739.  742.  II  117.  122.  125.  203.  241.  264.  Johann  allein:  I 627.  628. 
644.  682.  683.  704.  715.  747.  Gerhard  allein:  II  233),  C.  de  Scowen- 
burg (beide  Hasse  I 629.  630.  639.  749.  II  173.  232.  Johann:  I 618. 
640.  734.  II  36.  66.  Gerhard  II  234.  236.  293.  304  u.  a.),  C.  Holtsa- 
tiae et  Stormariae  (beide:  Hasse  I 679.  680.  691.  740.  II  15.  33.  86. 
114.  116.  124.  158.  208.  229.  Johann:  I 710.  738.  II  11.  Gerhard 
seit  1263:  II  303),  C.  Holtsatiae,  Stormariae,  Wagriae  (beide:  Hasse 

I 722.  729.  733.  737.  II  7.  41.  56.  Johann  allein:  I 592.  596.  708. 

II  3),  C.  Stormariae,  Wagriae,  Holtsatiae  et  de  Scowenburg  (beide: 
Hasse  II  9.  43.  44.  49.  50.  191.  194.  216.  242).  Nur  zwei  Formen  sind 
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Audi  die  Grenzen  des  Territoriums  beginnen  schärfer  her- 
vorzutreten ; eine  Zusammenstellung  der  Empfänger  der  gräflichen 
Urkunden  zeigt , dass  die  Grafschaft  damals  schon  ungefähr  dem 
heutigen  Holstein  entsprach  !).  Es  fehlten  im  Westen  noch  Dith- 
inarsen  und  die  reichen  Marschlande  am  rechten  Ufer  der  Elbe, 
namentlich  das  Land  Haseldorf,  die  noch  dem  Erzhistume 
Bremen  gehörten.  Dagegen  war  Hamburg  noch  holsteinisch 
und  der  Bischof  von  Lübeck  hatte  noch  nicht  den  Besitz  der 
Stadt  Eutin.  Eine  Zeitlang  war  seit  1260  auch  das  Land 
zwischen  Eider  und  Schlei  an  Holstein  seitens  des  Herzogs  von 
Schleswig  verpfändet.  Einen  festen  Wohnsitz  innerhalb  dieses 
Gebietes  hatten  die  Grafen  noch  nicht,  sondern  sie  zogen,  um 
ihre  Thätigkeit  als  Landesherren  auszuüben  in  ihrem  Lande  um- 
her. Längere  Zeit  hielten  sie  sich  meistens  nur  in  Hamburg, 
Segeberg,  Oldenburg  in  Holstein,  oder  auch  in  Rendsburg  auf-, 

ganz  vereinzelt:  Gerhard  nennt  sich  einmal:  C.  Stormariae  (Hasse  I 
723)  und  beide  Brüder  einmal : C.  Iloltsatiae,  Wagriae  et  de  Scowen- 
burg  (II  35).  — 

1)  Die  Grafen  urkunden  für  die  Städte:  Hamburg  (Hasse  I 592. 
674.  II  35.  84.  112.  169.  170);  Kiel  (Hasse  I 627.  II  176);  Segeberg 
(ebda.  II  216);  l’lün  (ebda.  II  202);  Itzehoe  (ebda.  II  140.  199);  für 
Hamburger  Bürger  (ebda.  II  71.  125);  für  die  Klöster:  Uetersen  (ebda. 

I 628);  Neumünster  (ebda.  I 691.  698.  710.  729.  II  115.  123);  Johan- 
niskloster in  Lübeck  (Cismar)  (ebda.  I 672.  738.  II  43.  174.  175); 
Harvstehude  (ebda.  I 708.  II  165.  213);  Reinbeck  (ebda  II  29);  Rein- 
feld  (ebda.  I 701.  722.  II  13.  171);  Itzehoe  (ebd*.  II  114)  - für  den 
Bischof  von  Lübeck  (ebda.  I 715.  II  3.  11.  117.  146.  250);  für  das 
Domkapitel  zu  Hamburg  (Hasse  I 658.  723.  II  44.  86.  122.  124.  163. 
167.  168.  188.  194.  196.  229.  246);  das  Domkapitel  zu  Lübeck  (ebda. 

II  133.  143.  256);  die  Hamburger  Kirche  (ebda.  I 747);  die  Domkirche 
zu  Lübeck  (ebda.  II  150.  203);  das  Heil.  Geistbaus  zu  Hamburg  (I 
682.  683.  II  52.  91.  244);  das  St.  Georgshospital  zu  Hamburg  (ebda. 

I 739);  die  Beguinen  zu  Hamburg  (ebda.  II  77)  und  das  Heil.  Geist- 
hospitai  zu  Kiel  (II  219).  Drei  Urkunden  regeln  die  Verhältnisse  hol- 
steinischer Ritter  (Hasse  II  82.  158.  191)  und  zwei  sind  für  holstei- 
nische Bauern  ausgestellt  (ebda.  II  85.  144).  Mit  der  Stellung  Lübecks 
zu  Holstein  beschäftigen  sich  sechs  Urkunden  (ebda.  I 679.  680.  742. 

II  15.  38.  80)  und  eine  andere  Reihe  regelt  den  Verkehr  fremder  Kauf- 
leute im  Lande  der  Grafen  (ebda.  I 596.  II  7.  9.  41.  63.  64.  87.  156. 
241.  242).  — Die  Urkunden  für  Schaumburg  sind  auch  hier  wieder 
ausgeschlossen. 
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und  auch  in  Lübeck  sind  sic  mehrfach  anzutreffen  *).  Die  Thä- 
tigkeit  der  Grafen  nur  als  Richter  bedingte  schon  einen  fortwäh- 
renden Wechsel  des  Aufenthaltsortes;  die  bevorzugte  Residenz 
der  Grafen  war  jedoch  die  Stadt  Hamburg. 

Der  Sache  nach  war  die  Regierungsthätigkeit  der  beiden 
Grafen  nicht  von  der  ihrer  Vorgänger  verschieden.  Ihr  Inhalt 
ist  auch  jetzt : Ausgleich  der  verschiedenen  innerhalb  der  Graf- 
schaft sich  entwickelnden  Gegensätze,  Verleihung  und  Bestätigung 
der  mannigfaltigsten  Rechte  und  die  Sorge  für  die  Blüte  von 
Handel  und  Verkehr. 


2.  Verfassung  Holsteins.  Die  Stände  und  ihre  Teilnahme  an  der 

Regierung  des  Landes. 

Die  Hofbeamten1 2 3 *). 

Wenn  auch  der  Graf  von  Holstein  kein  Reichsfiirst  war, 
war  sein  Hof  doch  ganz  nach  fürstlichem  Muster  organisiert.  Wir 
finden  die  Aemter  des  Truchsess  (dapifer),  Marschalls,  Schenken 
(princerna)  und  des  Kämmerers,  des  Leiters  des  Finanzwesens8). 


1)  Die  Grafen  urkunden  in:  Hamburg  (Hasse  1 596.  632.  708.  723. 
737.  739.  740.  II  35.  44.  52.  63.  71.  85.  86.  114.  122.  124.  156.  158. 
163.  167.  168.  169.  170.  188.  189.  194.  196.  229.  263.  266,  in  curia 
nostra  apud  (prope)  fratres  minores  II  29.  44),  Lübeck  (in  der  Haupt- 
kirclie  oder  im  Minoritcnkloster)  Hasse  I 679.  680.  715.  733.  738.  II 
43.  77.  133.  143.  147.  150.  174.  175.  203.  216);  Segcberg  (Hasse  I 
683.  II  246.  265);  Oldenburg  (II  11.  61  (Holdeborch),  145.  256);  Ren- 
sefeld (ebda.  II  3.  117);  Itzehoe  (ebda.  II  140.  199);  Plön  (ebda.  I 672. 
II  202),  auf  dem  Siillberg  bei  Hamburg  (ebda  II  184.  244);  in  Rends- 
burg (ebda.  II  48.  49.  50.  55);  Bornhövde  (ebda.  II  223);  Schiffbeck  bei 
Hamburg  (ebda  II  267);  Stcinbeck  (ebda.  II  144);  Kiel  (ebda.  II  176); 
Neumünster  (ebda.  I 710)  und  Wildescaren  im  Gebiete  von  Haseldorf 
(ebda.  II  191). 

Ausserhalb  Holsteins  treffen  wir  die  Grafen  in  Rinteln  (Hasse  I 
630);  Schaumburg  (ebda.  I 640.  II  36.  66.  161.  215);  Stade  (ebda.  II 
9.  208);  Horneborch  bei  Stade  (ebda.  II  139);  Sandau  an  der  Elbe 
(ebda.  II  241);  Nyborg  (auf  Fünen  (ebda.  II  7);  Riga  (ebda.  II  64). 

2)  Schröder,  Rechtsgeschichte*  S.  429.  582. 

3)  Ein  Truchsess  erscheint  in  holsteinischen  Urkunden  schon  am 

Ende  des  12.  Jahrhunderts,  häufiger  aber  erst  unter  Graf  Albert.  Graf 
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Der  Truchsess  war  immer  eiu  Edelherr,  niemals  ein  Ministeriale, 
und  dasselbe  kann  von  den  anderen  Ilofbeamten,  wenn  auch  nicht 
mit  solcher  Bestimmtheit  behauptet  werden.  Ein  besonders  wich- 
tiges Institut  des  llotes  war  die  Kanzlei  der  Grafen,  in  welcher 
der  Schwerpunkt  der  ganzen  Verwaltung  lag.  Kapelle  und  Kanzlei 
waren  vereinigt,  und  die  Hofkapläne  fertigten  auch  wohl  die  Ur- 
kunden aus* 1),  eine  Tbütigkeit,  die  sich  oft  nur  auf  die  Besiegc- 


Adolf  setzte  dann  1226  einen  Truchsess  Albernus  ein,  an  dessen  Stelle 
Volrad  trat,  der  von  1233  bis  1239  genannt  wird.  Von  1247  an  war 
Truchsess  Hartwig,  der  Sohn  des  Overboden  Gottscbalk  von  Holstein. 
Später  wurde  dieser  ebenfalls  Overbode , und  ein  Hartwig  folgte  ihm 
als  Truchsess;  der  Overbode  behielt  jedoch  ebenfalls  Beziehungen  zum 
Truchsessamte  (Hasse  II  203).  v.  Aspern  hielt  diese  beiden  Hart- 
wig für  identisch,  weil  er  eine  Urkunde  von  1254  (Hasse  II  61)  noch 
nicht  kannte , in  welcher  beide  nebeneinander  genannt  werden  (vgl. 
Beiträge  S.  51).  Der  Truchsess  Hartwig  ist  nachzuweisen  1247 — 1261. 
(Zu  den  Namen  vgl.  den  Index  bei  Hasse.  Hier  sind  nur  die  Urkun- 
den angeführt,  die  in  diesem  Index  fehlen.  I 680).  Im  Jahre  1256  er- 
scheint auch  ein  Lupus  dapifer. 

Auch  der  Schenk  entstammte  einem  angesehenen  Gcschlechte;  Hein- 
rich aus  dem  Geschlechte  der  Herren  von  Tralau  (Crumesse)  wird  als 
pincerna  genannt.  Marschall  war  der  ausserordentlich  häufig  in  Ur- 
kunden der  Grafen  Johann  und  Gerhard  als  Zeuge  erscheinende  Mar- 
quard  von  Rennowe  (Rünnau),  während  ein  camerarius  in  unserer  Zeit 
nicht  erwähnt  wird  (zuletzt  1222;  vgl.  Hasse  I 387).  — Die  Ansicht, 
dass  der  Truchsess  Ministerial  gewesen  sei,  hat  Lemmerich  geäussert 
im  „Archiv  für  Staats-  und  Rechtsgeschichte  Scblesw. - Holsteins  IV 
S.  331  und  335.“ 

1)  Die  Organisation  der  Kanzlei  rührt  in  den  ersten  Anfängen  aus 
den  ersten  Jahren  des  Jahrhunderts;  seit  1226  werden  in  holsteinischen 
Urkunden  genannt:  Ilcinricus  scriptor  bis  1237  (Hasse  I 446  datum 
per  manum,  Rotmaunus  capellanus  noster  1227.  Sifrid  notarius  1233 
—-38,  Domherr  zu  Hamburg  (Hasse  I 578  datum  per  manum),  — Lu- 
dolf, Caplan  und  Notar  1233- 35  (Hasse  I 530  datum  per  manum)  — 
Herbordus  Caplan  und  Scriptor  1238—39.  — Eilardus,  Pfarrer  von 
Rellingen,  scriptor,  notarius  1247—58  — Gervasius,  notarius,  scriptor, 
Domherr  zu  Hamburg,  Pfarrer  in  Plön  1251  — 54  (Hasse  II  63  datum 
per  manum)  — Johannes  de  Werdingehuscn , Domherr  zu  Hamburg, 
Caplan  und  Notar  1257—73  (Hasse  II  378  datum  per  manus,  II  293 
wird  er  nicht  genannt,  wie  Hasse  angiebt,  — Otto  capellanus  1256 
—68  (H  asse  zieht  hier  eiumal  eine  Zusammenstellung  unter  Otto  D.  H. 
in  Lübeck  vor.  Sonst  liebt  er  es,  eine  Person  an  den  verschiedensten 
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lung  der  von  ilen  Empfängern  zu  diesem  Zwecke  eingereicliten 
Urkunden  beschränkte.  Eine  geordnete  Kanzlei , aus  der  alle 
Urkunden  der  Grafen  hätten  hervorgehen  müssen , gab  es  noch 
nicht,  denn  eine  solche  hätte  sich  niemals  so  vieler  verschiedener 
Titelformeln  bedient  und  hätte  besonders  wenigstens  einige  Ein- 
heitlichkeit in  den  Datierungen  zeigen  müssen.  Es  gab  tiir  die 
Notare  noch  keine  festen,  immer  zu  befolgenden  Normen *  l 2). 

Overbode  und  Ritterschaft. 

Die  landsässige  Ritterschaft  hatte  seit  Albert  von  Orlamüude 
bedeutenden  Einfluss  auf  die  Regierung  des  Landes  gewonnen. 
Auch  unter  Graf  Adolf  und  seinen  Söhnen  sind  einige  angesehene 
Geschlechter  besonders  an  der  Verwaltung  beteiligt,  indem  sie  bei 
den  Rechtsakten  der  Grafen  mitwirken  und  die  darüber  ausge- 
stellten gräflichen  Urkunden  durch  ihre  Zeugenschaft  bekräftigen. 
I nter  diesen  Führern  der  Ritterschaft  standen  obenan  die  Over- 
boden von  Holstein  und  Stormarn  *).  Sie  waren  die  ersten  unter 


Stellen  aufzuführen,  vgl  Gervasius  oder  Ludolf),  — Fredericus  capel- 
lanus  1254  -55.  Geroldus  uotarius  1260.  — Hasse  II  171  u.  175:  da- 
tum per  maimm  Henriei  scriptoris  civitatis  Lubicensis. 

1)  Namentlich  in  den  Datierungen  der  einzelnen  Urkunden  herr- 
schen die  grössten  Verschieden!. eilen  in  der  Verbindung  der  Elemente: 
minus  iucarn.it iouis,  minus  dotnini,  minus  grutiae,  minus  Christi,  Fest- 
kalender, Römischer  Kalender,  die  in  jeder  überhaupt  nur  möglichen 
Combination  in  den  Urkunden  erscheinen. 

2)  Vereinzelt  erscheint  der  Overbode  schon  seit  1149,  und  seitdem 
die  Grafschaft  Holstein  an  Albert  von  Orlamünde  gekommen,  gelangt 
er  zu  immer  grösserer  Bedeutung  (vgl.  Hasse  1 281,  wo  seine  Anwe- 
senheit beim  Gerichte  besonders  betont  wird).  Unter  Graf  Adolf  IV. 
und  seinen  Söhnen  war  Overbode  von  Holstein:  Gottschalk  1225 — 1248 
(Hasse  I 637  wird  er  genannt  als  Schiedsrichter  in  einem  Streite  des 
Bischofs  von  Lübeck  mit  einem  holsteinischen  Ritter  und  ebda.  657  bestätigt 
er  eine  Schenkung  eines  holsteinischen  Ritters  an  Neumünster).  Ihm 
folgte  in  der  Würde  des  Overhoden  sein  Sohn  Hartwig,  der  vorher  da- 
pifer  gewesen  war.  Mehrfach  wird  jetzt  ein  Hartwicus  praefectus  ge- 
nannt, aber  da  die  nähere  Bezeichnung  von  Holstein  oder  Stormarn 
fehlt,  so  ist  Hartwig  von  Holstein  erst  sicher  nachzuweisen  1254 — 1260 
(Hasse  II  82.  84.  85.  112.  123.  124.  133.  139.  140.  169.  203.  213. 
Auch  hier  sucht  man  in  dein  Index  Hasses  vergebens  noch  einem 
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(len  iudices  terrae,  iudices  provinciae,  den  Schöffenbaren  des  Lan- 
des;  auf  dem  gräflichen  Landgerichte  hatten  sie  namentlich  die 
Interessen  der  einheimischen  Bevölkerung  gegenüber  dem  Grafen 
zu  vertreten.  Im  Felde  waren  sie  Bannerträger  des  Lehnsheeres 
und  im  Gericht  hatten  sie  wahrscheinlich  ähnlich  wie  der  säch- 
. sisehe  Schul theiss  die  Hegungsfragen  zu  beantworten  und  als  erste 
Urteiler  die  Beratung  der  Urteilfinder  zu  leiten.  Während  der 
Minderjährigkeit  der  Grafen  Johann  und  Gerhard  spielt  der  Over- 
bode von  Holstein  eine  bedeutende  Bolle  und  er  hat,  während 
des  Aufenthalts  der  Grafen  in  Paris,  für  sie  Verträge  abgeschlos- 
sen und  wahrscheinlich  auch  den  Vorsitz  in  den  Grafschaftsge- 
richten des  Landes  geführt  (vgl.  Hasse  I 637.  657.  679.  680)  1). 

leitenden  Prinzip).  In  den  letzten  Jahren  seiner  Amtsführung  hatte  er 
auch  wieder  gewisse  Beziehungen  zum  Truchsessamt,  denn  er  wird 
mehrmals  als  Overbode  und  Truchsess  bezeichnet.  — 1261  folgte  ihm 
Gottschalk  aus  dem  lauenburgischen,  auch  in  Holstein  reich  begüterten 
Geschlechte  Parkentin.  — In  Stormarn  war  das  Overbodenamt  in  einer 
Familie  erblich,  und  die  Vorstellung  von  der  notwendigen  Verbindung 
des  Amtes  mit  dieser  Familie  fasste  allmählich  so  festen  Fuss,  dass  für 
die  Familie  der  Name  Stormere,  Stormarii  aufkam  (Waitz,  Schlesw. 
Holsteinische  Geschichte  I S.  108  meint,  es  sei  die  Familie  de  Wilen 
gewesen,  Lappenberg  glaubt  sich  für  die  Familie  Luscus  entschei- 
den zu  müssen.  Hamburger  Urkdb.  I Nr.  648.  Vgl.  auch  v.  Aspern, 
Beiträge  S.  65  f.  Hasse  I 571  u.  576).  Unter  Graf  Adolf  war  Over- 
bode in  Stormarn:  Verestus  1228 — 1238  (Hasse  I 462.  571.  576);  nach 
8 Jahren  wird  bis  1260  Hartwig  als  Overbode  von  Stormarn  genannt; 
er  geriet  mit  Graf  Johann  in  Streit  , verliess  (las  Land  und  begab 
sich  zu  den  Herzögen  von  Sachsen,  Lauenburg  (Hasse  II  240).  Viel- 
leicht nahm  er  au  dem  Kriege  Albrechts  von  Braunschweig  gegen  die 
Grafen  von  Holstein  teil  und  kehrte , als  die  Grafen  sich  wieder  mit 
ihren  Gegnern  aussühnten,  nach  Stormarn  und  in  sein  Amt  zurück.  Die 
Grafen  urkunden  cum  cousensu  Stormariorum  Hasse  II  29.  Einmal, 
1253  erscheint  neben  ihm  Marquard  de  beyenulete  als  praefectus,  wo- 
raus Schröder:  Der  ostfälische  Schultheiss  und  der  holsteinische  Over- 
bode S.  10  n.  3 schliesst,  es  habe  damals  zwei  Overboden  von  Holstein 
oder  Stormarn  gegeben.  Näher  liegt  die  Annahme  einer  Ungenauigkeit 
der  Schreibung : praefecti  für  praefectus. 

1)  Vgl.  Waitz,  Schlesw.  Holstein.  Gesch.  I S.  107  f.  — Schrö- 
der, Gerichtsverfassung  des  Sachsenspiegels  S.  59.  — Schröder,  Der 
ostfälische  Schultheiss  und  der  holsteinische  Overbode  in  der  Zeitschrift 
für  Rechtsgesch.  XX  Germ.  Abt.  S.  1 f.  — Schröder,  Deutsche  Rechts- 
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Das  Wichtigste  an  der  Stellung  der  Overhoden  war,  dass  sie  hei 
der  stark  aristokratisch  ausgebildeten  Gerichtsverfassung  Holsteins, 
in  welcher  der  Kreis  der  Schöffenharen  sehr  beschränkt  war,  die 
Führer  des  privilegirten  Adels  und  die  Verteidiger  des  alten 
Rechts  gegen  etwaige  Uehergriffe  der  Grafen  waren.  Der  Over- 
bode von  Stormarn  hat,  um  diese  Aufgabe  zu  erfüllen,  selbst  nicht 
den  Waffenkampf  gegen  die  Grafen  gescheut. 

Die  holsteinischen  Ritter  waren  meistens  Edelherren;  der 
Aufstieg  der  nach  Ritterart  lebenden  Klasse  der  Ministerialen 
in  den  Ritterstand  hatte  sich  in  Holstein  noch  nicht  vollzogen. 
Noch  war  bei  weitem  nicht  der  »Standpunkt  des  Erzbistums  Bre- 
men erreicht,  wo  Ministerialen  in  dieser  Zeit  schon  fähig  waren, 
ein  Urteil  über  Lehnssachen  abzugeben.  Immerhin  begann  schon 
der  Uehergang  der  beiden  Hecrschilde  der  nobiles  und  der  mi- 
nisteriales  in  einander.  Bescheidene  Ansätze  zu  einer  Vermehrung 
des  Ritterstandes  durch  eine  letzte  Klasse  waren  in  den  castel- 
lani  vorhanden,  die  mehrfach  als  Besatzung  oder  Befehlshaber 
einer  gräflichen  Burg  genannt  werden  ').  Die  Geschlechter,  deren 
Glieder  am  meisten  in  den  Urkunden  der  Grafen  als  Zeugen  ge- 
nannt werden,  sind  die  Herren  von  Hamme  und  die  von  Barm- 
stedt. Zumal  der  Einfluss  Heinrichs  von  Hamme  ')  und  seines 
Bruders  Georg,  der  die  gräfliche  Voigtei  über  Hamburg  hatte3), 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Mit  ihnen  wetteiferten  die 
Herren  von  Barmstedt,  Heinrich  und  Otto.  Aber  in  den  letzten 
Jahren  dieser  Periode  zerfielen  sie  mit  den  Grafen;  Heinrich  fiel 
im  Kampfe  gegen  Hamburg  und  Otto  musste  1259  den  Frieden 
zu  Wildescaren  sehliessen,  nach  dem  er  fiir  die  nächsten  Jahre 


geschichte  * S.  549.  — Waitz,  Verfassungsgeschichte  VII  S.  3,  38  u. 
41.  — v.  Aspern,  Beiträge  S.32— 76.  — Usinger,  Deutsch-dänische 
Geschichte  S.  253. 

1)  Schröder,  Deutsche  ltechtsgesch.* 1  2 S.  425  f.  Hasse  I 577. — 
domini  milites:  Hasse  I 166.  439.  512.  572.  575.  628.  637.  640.  II  44. 
85.  98.  Dagegen  wurde  in  Schaumburg  schon  : nobiles,  milites,  burgen- 
ses  geschieden.  Hasse  II  130.  240. 

2)  Der  im  Index  bei  Hasse  II  von  316  an  in  einer  Reihe  mit  ihm 
genannte  Ritter  desselben  Namens  ist  sicher  jünger.  — 

3)  Hasse  I 737.  II  52.  Als  Zeuge  wird  er  auch  genannt:  Hasse 
I 668.  737.  738.  II  165  (de  herwardeshude),  168.  170.  184. 
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ans  der  Geschichte  Holsteins  verschwindet 1 ).  Auch  der  Marschall 
Marquard  von  Renowe  (Rönnau)  hatte  manches  zu  sagen:  er  be- 
zeugt eine  immerliin  statlichc  Anzahl  gräflicher  Urkunden 2). 
Neben  ihm  zeigen  nur  noch  die  Herren  Hartwig  von  Revetlo, 
Reimbern  von  Wedel,  Marquard  Faber,  Marquard  Beyenflethe  und 
Radolf  von  Travemünde  einigen  Einfluss3 4). 

Jeder  der  Ritter  versuchte  die  alten  Lehnrcchtc  jetzt  in  sei- 
nen festen,  erblichen  Besitz  zu  bringen,  sodass  sich  hier  im  We- 
sentlichen dieselbe  Entwicklung  vollzog,  die  wir  in  dem  Verhält- 
nis des  Grafen  zu  seinen  Oberlehnsherren  beobachteten.  Die  Lehens- 
verhältnisse waren  äusscrst  verwirrt,  da  die  meisten  Ritter  neben 
den  verschiedensten  Lehen  auch  noch  Eigengüter  hatten ,|).  Fast 
alle  landesherrlichen  Rechte  und  Nutzniessungcn  erscheinen  auch 
als  Lehen  im  Besitze  der  Ritter;  oft  iiben  sic  die  hohe,  fast  im- 
mer die  niedere  Gerichtsbarkeit;  auf  manchen  ritterlichen  Be- 
sitzungen aber  steht  wieder  alle  Gerichtsgewalt  dem  Grafen  zu. 
Gerade  unsere  Periode  ist  erfüllt  von  Kämpfen  der  Grafen  mit 
den  kleineren  Grundherren  im  Lande  und  es  war  noch  vollkom- 
men unentschieden,  welche  Macht  in  diesem  Ringen  triumphiren 
würde.  In  einem  Vertrage  mit  Lübeck  setzen  die  Grafen  den 
Fall , es  könnte  ein  so  reicher  und  mächtiger  Herr  der  Stadt 
Schaden  zufügen,  dass  sic  nicht  im  stände  sein  würden,  ihn  zum 
Ersatz  zu  zwingen5).  Sie  gestanden  also  selbst  urkundlich  ein, 
dass  sie  von  einer  absoluten  Gewalt  in  ihrem  Territorium  noch 
sehr  weit  entfernt  waren. 

Klöster,  Städte  und  Bauern. 

Wesentlich  auf  dem  Gebiete  der  inneren  Entwicklung  lag 
die  Thätigkeit  der  Klöster,  deren  es  eine  beträchtliche  Anzahl 
im  Lande  gab.  Alte  Gründungen  der  Augustiner  waren  Segeberg 


1)  Heinrich  1240— 1256  (im  Index  bei  Ilassc  I von  592  an).  Otto 
1240 — 1269. 

2)  1247-1260. 

3)  Vgl.  ebenfalls  die  Namen  im  Index  bei  Hasse. 

4)  Hasse  II  Nr.  98. 

ö)  Hasse  II  Nr,  80. 
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und  Neumünster  *).  Bonedictiner  sassen  in  Gismar,  C'isterzienser 
in  Preetz,  Uetersen,  Reinbeck,  Rcinfcld,  Itzehoe  und  Havstehude1 2 3). 
Franziskanerklöster  standen  in  Hamburg  und  Lübeck,  während 
die  Dominikaner  nur  in  Lübeck  zum  Besitze  eines  I£lostcrs  ge- 
kommen waren.  Reich  und  mächtig  waren  vor  allem  Neumünster 
und  das  St.  Johanniterkloster  zu  Lübeck,  das  zuletzt  aber  fast 
ganz  verkam8).  Ein  grosser  Reformationsprocess,  bei  dem  sich  be- 
sonders Graf  Adolf  auszeichnete,  bewirkte  die  Verlegung  des  Klo- 
sters aus  der  Stadt  Lübeck  in  das  weniger  amoene  Cismar  und 
dadurch  wurde  die  eingeschlummerte  Frömmigkeit  bald  wieder 
geweckt4).  Jedes  der  Klöster  hat  seine  interessante  Geschichte, 
aber  für  die  Entwicklung  der  Grafschaft  Holstein  kommt  nur  die 
Thatsachc  in  Frage,  dass  auch  sie  Teil  nahmen  an  der  Stellung 
der  Privilegirten , immer  bestrebt,  ihre  Rechte  zu  erweitern,  ihre 
Stellung  sicherer  und  unabhängiger  zu  gestalten5). 

Neben  ihnen  wuchsen  die  Städte  zu  immer  steigender  Be- 
deutung empor.  Sie  suchten  noch  den  engsten  Anschluss  an  die 
Grafen  festzuhalten  , da  diese  eben  doch  die  einzige  Quelle  alles 
Rechtes  waren.  Die  Mehrzahl  der  Städte  hatte  von  ihnen  das 
lübischc  Stadtrecht  erhalten.  Wie  in  jeder  Gemeinde  lübischen 
Rechts,  repräsentieren  auch  in  Hamburg,  Kiel,  Segeberg,  Plön  und 
Itzehoe  Voigt,  Rat  und  Gemeinde  die  Stadt;  sie  sind  es,  auf  de- 
ren Namen  alle  Rechtshandlungen  vorgenommen  werden.  Na- 
mentlich Hamburg  hatte  viel  der  Gunst  der  Grafen  zu  danken6). 
Jedes  Privileg  ward  die  Brücke  zur  Erwerbung  eines  neuen;  jede 
Notlage  der  Grafen  wusste  man  schlau  zu  benutzen,  um  neue  Zu- 
geständnisse von  ihnen  zu  erhalten.  Langsam  ändert  sich  die 
Stellung  Hamburgs  zu  seinen  Herrn,  die  zuletzt  sogar  ihr  Recht 


1)  Hasse  1 Nr.  70. 

2)  Vgl.  Winter,  Die  Cisterzicnser  des  nordöstlichen  Deutschlands. 
II  Nr.  217  u.  a. 

3)  Lüb.  Urkdb.  I Nr.  112. 

4)  Deecke,  Geschichte  Lübecks  Bd.  I S.  170.  Hasse  I Nr.  400. 
557.  f>45.  646.  617.  648.  670.  671.  672.  684  u.  a. 

5)  Vgl.  v.  Aspern,  Cod.  dipl.  S.  81  und  derselbe  Beiträge  etc. 
S.  110.  112.  113.  — Ueber  Preetz  vgl.  Nordalbingische  Studien  Bd.  II 
S.  191.  — Die  Privilegien  der  Klöster  vgl.  oben  S.  46,  n.  1. 

6)  Hasse  I Nr.  592.  674.  II  Nr.  35.  84.  112.  169.  170. 
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an  dem  Boden  aufgeben , auf  welchem  die  Stadt  stellt,  indem  sie 
auf  den  Wurtzins  verzichten.  Es  darf  jährlich  zwei  Märkte  hal- 
ten; in  ganz  Holstein  sind  seine  Bürger  zollfrei  und  im  Umkreise 
von  zwei  Meilen  darf  der  Graf  keine  Burg  anlegen.  Als  auch 
die  Gerichtsgefälle  allmählich  an  die  Stadt  übergingen,  hing  sie 
rechtlich  zuletzt  nur  noch  dadurch  mit  dem  Grafen  zusammen, 
dass  dieser  den  Blutrichter  der  Stadt  ernannte,  den  Voigt.  Auch 
von  der  unbedingten  Pflicht  der  Kriegshülfe  an  seine  Herren  be- 
ginnt sich  Hamburg  loszumachen ; es  schlicsst  Verträge  mit  aus- 
wärtigen Mächten  und  verspricht  einmal  in  einem  Vertrage  mit 
den  Herzögen  von  Braunschweig,  in  einem  Kriege  zwischen  den 
Grafen  und  den  Herzögen  möglichst  die  Vermittlung  übernehmen 
zu  wollen. 

In  der  Stellung  der  Bauern  war  seit  Helmolds  Zeit  keine 
besondere  Aenderung  cingetreten.  Die  holsteinischen  Bauern 
waren  noch  Vollfreie,  die  Kolonisten  freie  Erbzinsleute.  Man  Hess 
ihnen  diese  Stellung,  da  man  sie  brauchte,  um  das  jetzt  erst  von 
Slaven  gesäuberte  Land  überhaupt  nur  der  Kultur  zuzuführen 
Mit  der  Zeit  aber  änderte  sich  das.  Nur  die  Marschbewohner 
blieben  immer  frei  auch  in  den  adeligen  Güterdistricten,  dagegen 
tindet  sich  später  in  Wagrien,  auf  altem  slavischen  Boden,  die  Leib- 
eigenschaft in  härtester  Form,  obgleich  auch  da  meist  holländische, 
friesische  und  vlämische  Ansiedler  die  erste  Bebauung  des  Bodens 
vollzogen  hatten. 

Eine  rechtliche  Ordnung  der  Teilnahme  dieser  Stände  an 
der  Regierung  begann  sich  jetzt  erst  langsam  auszubilden,  indem 
die  Kreise  der  Privilegirten  sich  allmäldig  im  Kampfe  um  ihre 
Interessen  zusammenfanden  und  anfingen,  gemeinsam  ihren  Vorteil 
wahrzunehmen.  Jedenfalls  gab  cs  jetzt  schon  eine  Landesvcrsamm- 
lung,  vor  der  die  Privilegirten  ihren  Gerichtsstand  hatten.  Es 
hat  sich  eine  Urkunde  vom  April  1261  erhalten,  nach  welcher 
damals  ein  Vergleich  des  Klosters  Ncumünstcr  mit  einem  Ritter 
zu  Bornhövdo  vor  den  Grafen  und  vielen  ihrer  Vasallen  verlesen 
wurde1 2).  Oft  genug  ist  auch  die  Rede  von  dem  Fidelium  nostro- 
rum  consilium,  oder  von  der  Zustimmung  der  iudices,  der  Schöf- 
fenbaren des  Landes,  zu  einem  Rechtsgeschäfte  der  Grafen  s).  Auch 

1)  Hasse’ll  Nr.  223. 

2)  Hasse  II  Nr.  226.  Lüb.  Urkb.  I Nr.  192.  197. 
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die  Bezeichnung  seniores  terrae  für  die  Ritter  deutet  sicherlich 
auf  ein  Verhältnis  der  Ritter  zu  den  allgemeinen  Angelegenheiten 
des  Bandes  *).  Die  merkwürdigste  Stelle  aber  findet  sich  in  einer 
Urkunde  vom  März  12Ö5'),  in  der  sich  die  Grafen  verpflichten, 
keine  anderen  Pfennige  prägen  zu  lassen , als  die  cum  assensu 
nost rorum  fidelium,  civitatis  nostrae  Ilammcnlmrg  et  communis 
terrae  eingeführten,  woraus  hervorgeht,  dass  diese  drei  Factorcn 
sich  mit  den  Grafen  über  Gewicht  und  Geltung  der  Münze  geei- 
nigt hatten.  Aus  anderen  Formeln  dagegen  kann  auf  ein  allge- 
meines rechtliches  Verhältnis  nicht  geschlossen  werden,  denn  wenn 
die  Grafen  einmal  urkunden1 2 3),  cum  dilectis  et  tidelibus  vasallis 
nostris  et  militibus,  amicorum  occcdente  consilio  et  etiam  burgen- 
sium  Lubicensium  et  Ilammenburgeusium , so  kann  nicht  bezwei- 
felt werden,  dass  sich  die  Mitwirkung  der  genannten  bei  dem 
Rechtsakte  darauf  beschränkte,  einer  Schädigung  etwa  ihrer  eige- 
nen Privilegien  durch  die  Massregeln  des  Landesherrn  entgegen- 
zuwirken. Von  einer  Teilnahme  der  Reichsstadt  Lübeck  an  einer 
holsteinischen  Ständeversammlung  konnte  jedenfalls  keine  Rede 
sein,  selbst  wenn  eine  solche  schon  in  jener  Zeit  bestand4 5). 


3.  Verfassung  Holsteins.  Hie  Regalien  und  das  Gerichtswesen. 

Das  frühere  Gemeineigentum  aller  holsteinischer  Landesange- 
hörigen stand  jetzt  allein  zur  Verfügung  des  Grafen f’);  die  könig- 
lichen Rechte  waren  ausnahmslos  in  den  Besitz  des  Landesherren 
übergegangen , ohne  dass  der  deutsche  König  jemals  Einspruch 
gegen  ihre  Entfremdung  erhoben  hätte. 

Die  Zölle  flössen  in  die  gräfliche  Kasse,  ohne  dass  auch  nur 
ein  Teil  der  Einnahmen  an  dasv  Reich  abgegeben  worden  wäre. 


1)  Masse  II  Nr.  1 17. 

2)  Masse  II  Nr.  84. 

3)  LQb.  Urkdb.  I Nr.  197. 

4)  v.  Aspern,  Cod.  dipl  S.  129  glaubt  nach  Poutanus  Rer.  da- 
nicar.  ad.  a.  1248,  eine  Tagung  des  holsteinischen  Landtages  in  Wa- 
pelfeld  annehmen  zu  müssen,  aber  in  sämtlichen  gleichzeitigen  Berichten 
findet  sich  kein  Wort  von  dieser  Nachricht. 

5)  Graf  Johann  bestätigt:  Hasse  I Nr.  G44  dem  Kloster  Neu- 
müuster  die  Schenkung  eines  Sees,  „quod  commune  totius  terrae  luerat, 
8icut  at  petitionem  universorum  collatum“.  In  unserer  Zeit  kommt 
diese  Formel  sonst  nicht  mehr  vor. 
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Das  Reich  hatte  gar  keinen  Einfluss  mehr  auf  die  Zollverhältnisse 
der  Grafschaft:  als  Kaiser  Friedrich  II.  der  Stadt  Lübeck  die 
Reichsfreiheit  verlieh , gewährte  er  ihr  auch  die  Zollfreiheit  in 
Holstein,  aber  die  Grafen  zwangen  bis  1247  trotz  dieses  Privi- 
legs die  Lübecker  den  Zoll  in  Oldesloe  zu  bezahlen  oder  im 
grossen  Bogen  das  holsteinische  Gebiet  zu  umgehen  *).  Ein  grosser 
Teil  der  holsteinischen  Urkunden  beschäftigt  sich  mit  Zollangclc- 
genheiten;  die  Grafen  gestehen  Zollermässigungen  oder  Befreiungen 
zu,  verpfänden,  verleihen  oder  verschenken  Einkünfte  aus  Zöllen, 
oder  geben  feste  Zolltaxen  für  den  Verkehr  der  Kanfleutc  in  ih- 
rem Lande.  Gräfliche  Zollhäuser  standen  in  Hamburg,  Oldeslo 
und  Travemünde1  2).  Das  Münzrecht  war  ganz  in  den  Besitz  der 
Grafen  übergegangen.  Vielleicht  versuchten  sie  auch  schon  durch 
Verschlechterung  der  Münze  das  Regal  besonders  auszunutzen 3). 
Und  nicht  weniger  wurde  das  Geleite,  die  Zusicherung  des  Kö- 
nigsschutzes Dir  die  Dauer  einer  Reise  für  sie  eine  Quelle  reicher 
Einnahmen,  indem  sie  die  Schutzbriefe  für  die  durch  das  „domi- 
nium“ reisenden  Kaufleute  nur  noch  gegen  bestimmte  Abgaben 
verliehen 4 5). 

Der  Waldbann , das  Recht  einen  bestimmten  District  einzu- 
forsten und  .Jagdrecht  und  Nutzung  dadurch  allein  in  Anspruch 
zu  nehmen,  stand  den  Grafen  im  ganzen  Gebiete  Holsteins  zu, 
wie  auch  die  Fischerei  in  den  Gewässern  des  Landes  ihr  aus- 
schliessliches Regal  wurde  Ä). 

Aus  jenem  entwickelte  sich  wahrscheinlich  der  Anspruch  der 
Grafen  auf  den  Rottzehnten,  eine  Abgabe,  die  von  jedem  neu  in 
Kultur  genommenen  Lande  zu  zahlen  war 6).  In  den  meisten 
Fällen  gelang  es  ihnen  auch,  ihre  Ansprüche  durchzusetzen;  nur 
in  einem  Streite  mit  dem  Bischöfe  von  Lübeck  über  die  Noval- 
zelmten  des  Landes  Oldenburg  in  Wagrien  mussten  sie  zuletzt 
nachgeben.  Auch  die  Zehnten  wurden  ausgeliehen,  verschenkt, 
verpfändet,  je  nachdem  es  die  Politik  der  Grafen  wünschenswert 

1)  Vgl.  oben  S.  9.  — Hasse  I Nr.  679.  680. 

2)  Hasse  I Nr.  679. 

3)  Hasse  II  Nr.  84;  vgl.  oben  S.  55. 

4)  Ebda.  II  Nr.  41.  87. 

5)  Hasse  I Nr.  672.  II  Nr.  43.  77.  144.  481. 

6)  Hasse  I Nr.  583.  628.  698. 
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erscheinen  Hess.  Interessant  ist,  dass  sicli  der  Graf  immer  seine 
oberlelmsherrlichen  Rechte  vorbehielt,  wenn  Zehnten  an  Ritter  ver- 
liehen wurden , den  Bürgern  und  geistlichen  Körperschaften  aber 
die  Zehnten  mit  seinen  letzten  Rechten  abtrat. 

Ueber  das  Vorrecht  des  Königs,  die  Anlage  von  Städten, 
Burgen  und  Befestigungen  an  seine  besondere  Einwilligung  zu 
knüpfen,  ging  man  ebenfalls  hinweg.  Der  Graf  baut  Burgen, 
legt  Befestigungen  im  Lande  an , erhebt  Dörfer  zu  Städten,  ohne 
jemals  der  königlichen  Einwilligung  zu  gedenken 1).  Man  beginnt 
sogar  schon  die  Ausübung  dieser  Rechte  in  den  angrenzenden 
Ländern  auch  von  der  eigenen  Zustimmung  abhängig  zu  machen 2 3). 

Der  Herzog  von  Sachsen  betont  1229  noch  einmal,  dass  die 
Mühlgefalle  dem  Kaiser  zuständen.  Aber  er  selbst  hat  ebenso 
wie  die  Grafen  von  Holstein  das  Müldrecht  ausgeübt.  Es  brachte 
schätzbare  Einnahmen  aus  Korn-  und  Geldrenten , da  jeder  Ein- 
wohner in  einem  bestimmten  Umkreise  auf  der  privilegirten  Mühle 
mahlen  lassen  musste8). 

Auch  über  das  Stromregal  verfügten  die  Grafen  ganz  selb- 
ständig. Sic  verliehen  der  Stadt  Itzehoe  das  Stapelrecht  auf  der 
Stör4);  sie  beanspruchten  die  Stromgerichtsbarkeit  auf  sämtlichen 
Flüssen  ihres  Landes  und  gestanden  die  auf  der  Trave  der  Stadt 
Lübeck  erst  1247  zu,  obgleich  der  Kaiser  schon  1220  der  Stadt 
dies  Recht  verliehen  hntte5).  Nur  ein  Mal  findet  sich  noch  der 
Begriff  strata  regia  in  einer  Urkunde , aber  es  lässt  sich  kein 
sicherer  Halt  für  eine  weitere  Untersuchung  gewinnen6). 

Ferner  waren  dem  Grafen  eine  grosse  Zahl  Realdienste  und 
Lasten  zu  leisten;  fast  in  jeder  Urkunde  ist  die  Rede  von  den 
obsequia  , quae  generaliter  tota  terra  nobis  exhibet,  oder  den 
servicia , quibus  communis  terra  domino  comiti  obligatur 7).  Es 
bestand  die  somaria  und  die  vectura  curruum,  die  Verpflichtung 


1)  Ilamb.  Urkdb.  I Nr.  818. 

2)  llasse  II  Nr.  191. 

3)  Hasse  I Nr.  423. 

4)  II  a s 8 e II  Nr.  199. 

5)  Lüb.  Urkdb.  I Nr.  35.  Hasse  I Nr.  679. 

6)  Hasse  II  Nr.  223.  Schröder,  Rechtsgeschichte  * S.  386. 
514.  519.  520.  576  f. 

7)  Hasse  I Nr.  576.  578. 
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Saumrosse  oder  Wagen  für  ihren  Dienst  zu  stellen1).  Jeder  muss 
ihrem  Befehle  zum  Brückenbau  folgen,  und  Exemtionen  von  dieser 
Pflicht  sind  fast  niemals  vorgekommen.  Auch  von  der  Verpflich- 
tung zur  Heeresfolge,  zum  Burgenbau  und  zur  sofortigen  Abwehr 
eines  Angriffs  auf  das  Lund  wurde  fast  niemand  befreit ; nur  die 
grösseren  Städte  brauchten  dem  Grafen  nicht  ins  Feld  zu  folgen, 
mussten  sich  dafür  aber  hinter  ihren  Mauern  verteidigen.  Von 
Landwehr,  Burgwerk,  Grafenschatz  wird  in  den  Urkunden  in  ste- 
hender Formel  gesagt:  quae  in  bonis  quibuscunque  consuevimus 
reservare.  Auch  vom  Heerbann,  herschild,  findet  sich  nur  einmal 
eine  Exemtion  *). 

Die  gemeinsamen  Anlagen  in  den  Städten,  wie  Schlachthäuser 
und  Schenken  waren  Eigentum  der  Grafen , die  aus  ihnen  die 
Nutzungen  zogen  3). 

Für  die  Steuerverhältnisse  der  Grafschaft  war  die  Entwicke- 
lung der  Steuern  aus  Abgaben , die  der  Gerichtsherr  auferlegen 
konnte,  zu  solchen,  die  der  Landesherr  von  seinen  Unterthanen 
sich  zahlen  Hess,  das  Entscheidende.  Allgemein  anerkannte  und 
rechtlich  festgelegte  Steuern,  von  denen  nur  wenig  Befreiungen 
vorkamen,  waren  der  Grafenschatz,  Holländerschatz  und  Königszins. 
Grafenschatzpflichtig  war , wer  obschon  waffenfähig,  doch  infolge 
des  ganzen  Charakters  des  Lehnsheeres  nicht  dienen  konnte : der 
freie  Bauer  fand  in  dem  Lehnsheere  keinen  Platz  mehr.  Der 
Grafenschatz  war  daher  eine  allgemeine  (exactio  generalis),  in  be- 
stimmten Terminen  zu  zahlende  Abgabe,  der  Holiänderschatz,  der 
Erbzins  der  holländischen  Kolonisten  in  den  Rodungen  und  wen- 
dischen Dörfern,  und  der  Königszins,  auch  census  arearum,  Wurth- 
zins genannt,  eine  rechte  Grundsteuer.  Die  Hausbesitzer  in  den 
Städten  hatten  ihren  Baugrund  nur  zu  Zinsrecht  von  dem  Stadt- 
herrn,  der  für  sich  das  eigentlich  königliche  Bodenregal  in  An- 
spruch nahm.  In  Hamburg  musste  diese  Steuer  sehr  lange  ge- 
zahlt werden,  bis  sie  die  Grafen  1259  den  Bürgern  wahrschein- 
lich in  Ueberweisung  au  die  Gemeinde  erliesseu 4). 

1)  Ebda.  I Nr.  226. 

2)  H a 8 s e I Nr.  704. 

3)  Hasse  II  Nr.  112. 

4)  Schröder,  Rcchtsgeschichte  2 S.  437.  500.  576.  595  f.  — 518. 
Hasse  II  Nr.  35. 
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Die  wichtigsten  Steuern  jedoch  waren  die  sogenannten  Beden, 
die  aus  immer  wiederkehrenden  Unterstützungsgesuchen  der  Ge- 
richtsherren allmählich  zu  rechtlich  anerkannten  und  bestimmten 
Beiträgen  wurden  l).  Es  gab  jetzt  schon  ausserordentliche  Beden, 
aber  es  fehlt  an  Nachrichten,  ob  diese  auch  ohne  Zustimmung  der 
Besteuerten  auferlegt  und  eiugetrieben  werden  konnten.  Die  Stadt 
Hamburg  hat  diese  Abgaben  immer  nur  mit  ganz  besonderem 
Vorbehalte  gezahlt,  sie  auch  sorgsam  zusammengestellt,  um  jeder- 
zeit den  Grafen  diese  Rechnung  vorlegen  zu  können  *).  Die  Ver- 
waltung der  Steuergeschäfte  lag  in  den  Händen  von  officiales, 
vielleicht  schon  angestellten  Beamten 8).  Der  Anfang  einer  Le- 
bensmittelsteucr  oder  Accise  war  das  Ungeld , eine  Getreideab- 
gabe. — 

Auch  in  der  Gerichtsverfassung  vollzog  sich  die  Verdrängung 
des  Königs  durch  den  Landesherrn : es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob 
sich  Graf  Johann  noch  vom  Könige  mit  dem  Blutbanne  hat  be- 
lehnen lassen.  Er  übt  das  Blutgericht , die  Voigtei , und  seine  - 
oberherrlichen  Rechte  daran  bleiben  auch  dann  bestehen,  wenn  er 
es  als  Lehen  ausgegeben  hat;  immer  erhielt  der  Belehnte  nur  ein 
Drittel  der  Einkünfte.  Das  ganze  Land  zerfiel  in  kleine  Ge- 
richtsbezirke, deren  Vorsteher,  die  Voigte,  vom  Grafen  oder  von 
einer  geistlichen  Körperschaft,  die  gewöhnlich  für  ihre  Besitzungen 
volle  Immunität  erhielten , lehnsabhängig  waren.  In  Hamburg, 
Itzehoe,  Tralau,  Oldenburg,  Rendsburg  sassen  solche  Voigte;  drei- 
mal im  Jahre  hielten  sie  das  echte  Ding  mit  den  Mannen  des 
Kirchspiels  und  fänden  Recht  mit  den  „frommen  Holsten“,  ent- 
schieden Klagen  der  Colonen  unter  sich  oder  gegen  den  decimator, 
oder  übten  das  Blutgericht4).  Daneben  aber  behielt  das  Grafen- 
ding immer  noch  seine  beherrschende  Stellung. 

Der  Graf  urkundet  wohl  „auf  dem  Gericht,  das  gewöhnlich 
Grafding“  genannt  wird;  Segeberg  war  eine  der  alten  Dingstätten. 
Das  Gericht  war  zuständig  für  die  ganze  Grafschaft  in  allen 

1)  Schröder  1.  c.  S.  421.  527.  596.  612.  615. 

2)  Hamb.  Urk.  I Nr.  818.  Schröder,  Rechtsgesch.  2 * 528  f.  Die 
Ausdrücke  der  Urkunden  sind:  petitio ; exactio  violenta  et  precaria  ; 
exactio  maxima,  mediocris  et  minima. 

S)  Hasse  II  Nr.  168. 

4)  Hasse  I Nr.  432.  Judicium  sive  advocatia  Hasse  II  Nr.  115, 
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Klagen  um  Eigen  und  um  öffentliche  Rechte  oder  Lasten , für 
Freihcitsprocesse  oder  Processe  um  Hals  und  Hand;  der  unent- 
behrliche Beisitzer  war  der  erste  der  holsteinischen  Ritterschaft, 
der  Overbode 1 2 3). 

Ein  niederes  Gericht  war  das  Goding,  dem  vielleicht  ein 
Gograf  Vorstand.  Mit  Sicherheit  ist  ein  solcher  in  Holstein  aller- 
dings nicht  festzustellen,  da  der  einzige  in  zwei  Urkunden  vor- 
kommende Gaugraf  wahrscheinlich  nach  Selmumhurg  gehört  *). 
Ist  der  Graf  im  Goding  anwesend,  so  führt  er  den  Vorsitz;  da- 
her werden  auch  Urkunden  in  communi  placito,  quod  goding  vo- 
cabatur , gegeben s).  In  Megedobcrge  und  Kellinghusen  waren 
Dingstätten,  an  denen  das  Gauding  gehalten  werden  konnte.  Auch 
das  alte  Markding  besteht  noch  fort ; die  Kolonen  des  Bischofs 
von  Lübeck  sind  noch  verpflichtet,  zum  holsteinischen  Markding 
zu  kommen  4). 

Die  niedere  Gerichtsbarkeit  war  durch  Schenkung,  Verkauf 
oder  Verpfändung  schon  vielfach  in  Privathände  itl>crgegangen. 
Oft  haben  sich  die  Grafen  allerdings  noch  gewisse  Rechte  Vorbe- 
halten, denn  meist  konnte  diese  Gerichtsbarkeit  nicht  ohne  ihre  Zu- 
stimmung weitergegeben  oder  verkauft  werden.  In  Hamburg  war 
ihnen  lange  die  Friedeschillingsabgabe  zur  Hälfte  zuständig,  sic 
hatten  also  in  der  Stadt  die  polizeiliche  Jurisdiction h). 

Die  Schöffenbark  eit  im  Gerichte  beschränkte  sich  auf  die 
freien  Herren,  während  die  Gemeinfreien  von  derselben  ausge- 
schlossen waren,  die  nach  dem  sonstigen  Rechtsgebrauche  in 
Deutschland  vielfach  Schöffen  werden  konnten  und  auch  wurden. 
Bei  Klagen  gegen  den  Grafen  selbst  war,  soweit  dieser  nicht  sei- 
nen Gerichtsstand  vor  dem  Könige  hatte,  der  stellvertretende  Rich- 
ter der  Overbode  6). 

1)  Schröder,  Rechtsgesch.  2.  Ausg.  S.  542.  584.  603.  Vgl.  oben 
S.  54. 

2)  Hasse  II  Nr.  169.  214  (wichgravius). 

3)  Ebda.  I Nr.  372.  373. 

4)  Urkdb.  d.  Bist.  Lübeck  I Nr.  29.  30. 

5)  Hasse  II  Nr.  112. 

6)  Schröder’s  Ansicht.  Belege  scheinen  nicht  vorhanden.  Vgl. 
Deutsche  Rechtsgeschichte5  S.  548.  549.  Von  einem  Botdingc,  in  dem 
auf  Befehl  des  Grafen  die  ganze  Grafschaft  zusammentrat , findet  sich 
in  Holstein  keine  Spur. 


Digitized  by  Google 


61 


C a p.  X. 

Mecklenburg,  Rügen,  die  Bistümer  Lübeck,  Ratzeburg 
und  Schwerin  und  die  Reichsstadt  Lübeck. 


In  Meklenburg  kam  cs  zuerst  in  diesen  Gegenden  zu  einer 
Teilung  des  Landes  unter  die  Söhne  Burwins:  Johann,  Heinrich, 
Pribislav  und  Nicolaus.  Pribislav  stiftete  die  Reichenberger  Li- 
nie, die  bald  wieder  ausstarb,  so  dass  nur  drei  Fürstentümer  län- 
geren Bestand  hatten : Wismar,  Rostock  und  Werle  l 2).  Die  Po- 
litik ihrer  Herren  bewegte  sich  in  derselben  Richtung  wie  die 
der  Grafen  von  Holstein;  auch  ihr  Ziel  war  die  Umgestaltung 
ihrer  Gebiete  zu  landesfUrstlichen  Territorien.  Die  Städte  Wis- 
mar, Rostock,  Güstrow  blühten  auf;  namentlich  begann  Wismar 
bedeutenden  Einfluss  auf  die  Entwicklung  des  Landes  auszuüben. 
Unter  den  Klöstern  ragte  hervor  das  reiche  und  mächtige  Dobberan. 

Noch  immer  drückte  sich  in  dem  Titel  des  Dänenkönigs 
ein  staatsrechtliches  Verhältnis  zu  diesen  wendischen  Herren  aus; 
noch  immer  nannte  er  sich  uucli  „König  der  Slaven“.  Die 
meklenburgischen  Fürsten  besuchten  die  dänischen  Hoftage  und 
waren  in  den  Kriegen  des  Dänenkönigs  an  dessen  Seite  zu  fin- 
den. In  derselben  Richtung  liegt  es,  wenn  der  Abt  des  Klosters 
Dobberan  1257  urkundet  „als  König  Christoph  glücklich  das 


Königreich ’ Dänemark  regierte“  *). 

Auch  die  Grafschaft  Schwerin  nahm  ihre  eigene  Entwicke- 
lung. Der  Teil  auf  dem  linken  Elbufer  kam  später  an  Lüne- 
burg3), und  für  die  Gebiete  rechts  der  Elbe  bildete  sich  durch 
einen  Grenz-  und  Freundschaftsvertrag  eine  immer  stärkere  In- 
teressengemeinschaft mit  dem  Lande  Meklenburg  heraus.  Diese 
brachte  beim  Aussterben  der  Schweriner  Grafen  deren  Besitzun- 
gen an  Meklenburg,  so  dass  damit  im  Wesentlichen  das  Gebiet 
des  heutigen  Meklenburg  abgeschlossen  war.  Nicht  ohne  Bedeu- 
tung w'aren  in  den  Ereignissen  jener  Zeit  auch  die  Grafen  von 


1)  v.  Lützow,  Gesell.  Mecklenburgs  11  12.  Itudloff,  Gesell. 
Mecklb.  II  26.  Hegel,  Meklb.  Landstande  S.  48  setzt  die  Teilung  in 
das  Jahr  1229. 

2)  Keg.  Bau.  Nr.  991. 

3)  Archiv  des  Vereius  für  Niedersachsen  1867  p.  1 — 190. 
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Dannenberg,  die  umfangreiche  Güter  auf  beiden  Ufern  der  Elbe 
um  Lüchow  und  Neuhaus  hatten ').  Das  Geschlecht  starb  aber 
bald  aus;  seine  Besitzungen  fielen  an  Braunschweig-Lüneburg. 

Der  Fürst  von  Rügen  begann  sich  von  seiner  Abhängigkeit 
von  Dänemark  frei  zu  machen1 2 3),  wobei  ihn  die  inneren  Wirren 
im  Lande  des  alten  Lehnsherren  nicht  wenig  zu  statten  kamen. 
1240  urkunden  Fürst  Witzlav  und  sein  Sohn  Jarimar  noch 
rege  Waidemaro  et  rege  Erico  monarchiam  Daciae  gubernantibus  8), 
aber  1259  finden  wir  Jarimar  im  wildesten  Kampfe  gegen  die 
dänische  Krone.  Für  die  innere  Entwickelung  des  Landes  hat 
namentlich  Jarimar  sehr  gesorgt,  die  Stadt  Stralsund  gelangte  zu 
grosser  Blüte  und  der  Fürst  selbst  gründete  eine  neue  Stadt, 
Damgarten  4). 

Die  Bischöfe  von  Lübeck,  Ratzeburg  und  Schwerin  waren 
persönlich  reichsunmittelbar,  standen  jedoch  zu  den  benachbarten 
Fürsten  in  ziemlich  festem  Abhängigkeitsverhältnisse,  da  ihre  Ein- 
künfte sämtlich  von  Gütern  flössen,  an  denen  auch  die  Landes- 
herrn noch  eine  grosse  Zahl  von  Rechten  hatten.  Jeder  Bischof 
suchte  daher  den  Kreis  seiner  Rechte  und  Einkünfte  unter  seine 
persönliche  Reichsunmittelbarkeit  zu  bringen , namentlich  durch 
Erwerbung  des  gräflichen  Blutgerichts  in  seinen  Gutsbezirken 
diese  als  unabhängiges  Fürstentum  hinzustellen.  Es  konnte  nicht 
ausbleiben,  dass  sie  durch  diese  Bestrebungen  in  Konflict  mit  al- 
len benachbarten  Landesherrn  kamen,  namentlich  mit  dem  Herzog 
von  Sachsen,  der  zuletzt  sogar  versuchte,  die  persönliche  Reichs- 
unmittelbarkeit der  drei  Bischöfe  anzutasten. 

Friedrich  I.  hattte  einst  dem  Herzog  Heinrich  dem  Löwen 
die  Investitur  der  Bischöfe  von  Lübeck,  Ratzeburg  und  Schwerin 
übertragen,  aber  seit  1180  hatte  kein  Herzog  von  Sachsen  dieses 
Recht  ausgeübt  und  es  war  in  Vergessenheit  geraten5).  Herzog 
Albrecht  von  Sachsen  suchte  sich  nun  in  diesen  Gebieten  als 
Rechtsnachfolger  Heinrichs  des  Löwen  hinzustellen  und  benutzte, 
als  König  Wilhelm  von  Holland  um  seine  Anerkennung  warb, 

1)  Rudloff,  Codex  diplomaticus  historiae  Megalopolitanae  S.  1—42. 

2)  Vgl.  oben  S.  18  u.  33. 

3)  Reg.  Dan.  I Nr.  796. 

4)  Mecklb.  Urkb.  II  Nr.  810. 

5)  Ha  8 8 e I Nr.  94. 
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diese  Gelegenheit  , sich  einen  Rechtstitel  fiir  seine  Ansprüche  ge- 
gen die  Bischöfe  zu  verschaffen.  Der  König  übertrug  die  Inve- 
stitur der  drei  Bischöfe  dem  Herzoge;  sofort  verfertigten  die 
geistlichen  Herrn  eine  Urkunde  Heinrichs  des  Löwen,  in  welcher 
dieser  erklärte,  die  Investitur  der  drei  Bischöfe  sei  vom  Könige 
nur  ihm  persönlich,  und  nicht  auch  für  seine  Nachfolger  übertra- 
gen *).  Die  Fälschung  hatte  zwar  keinen  Erfolg,  aber  Herzog 
Albrecht  vermochte  auch  mit  Gewalt  die  Bischöfe  nicht  zur  Un- 
terwerfung zu  zwingen.  Der  Bischof  von  Lübeck  rief  die  Hülfe 
der  Stadt  an1  2),  und  alle  drei  Bischöfe  wandten  sich  an  die  zu 
Frankfurt  versammelten  Reichsfürsten 3)  mit  der  Bitte  um  ihre 
Vermittlung  beim  Könige.  Auch  an  diesen  selbst  richtete  man 
ein  Schreiben,  um  den  Widerruf  des  Befehls,  der  in  Abwesenheit 
und  ohne  Zustimmung  der  Bischöfe  gegeben  sei , zu  bewirken, 
und  ebenso  wurden  auch  die  CardinUle  gebeten,  beim  Könige 
darauf  zu  dringen , dass  das  „königliche“  Priestertum  nicht  zu 
einem  herzoglichen  herabgedrückt  werde4).  König  Wilhelm  ant- 
wortete zuerst  zwar  sehr  stolz,  dass  er  dds  Recht  habe,  die  Re- 
galien der  Bischöfe  zu  verleihen 5) , aber  er  muss  seinen  Befehl 
bald  wieder  zurückgenommen  haben.  Jedenfalls  ist  es  dem  Her- 
zoge von  Sachsen  nicht  gelungen,  der  Bischöfe  Herr  zu  werden. 
Dem  Lübecker  wurde  später  die  Reichsstandschaft  ausdrücklich 
bestätigt  und  über  Ratzeburg  hat  sich  eine  Urkunde  erhalten,  in 
welcher  König  Richard  dem  Bischöfe  die  Regalien  giebt,  nur  un- 
ter dem  Vorbehalte  persönlicher  Huldigung6). 

Viel  gefährlicher  für  den  Bischof  von  Lübeck  als  alle  solche 
Angriffe  des  Herzogs  von  Sachsen , war  die  Gegnerschaft  der 
Grafen  von  Holstein  und  ihrer  Ritter7).  Ueber  die  Frage,  wem 
die  Zehnten  des  Landes  zuständig  seien , hat  der  Streit  zwischen 
ihnen  und  dem  Bischof  fast  nie  geruht,  und  auch  um  die  Be- 
freiung vom  Grafenschatze  gab  es  harte  Kämpfe,  die  endlich  mit 

1)  Urkdb.  d.  Bist.  Lüb.  I Nr.  1. 

2)  H asse  II  Nr.  16. 

3)  Ebenda  II  Nr.  18. 

4)  Mecklb.  Urkb.  II  Nr.  695. 

5)  Ebenda  II  Nr.  696. 

6)  Ebenda  II  Nr.  824. 

7)  Urkdb.  d.  Bist.  Lüb.  I Nr.  56.  57.  59.  59.  60. 
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dem  Siege  der  geistlichen  Herren  endeten.  Der  Kern  der  Terri- 
torialpolitik  der  Lübecker  Bischöfe  war  das  Streben,  die  Vogtei 
in  Eutin  zu  erwerben  und  so  den  Bezirk  von  Eutin  aus  der 
Grafschaft  Holstein  henniszuheben.  Aber  jede  Massregel,  die  sie 
hier  ergriffen,  um  ihrem  Ziele  allmählich  näher  zu  kommen,  wurde 
von  den  Grafen  angefochten.  Der  Bischof  erhob  Eutin  zur  Stadt : 
sofort  behaupteten  die  Grafen  die  Ungesetzlichkeit  dieses  Vorge- 
hens, und  bestritten  ihm  überhaupt  die  Fähigkeit  das  Stadtrecht 
verleihen  zu  können.  Um  12G0  war  es  noch  nicht  gelungen, 
Eutin  ganz  aus  der  Gewalt  der  Grafen  zu  lösen,  und  als  in  den 
folgenden  Jahren  die  Stadt  doch  endlich  bischöflich  wurde  *) 
musste  man  in  Lübeck  diesen  Erfolg  teuer  bezahlen.  Bischof  «Jo- 
hann von  Dyst  fand , als  er  neugewählt  in  seine  Diözese  kam, 
die  Einkünfte  des  Bistums  durch  die  Grafen  okkupiert  und  musste 
das  Land  wieder  verlassen,  um  Hülfe  gegen  sie  zu  suchen.  Nir- 
gends wurde  ihm  Beistand  gewährt;  er  war  gezwungen,  aus  dem 
Weihen  von  Reliquien  ein  Geschäft  zu  machen.  Zuletzt  ging  er 
in  seine  Diözese  zurück;  aber  wieder  geriet  er  mit  den  Grafen  in 
Streit  und  musste  das  Land  endgültig  verlassen.  Er  starb  fern 
von  seinem  Bistume,  und  bei  der  Wahl  seines  Nachfolgers  wurde 
das  Domkapitel  noch  so  von  der  Furcht  vor  den  Grafen  beherrscht, 
dass  einige  der  Domherren  gar  nicht  mitzustimmen  wagten  *). 

Nicht  besser  erging  es  dem  Bischof  von  Ratzeburg.  Sein 
Hauptgegner  war  der  Herzog  von  Sachsen,  der  sogar  einen  Bischof 
vertrieb  und  zwang,  zu  Johann  von  Wismar  zu  fliehen.  Aus  der 
Art,  wie  die  Grenzen  der  Domkirche  in  Ratzeburg  einmal  be- 
stimmt werden , sieht  man , dass  die  Bischöfe  hier  beengt  waren 
wie  Privatleute.  Der  Ursprung  ihres  Fürstentumes  ist  dunkel,  da 
die  namentlich  in  Betracht  kommende  Urkunde  eine  unzweifel- 
hafte Fälschung  ist8).  Sicher  ist  nur,  dass  der  Bischof  schon 
früh  das  Land  Butin  erhalten  hat,  und  es  handelte  sich  nun  für 

1)  Urkdb.  d.  Bist.  Lübeck  I Nr.  153. 

2)  Meibom  Script,  rer.  ger.  II  S.  397.  Hasse  II  Nr.  187. 

3)  Vgl.  Mecklb.  Urkdb.  I Nr.  G5.  Hasse  l Nr.  103.  Aus  dieser 
Urkunde  von  1158  lässt  sich  ein  ebenfalls  im  Wortlaute  erhaltenes  Pri- 
vileg von  1174  (Hasse  I Nr.  132.  Mecklb.  Urkdb.  I Nr.  113)  fast  wört- 
lich wiederberstellen.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  die  Ur- 
kunde von  1158  eine  gefälschte  Erweiterung  der  Urkunde  von  1174  ist. 
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den  Bischof  nur  darum,  in  diesem  Gebiete  die  Hoheitsrechte  zu 
erwerben , die  hier  der  Herzog  von  Sachsen  als  Graf  von  Ratze- 
burg noch  besass.  Der  Streit  wurde  zuletzt  zu  gunsten  des  Bi- 
schofs entschieden  und  es  hat  denn  auch  nicht  lange  an  der  kö- 
niglichen Anerkennung  dieser  Entwicklung  gefehlt1).  Auch  in 
Ratzeburg  war  damit  der  Anfang  zu  einem  kleinen  bischöflichen 
Territorium  gemacht. 

Die  Grundlagen  der  Politik  des  Bischofs  von  Schwerin  wa- 
ren die  Stadt  Schwerin  und  das  Land  Bützow,  die  allmählich  in 
den  Besitz  des  Bischofs  gekommen  waren*).  Er  ist  der  einzige 
Fürst  in  diesen  Landen,  dem  wichtige  Regalien 
durch  königliche  Urkunde  rechtsgültig  abgetreten 
wurden,  indem  König  Konrad  124Ü  dem  Bischöfe  das  Recht 
gab,  Schlösser  und  Städte  in  seinen  Stiftslanden  zu  befestigen, 
Münzen  zu  schlagen  und  Zölle  zu  erheben s).  Sein  Hauptgegner 
war  Pribislav  von  Richcmberg-Parchim , aber  der  geistliche  Herr 
hatte  das  beispiellose  Glück  seinen  Gegner  gefangen  zu  nehmen 
und  scheute  sich  denn  auch  nicht,  diesen  Glücksfall  möglichst  zu 
seinem  Vorteil  auszunutzen4).  Auch  mit  dem  Grafen  von  Schwe- 
rin lag  er  oft  im  Streite  um  die  Hoheitsrechte  über  die  bischöf- 
lichen Güter. 

Am  weitesten  vorgeschritten  war  der  Bischof  von  Schwerin ; 
nennenswerte  Erfolge  hatte  auch  Ratzeburg  schon  zu  verzeichnen, 
während  der  Lübecker  noch  ganz  in  den  Anfängen  einer  territo- 
rialen Politik  stand.  Aber  neben  den  Bischöfen  kommen  auch 
schon  die  Domkapitel  empor  und  beginnen  dem  Bischof  als  fest- 
geschlossene Corporation  gegenüber  zu  treten5).  Es  bildet  sich 
der  Grundsatz  heraus,  dass  bei  Verschenkung  oder  Vergebung 
der  Güter  uud  Einkünfte  des  Bistumes  die  Zustimmung  des  Dom- 
kapitels erforderlich  sei;  das  Domkapitel  zu  Lübeck  setzt  1259 


1)  Masch,  Geschichte  d.  Bist.  Ratzeb.  Cap.  X § 2.  Rudloff, 
Gesch.  Mecklenburgs  II  S.  39.  Hasse  II  Nr.  222. 

2)  Mecklb.  Urkdb.  I Nr.  100.  398.  II  Nr.  921. 

3)  Mecklb.  Urkb.  II  Nr.  576.  Vgl.  Schröder,  Rechtsgesch. 1 S. 
671  f.  — Einige  interessante  Stellen  über  die  Sendgerichtsverfassung 
im  Bistume  Ratzeburg  vgl.  Mecklb.  Urkb.  I Nr.  228.  283. 

4)  Mecklb.  Urkdb.  II  Nr.  782. 

5)  Mecklb.  Urkb.  I Nr.  158.  Urkb.  d.  Bist.  Lüb.  I Nr.  58.  64. 
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bei  einer  neuen  Bischofswahl  durch,  dass  der  neugewählte  Bischof 
feierlich  schwören  muss,  niemals  in  die  Rechte  des  Kapitels  ein- 
zugreifen und  sich  in  allen  wichtigen  Sachen  an  die  Zustimmung 
des  Kapitels  zu  halten  *).  In  Ratzeburg  wurde  genau  und  eifer- 
süchtig zwischen  dem  Eigentume  des  Bischofs  und  des  Domkapi- 
tels geschieden.  Da  die  Angehörigen  der  Domkapitel  immer  den 
angesehensten  Familien  des  Landes  entstammten,  so  hatten  die 
Domherren  einen  starken  Rückhalt  an  ihren  Verwandten,  und 
manches  Domkapitel  war  reicher  und  mächtiger,  als  der  Bischof 
selbst.  Jahrelang  währte  ein  Streit,  den  der  Bischof  von  Schwe- 
rin mit  dem  Domkapitel  zu  Güstrow  hatte,  ivcil  dieses  nicht  zur 
Diözese  Schwerin,  sondern  zu  Cammin  gehören  wollte 1  2 3). 

Zu  allen  diesen  grösseren  und  kleineren  Territorien  kommt 
nun  noch  die  Reichsstadt  Lübeck.  Auch  sie  stand  noch  in  den 
Anfängen  einer  grösseren  Politik,  denn  ihre  Reichsunmittelbarkeit 
war  ihr  noch  nicht  ganz  gesichert,  ihre  staatsrechtliche  Stellung 
innerhalb  Nordalbingiens  war  noch  nicht  die  einer  vollkommen 
freien,  unabhängigen  Stadt.  Oft  war  die  Stadt  gezwungen,  zu 
einem  der  benachbarten  Herren  in  ein  Schutzverhältnis  zu  treten, 
so  dass  dieser  Schirmherr,  tutor,  vormundere  der  Stadt  wurdo. 

Als  Albrccht  von  Sachsen  1225  von  den  nordalbiugischen 
Fürsten  herbeigerufen  wurde,  übergaben  ihm  diese,  wie  Albert 
von  Stade  berichtet,  Lübeck  und  Ratzeburg,  nicht  als  Stützpunkte 
in  dem  bevorstehenden  Kampfe  gegen  Dänemark  *) , sondern  zu 
wirklichem  Eigentume.  Bei  Lübeck  konnten  natürlich  nur  die 
Rechte  in  Betracht  kommen,  die  der  Graf  von  Holstein  in  Lü- 
beck hatte  und  auch  nachher  noch  lange  gehabt  hat4).  Albrecht 
trat  dann  auf  die  Seite  des  Däuenkönigs,  Lübeck  aber  schloss 
sich  den  Gegnern  an,  und  man  einigte  sich  dahin,  dass  die  Stadt 
den  Grafen  das  ius  administraciouis  in  der  Stadt  übortrug,  die 
Grafen  dagegen  für  die  Dauer  dieser  administracio,  tutela  die 


1)  Ebenda  I Nr.  144.  Hasse  II  Nr.  47. 

2)  Mecklb.  Urkb.  1 Nr.  338.  438.  439. 

3)  So  glaubt  v.  Lützow,  Gesch.  Mecklenburgs  II  S.  4. 

4)  Vgl.  F r e n s d o r f f,  Stadt-  und  Gerichtsverfassung  Lübecks 
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ihnen  in  Lübeck  noch  zustehenden  Abgaben  an  Münze  und  Ge- 
wicht gegen  die  Zahlung  einer  bestimmten  Geldsumme  Aufgaben. 
Diese  Summe  sollte  jährlich  gezahlt  werden,  ein  etwaiger  Ueber- 
seliuss  also  wohl  in  die  Stadtkasse  fliessen.  Aber  auch  dieses 
Verhältnis  löste  sich  bald  wieder,  denn  1249  stand  Lübeck  allein 
im  Kriege  gegen  Dänemark.  Von  Beziehungen  zwischen  Holstein 
und  Lübeck  verlautet  in  den  nächsten  Jahren  nichts  '),  namentlich 
nichts  von  der  Art,  wie  Lübeck  sich  mit  der  Thatsache  abgefun- 
den, dass  es  1240  gräfliche  Einkünfte  in  der  Stadt  als  zu  Recht 
bestehend  anerkannt  hatte. 

Da  drohte  der  jungen  Freiheit  der  Ostseestadt  eine  ernstliche 
Gefahr.  König  Wilhelm  übertrug  sie  in  Braunschweig  nach 
Lehnrecht  den  Markgrafen  von  Brandenburg,  die  schon  damals 
die  treusten  Verbündeten  der  Holsteiner  Grafen  waren  und  be- 
sonders seit  der  Erwerbung  der  Oberlehnsherrlichkeit  über  Pom- 
mern an  der  Entwickelung  der  Dinge  in  Nordalbingicn  ein  un- 
mittelbares Interesse  gewonnen  hatten1  2).  Mit  Zustimmung  der 
Fürsten  wurde  verordnet,  dass  die  Stadt  den  Markgrafen,  soweit 
die  königliche  Gerichtsbarkeit  reiche,  unterthan  sein  sollte.  Lü- 
beck selbst  wurde  aufgefordert,  seinen  neuen  Herrn  treulich  zu 
gehorchen  und  ihnen  jede  schuldige  Achtung  und  Ehre  zu  er- 
weisen. 

Der  Cardinallegat  Hugo  erliess  am  selben  Tage  von  Braun- 
schweig aus  an  die  Bischöfe  von  Schwerin  und  Havelberg  den 
Befehl , der  Stadt  Lübeck  die  Exkommuni cation  anzudrohen  für 
den  Fall  der  Nichtachtung  des  königlichen  Erlasses3).  Sofort 
legte  die  Stadt , da  auch  der  Erzbischof  von  Bremen  und  der 
Bischof  von  Lübeck  die  Handlung  des  Königs  nicht  zu  billigen 
schienen,  gegen  die  Drohung  der  Exkommunication  Appellation 
ein.  Sie  lehnte  den  Bischof  von  Havelberg  als  executor  des 

1)  Vgl.  oben  S.  24  f. 

2)  Lüb.  Urkb.  I Nr.  181.  — Bemerkenswert  ist,  dass  in  dem  Lchns- 
vertrage  zwischen  Wratislaw  von  Pommern  und  den  Brandenburgern 
die  in  Pommern  noch  bestehenden  Rechte  des  Herzogs  von  Sachsen 
ausdrücklich  ausgenommen  wurden.  Später  ist  von  dieser  Rücksicht- 
nahme auf  den  Herzog  Abstand  genommen.  Vgl.  Bo  11,  Gesch.  des 
Landes  Stargard.  Bd.  1 Urk.  1 S.  281. 

3)  Lüb.  Urkdb.  I Nr.  182. 
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Edictes  des  Cardinais  ab,  da  er  unter  dem  Einflüsse  des  Mark- 
grafen stelle , und  machte  für  den  Fall , dass  der  Bischof  vou 
Schwerin  nicht  auch  als  voreingenommen  gegen  Lübeck  erfunden 
werden  sollte,  darauf  aufmerksam,  dass  auch  dann  jene  Exkomu- 
nication  nicht  zu  Recht  bestehen  würde,  da  die  Urkunde  des 
Legaten  nicht  die  Formel  enthalte:  si  ambo  non  potestis,  alter 
nichilominus  exequatur.  Der  Schreiber  der  Urkunde  hatte  diese 
Formel  vergessen.  Ausserdem  fügten  die  Lübecker  hinzu,  befehle 
der  Legat,  die  Stadt  solle  vel  domino  regi  vcl  marchionibus 
oboedire,  aber  in  dem  Briefe  der  beiden  Bischöfe  sei  nur  von 
den  Markgrafen  die  Rede  lJ.  Dem  Könige  aber  hätten  sie  nie 
den  Gehorsam  verweigert. 

Der  Cardinal  nahm  zwar  die  Appellation  nicht  an,  aber 
auch  die  Versuche  der  Markgrafen  und  ihrer  Mannen,  mit  Waffen- 
gewalt die  Stadt  zu  unterwerfen,  misslangen,  und  die  Markgrafen 
schlossen  deshalb  schon  Ende  April  1252  Frieden  mit  der  Stadt 
Lübeck.  Die  beiderseitigen  Verluste  sollten  für  ausgeglichen  gel- 
ten ; die  Markgrafen  nahmen  die  Stadt  in  ihren  besonderen  Schutz 
und  versprachen,  dass  auch  die  Angriffe  ihrer  Lehnsleute,  der 
Grafen  von  Dannenberg  und  Heinrichs  von  Emmelthorp  auf  die 
Stadt  aufhören  sollten 2).  Als  trotzdem  der  Bann  vollzogen  wer- 
den sollte,  wandten  sich  die  Bürger  nochmals  an  den  Cardinalle- 
gaten und  baten  ihn , sich  beim  Könige  für  sie  zu  verwenden ; 
sie  schickten  auch  an  König  Wilhelm  selbst  Gesandte  mit  der 
Bitte,  die  ruhmreiche  Stadt  Lübeck  sich  und  dem  Reiche  zu  er- 
halten. Der  Papst  erkannte  1254  die  Unabtrennbarkeit  Lübecks 
vom  Reiche  an  und  drohte  jedem , der  die  alten  Privilegien  Lü- 
becks verletzte,  mit  dem  Banne3),  aber  im  Mai  1257  war  der 
Zwischenfall  noch  nicht  erledigt.  Damals  „wiederholt  der  lübische 
Ratsherr  Alexander  von  Salzwedel  vor  dem  Domkapitel,  den  Do- 
minikanern und  den  Franziskanern  zu  Lübeck  unter  Berufung 
auf  die  Entscheidung  des  Papstes  die  mündlich  von  dem  Ltibi- 
schen  Rate  ausgesprochenen  Proteste  gegen  die  von  den  Mark- 
grafen Johann  und  Otto  vou  Brandenburg  gemachten  Ansprüche 


1)  Ebenda  I Nr.  188. 

2)  Ebenda  I Nr.  194. 

3)  Hasse  II  Nr.  57. 
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auf  Lübeck“  ').  Eine  königliche  Entscheidung  lag  also  damals 
noch  nicht  vor. 

1253  knüpfte  Lübeck  wieder  nähere  Beziehungen  zu  Hol- 
stein an,  indem  es  den  Schutzvertrag  von  1247  mit  den  Grafen 
erneuerte;  12 GO  trat  daun  Albrecht  von  Braunschweig  an  deren 
Stelle. 

Die  Kolonisation  dieser  Gegenden  mit  deutschen  Bauern  war 
in  unserer  Periode  nahezu  vollendet1 2).  Meklenburg  wurde  fast 
ganz  kultiviert ; die  Slaven  wurden  immer  mehr  zuriickgedrängt, 
da  die  Landesherrn  auf  die  Kolonisationsthätigkeit  den  grössten 
Wert  legten.  Der  deutsche  Bauer  war  zahlungsfähiger , als  der 
zurückgebliebene  Slave,  und  wenn  auch  in  den  ersten  Jahren  die 
Ansiedler  je  nach  der  Schwierigkeit  der  Urbarmachung  von  Zins 
und  Zehnten  frei  waren,  so  waren  die  Zinserträge  später  um  so 
reichlicher.  Es  gab  noch  zahlreiche  slavische  Dörfer  mitten  in 
deutsch  gewordenen  Gebieten,  selbst  vor  den  Thoren  Lübecks 
sassen  noch  Slaven 3) ; aber  in  festen  Massen  waren  sie  nirgends 
mehr  zu  finden , sondern  bis  in  die  Gegend  von  Schwerin  über- 
wogen die  Deutschen.  Wie  sich  dieser  langsame  Vernichtungs- 
process  al »gespielt , lässt  eine  Bestimmung  in  einer  Urkunde  über 
den  Verkauf  zweier  Dörfer  ahnen,  wo  es  heisst,  dass  binnen  eines 
Jahres  die  Slaven  aus  diesen  Dörfern  „freundschaftlich  und  fried- 
lich“ entfernt  werden  sollten  4). 

In  der  Kolonisation  der  Marschen  im  Bremer  Gebiet  kam 
es  nur  noch  zu  kleineren  Arbeiten,  wie  der  Eindeichung  und  Be- 
siedelung der  Elbiusel  Reitbrook 5).  In  Holstein  wetteiferten  die 
Grafen  mit  den  Edelherren  des  Landes,  die  Besiedelung  durchzu- 
führen; besonders  das  Geschlecht  der  Barmstedts  war  mit  grossem 
Erfolge  hier  thätig.  Am  schwächsten  war  lange  Zeit  die  Kolo- 
nisation in  der  Gegend  des  heutigen  Neuhaus,  in  den  Landen 

1)  Liib.  LJrkdb.  I Nr.  235.  Vgl.  Deeke,  Geschichte  Lübecks  I 
S.  90  f. 

2)  Eine  Zusammenstellung  der  Litteratur  giebt  Schröder  Rechts- 
geschichte * S.  380  N.  13. 

3)  Lüb.  Urkdb.  I Nr.  124. 

4)  Ebenda  I Nr.  164. 

5)  Hamb.  Urkdb.  Nr.  570. 


Digitized  by  Google 


70 


Derzinge  und  .Jabel,  bis  sieh  1258  Braunschweig-Lüneburg  und 
Sachsen  (Lauenburg)  endgültig  über  ihre  Rechtsansprüche  auf 
diese  (iebiete  einigten  und  nun  einen  gemeinsamen  Kolonisations- 
plan feststellten 1).  Das  Land  sollte  gemeinsam  von  beiden  Für- 
sten zur  Urbarmachung  an  Ansiedler  ausgegeben  werden,  die  ent- 
stehenden Kosten  gemeinsam  getragen  und  etwaige  Lehnbesitzer 
ausgekauft  oder  auf  andere  Weise  entfernt  werden.  Dann  wollte 
man  sich  das  neu  gewonnene  Land  mit  Gericht , Zehnten  und 
Einkünften  teilen.  — 


1)  Hasse  11  Nr.  153. 


Digitized  by  Google 


Vita. 

Ich,  Wilhelm  Wiederhold,  wurde  am  21.  Juli  1873  zu 
Sooden  in  Hessen  geboren,  als  Sohn  des  Kgl.  Factors  G.  Wie- 
derhold. Von  Ostern  1882  bis  Ostern  1893  besuchte  ich  das 
Gymnasium  zu  Clausthal,  um  mich  dann  dem  Studium  der  Ge- 
schichte an  der  Universität  Marburg  zu  widmen.  Michaelis  1893 
bezog  ich  die  Universität  Göttingen,  wo  ich  mich  seitdem  aufge- 
halten habe,  mit  Ausnahme  des  Wintersemesters  1894/95,  das 
ich  in  Berlin  zubrachte.  Meine  Studien  haben  sich  im  Wesentli- 
chen auf  Geschichte,  historische  Hülfswissensckaften , Geographie 
und  deutsche  Philologie  gerichtet. 

Vorlesungen  hörte  ich  bei  den  Herren  Professoren  Natorp, 
v.  Sy  bei,  Wenck  in  Marburg;  Bastian,  Rüdiger,  Schel- 
fe r-B  o i c h o rs  t,  v.  Treitschke  in  Berlin;  Baumann,  Heyne, 
Kehr,  M.  Lehmann,  G.  E.  Müller,  Reh  ni  sch,  Roetho, 
Wagner,  L.  Weiland,  W e 1 1 h a u s e n in  Göttingen. 

An  seminaristischen  Uebungen  nahm  ich  teil  bei  den  Herren 
Professoren  Kehr,  M . Lehmann,  W.  Meyer,  Wagner  und 
L.  Weiland. 
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